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प्रस्तावना 


मारतीय भाषा को उच्च शिक्षा का माध्यम बनाने की राष्ट्रीय नीति को 
शीघ्र क्रिया वित करने के लिए सन्‌ १६६८ मे भारत सरकार ने एक इहतु योजना का 
सूबपात क्या था जिसके भतगत विभिन प्रदेशों मे ग्रथ अकादमियों की स्थापना कर 
उनके माध्यम से विश्वविद्यालय शिक्षा स्तर पर विभिन विषया में महत्त्वपृण एव 
उपयोगी पुस्तक के मौलिक लेखन झौर भय भाषाओं से ग्रथानुवाद कराने का 
वायक्रम स्वीकृत हुआ घा । भारत सरकार बे शिक्षा एव युवक-सेवा मत्रालय ने चतुथ 
पचवर्षीय योजना के झ्रातगत इसके लिए शत प्रतिशत अनुदान स्वीकार किया ॥ 
राजस्थान हिंदी ग्रगय भ्रकादमी की स्थापना भी इसी उद्देश्य की पूर्ति एवं याजना को 
फ्रियावित करने के लिए की गई थी। प्रस्तुत ग्रथ 'भारतीय दशन का इतिहास” 
का प्रकाशन भी इसी याजना के अतगत हुआ है । 


दासगुप्त की इस ऐतिहासिक इति का महत्त्व सबविदित ही है। यह प्र थ 
भारतोय दशन का एक व्यापक शौर विविध चित्र प्रस्तुत करता है। भारतीय दशन 
क॑ इतिहास पर भ्रनक ग्रथ इसके पश्चात्‌ प्रकाशित हुए हैं श्ोर उनमे कुछ बहुत महत्त्व 
पूण हैं विततु वे इस ग्र थ वे महत्त्व को कम नही कर सके व्यांकि यह ग्रथ आलो 
चनात्मक नही हाकर मुख्यत विवरणात्मक है और यह विवरण पश्रत्यधिव विस्तार 
झरीर तटस्थ भाव से प्रस्तुत करता है । 


हमे झाशा है कि इस ग्रथ का दाशनिक जगत्‌ मे समुचित आदर हांगा । 


नारायण सिंह ससुदा 


प्राककथन 


प्रस्तुत ग्रय माला का तृतीय ग्रय सव्‌ १६४० ई० मे प्रकाशित हुआ झौर चतुथ 
प्रथ थी पाण्डुलिपि भी उस समय झधिवाण रूप मे तेपार थी, तथा उसे सन्‌ १६४२ 
ई० तक प्रवाशनाथ भेजना भी सम्मव था । कितु सन्‌ १६३६ ई० मे द्वितीय महायुद्ध 
प्रारम हो गया । यधपि कैम्ब्रिज विश्वविद्यालय प्रेस युद्ध काल में मी पाण्ड्ुलिपि को 
ग्रहए करने के लिए तयार था, तथापि मुझे कलकत्ता से वेम्ब्रिज तवः पाण्डुलिपि का 
भेजना तथा इगलैंड भौर भारत के वीच प्रूफ इधर से उधर भेजना अत्यधिक झाशका 
युक्त प्रतीत हुआ । सम १६४५ ई० मे, कलकत्ता विश्वविद्यालय के दान विभाग मे 
प्रध्यक्ष-पद से प्रवकाश ग्रहएं करने वे पश्चात्‌ मैं इगलेंड श्राया तथा यहाँ श्रागमन के 
तुरात पश्चात्‌ ही रोग-प्रस्त हो गया । इस रुग्णावस्था के काल म ही मैंने पाण्डुलिपि 
का सशोघन-क्या झह्लौर उसे विश्वविद्यालय प्रेंस को भ्रपित क्या । इसी कारण 
तृतीय ग्रयय और प्रस्तुत ग्रथ के प्रवाषन म भ्रप्रत्याशित विलम्व हो गया है। तृतीय 
ग्रथ वी भ्रस्तावना मे प्रस्तुत ग्रथ की विषय सारिणी पर जा वचन दिए गए थे उनका 
मैंने निष्ठा स पालन क्या है, परातु श्रव मुझे पाँचवें ग्रथ के प्रकाशन के प्रति उतना 
विश्वास नही रहा । आायुदृद्धि श्रौर निरतर ग्रस्वस्थता के कारण मुझे सदेह है कि 
मैं भविष्य म॑ इस प्रकार के लेखन झोर प्रकाशन वे शारीरिक और मानसिक श्रम को 
सहन करने में समथ हा सकु गा। परतु फिर भी मैं पाँचवें ग्रथ के लिए सामग्री 
एकत्रित कर रहा हैं और भाशा करता हूँ वि भ्रपने जीवत काल म उसका भी प्रकाशन 
देख सकू गा १ 

प्रस्तुत ग्रथ म "भागवत पुराए' वा दश्शन, मध्व एवं उनके झनुयायियां का दशन 
तथा वल्लभ का दशन झौर वेष्णववाद के गौढीय सम्प्रदाय क दशन कया निरूपण है । 
जहाँ तक मुझे चात है, “भागवत पुराण तथा वल्लम के दशन पर कसी मी महत्त्वपूर 
शछृति का अ्रमी तक प्रवाशन नही हुआ है । मध्व के दशन पर मद्रास के श्री नागराज 
शर्मा शौर प्रोफेसर हेल्‍्मथ वान ग्लेसेनेप्प द्वारा दो महत्वपू्ा रचनाझ्मा का क्रमश 
प्रग्रेती व जमन मे प्रकाशन क्या गया है॥ कितु अब तक जयन्तीय एवं व्यास तौथ 
जैसे मध्द सम्प्रदाय वे महान्‌ उपदेशको के दशन के सवध में बुछ भी प्रकाशित नही 
हुआ है । मध्व के विचार सम्प्रदाय के श्रेष्ठ प्रमुयायिया और वेदा'त के शकर सम्प्रदाय 
मे अनुयायिया के मध्य महाद्‌ विवाद के सबध वी बहुत कम जानकारी प्राप्त है ! मेरे 
मतानुसार जय तीय झौर “यास तीथ मारतीय चि तन मे उच्चतम कोटि के इ स्‍द्वाप्मक 
तक कौशल का ग्रदशन करते हैं। भ्रनेक विद्ाना की यह सामाय घारणा है कि 
शंकर का श्रद्वतववाद भारतीय चिःतन की चरम स्थिति का प्रदशन करता है। साख्य 
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श्रौर योग की वस्तुवादी एवं द्वेतववादी विचारधारा ने पुराणा एवं परवर्ती लेखकां के 
हाथो मे भ्रद्ृतवाद के साथ समभौता स्थापित कर लिया था, कितु भ्रस्तुत ग्रथ के 
जिन पाठका का जय तीथ और विशेषत व्यास-तीय के दशन से परिचय करवाया 
जायगा उह दवैतवादी मत की शक्ति एव समझौता न करने वालो प्रभविष्णुता की 
प्रत्यक्ष अनुभूति हो जायगी । व्यास वीय द्वारा प्रदशित की गईं तीद्षण द्वाद्वात्मक 
विचारणा वी ताकिक कुशलता व गहराई भारतीय चितन के समूचे क्षेत्र मे लगभग 
अद्वितीय है। व्यास तीथ के तक ताण्डव' मे निरूपित भष्व-न्याय-तत्र पर और भी 
अधिक लिखा जा रावता है। इस महान्‌ शृति में ध्यासतीय ने गगेश की “तत्व- 
दि तामरि। मं दी गई लगभग प्रत्येक त्ताकिक परिभाषा को चुनौती दी है, जो नवीन 
याय सम्प्रदाय की भ्राधार शिला है कितु उसका उचित स्थान मध्व “याय के सबंध 
में एक पृथक ग्रयथ ही हो सकता था। शकर सम्प्रदाय के अद्वैतवादिया और मध्व 
सम्प्रदाय के द्वेतवादिया के मध्य विवाद मे अधिकाश लोग मध्व के पक्ष के प्रति श्रच 
होते है भ्रौर श्रद्वतवादी दृष्टिकोण स परिचित रहते हैं। प्राशा है कि प्रस्तुत ग्र-थ मे 
मध्व एवं उनके प्रनुयायिया का जो निरूपण क्या गया है उससे भारतीय चितन 
के भ्रध्येताओ को नवीन प्रकाश मिलेगा तथा वह द्व द्वात्मक तक के ऐसे श्रनेक नवीन 
पथ को प्रस्तुत करंगा जिनकी झबतव भारतीय पश्रथवा यूरापीय थि तन मे खोज नहीं 
हा पाई है । 
विशुद्धादेत नामक वल्लभ वे दशन का निरूपण अ्रद्वतववाद के एक नवीन पक्ष 
का प्रस्तुत करता है तथा हमे मक्ति के सवेग का एक दाशनिक विश्लेषण भी प्रदान 
करता है। यद्यपि भारतीय दशन के पाठक वल्लमभ के नाम से परिचित होगे तथापि एसे 
लोग विरले ही हैं जो उसके सम्प्रदाय के सदस्पा के महत्त्वपपूणा योगदान से परिचित है । 
मैंने भागवत पुराण के दशन को अधिक स्थान नहीं दिया है। सारय योग 
और वेदात्त का निरूपण करते समय अधिकाश मे उसक॑ दाशनिक मत का पूर्वामास 
पहले ही प्रस्तुत क्या जा चुका है। जहाँ तक ईइवर क स्थान तथा जगत्‌ से उसके 
सबंध का प्रइन है मागवत पुराण का दृष्टिकोण अस्पष्ट है। इसीलिए मध्वा, 
वल्लभा व गौढीय सम्प्रदाय के विचारका द्वारा अपने अपने समथन मे॑ "भागवत पुराण 
या उल्लेख किया गया है। गौटीय सम्प्रदाय तो 'भागवतत-पुराण का अ्रपतो प्रेरणा 
का मूल स्रोत मानता हुआ प्रतीत होता है । 
गौढीय विचार सम्प्रदाय के प्रमुख प्रतिपादक चत य है परतु वे एक धम प्राण 
भक्त य तथा उनके उपदेश्ा के प्रति बहुत कम जानकारी उपल घ है। उहाने किसी 
साहित्यिक भथवा दाशनिक शृति की रचना नही की कितु उनके अनुयायिया तथा 
अनुवर्ती अनुयायिया मे बुछ उत्तम साहित्यकार झ्लौर दाय्यनिक थे। इस भ्रकार 
वैध्णवा के गौढीय सम्प्रदाय मे रूप ग्रोस्वामी जीव गास्वामी और बलदव विद्या 
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भूषण बे मत वी एक सक्षिप्त व्याख्या का निरूपण है। डा० एस० के० डे० द्वारा जीव 
गोस्वामी वी स्थिति पर भनेक महत््वपूरा लेख प्रवाहित किए गए हैं, परतु उनसे भी 
ऐसा प्रतीत नहीं होता कि वे दाशनिक दृष्टिकोरा पर बल देना चाहते हैं । 

प्रस्तुत प्रथ को लिखते समय मैंने सस्कृत में प्रकाशित विशाल सामग्री तथा 
अ्रपनी दक्षिण भारत मो यात्रा के समय विभिन्न अयसरो पर एकत्रित भ्रनेव विरल 
हस्तलेखो का उपयोग क्या है । 


मेरे पुराने मित्र डा० एफ० डब्ल्यू० यामस मेरे सर्वोत्तिम घयवाद ने पात्र हैँ 
जिहने भ्रपनी दृद्धावस्था एव प्रनेवः महत्त्वपूणा पुवनियोजित कार्यों के हांते हुए भी 
इतनी सावधानी भौर परिश्रम से पाण्टुलिपि के बुद्ध भगों के सद्योधन तथा प्रूफ 
सशांघन एवं भधुद्धि निवारण वा कष्ट उठाया है। उनवी सहायता के बिना प्रस्तुत 
ग्रथ की प्रपूणताए भौर भी प्रधिक होती । 

डा० ई० जे० यामस वा भी मैं भाभारी हूँ जिहाने प्रस्तुत ग्रयमाला के प्रारमिक 
बाल से ही झनेक बार सामयिक सहायता प्रदान की है। मेरी पत्नी श्रीमती सुरमा 
दासग्रुप्त एम० एु० पी० एच० डी० (कलकत्ता व काटब०) शास्त्री को भी प्राय लेखन 
भौर उसके प्रकाशन से सबधित अ्र्य झनेक कार्यों में प्राप्त निरातर सहायता वे 
लिए मेरा सर्वोत्तम घयवाद है। मैं अपने पूव थिप्य डा० सतीशकुमार मुखर्जी 
एम० ए०, पी एच० डी० वी सहायता के प्रति भी शृतज्ञ हैं जो वुछ् यप पूब पाण्डुलिपि 
को तथार बरते समय उनसे प्राप्त वी थी । 
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भागवद्व पुराया 


“६-७० *+पाखपेा 


भारतीय भक्ति साहित्य मे “ मगवदुगीता की भाति “सागवत पुराण वा भी 
प्रद्धितीय स्थान है। कितु वह 'मगवदगीता के समकल पुरातनत्व का दावा नहीं 
वर सकता । इस पुस्तक के लेखक को दसवी शताब्ठी से पूव उसके सबंध म कोई उल्लेख 
नही मिले है। स्वय रामानुज (जम तिथि सद्‌ १०१७) ने भी “मागवत पुराण” 
का न तो नाम से उल्लेख किया और न उसम काई उद्धरण दिये है। लेकिन मध्व के 
समय तक यह कृति प्रसिद्ध हो चुकी थी माव (ज० ति० तेरहवी सदी) वी मुख्य 
कृतियों म स एक का नाम मामदत तात्पप है जिसमें उहाने “भागवत पुराण” के 
प्रमुख विचारा की व्याख्या वी है और अपने मत की पुष्टि करने वाले विचारा पर वल 
दिया है। भागवत-पुराण के विचारा में उच्च काटि की काययात्मक्ता है लेक्नि 
उसकी झलोी अपेशाइृत दुरुह है। इस लखक का मत है कि उसे किसी दक्षिण मारतीय 
ने लिखा हांगा क्यांकि उसमे आलवारा वा उल्लेख मिलता # जिनके सबंध में 
कदांचित्‌ क्सि भी उत्तर भारत के लखक' ने कमी कोई उल्लेख नहीं क्या। 
भागवत-पुराण की इतनी प्रशसा हुई कि तत्कात ही उस्त पर टीजाएँ लिखी गइ। 
उसकी निम्ननिसित टीवाएँ उल्लेखनीय है - 


अमृत रगणी झ्ात्मप्रिया इृष्णपदी चेत य चद्रिका जय मगला तद््वप्रदीपिका, 
तात्पय चद्रिका तात्पय-दीपिका, भगवल्लीला चितामरि, रस मजरी, शुकपक्षीय- 
प्रवाधिना जनादन भट्ट की टीका नरहरि वी टीका, श्री निवास का "प्रकाश 
कल्याण राय वी “तत्व दीपिका इृष्ण भट्ट की टीका कौर साधु वी टीका गापाल 
चन्वर्ती की टीका, घुडामरिय चक्रवर्ती वी अजय बोधिनी,' नरसिहाचाय की भाव 
प्रकारिका यदुपति की टीका, वल्लाभाचाय की सुवाधिनी विशयध्वज तीथ की 
*पट रत्वावली,' विट्ठुल दीक्षित की टीका विश्वनाय चक्रवर्ती वी साराधदर्शिनी 
विध्णुस्वामिनू को टीका वीर राघव की 'मागवत चद्रिका शिवराम वी “मााथ- 
दीपिका, ' श्रीधर स्वामा को भावाथ-ठीपिका” क्झवेदास की स्नेह पुराणी, 
श्री रासाचाय की टीका सत्यामिनव तीथ की टीका, सुदक्षन सूरि की ठीका, बज भूषण 
को टीका भागवत पुराणाक प्रमा जयराम और मधुसूदन सरस्वता कौ “मागवत- 
पुराण प्रथम इलोक टीका, वललमाचाय को 'पचम स्केथ टीका! बालकृष्ण यति की 
* सुबोधिनी सनातन गास्वामी की “बेप्णव-तापिणी” वासुदेव की “बुधरजिनी,” 


३२] [भारतीय दशन का इतिहास 


/चिट्ुल दीक्षित वा ' निबंध प्रकाद,” वल्लमाचाय वी “अनुक्रमशिका, ' ब्रह्मानद की 
“एकादश स्कघ तात्पय चद्रिका,” ब!पदेव की ' अनुकमशिवा |! भागवत पुराण 
के विभित विपया पर वई अ्रय ग्रथ भी लिखे गए हैं तथा बुछ ग्राथा म॒ उसका 
साराश दिया गया है। इनमे से कुछ ग्रय-रामानद तीथ, प्रियदास विश्वश्वर, 
पुरुषोत्तम श्रानाथ व दावन गोस्वामी, विष्णु पुरी श्रौर सनातन के द्वारा रचित है । 


घमे 


घम शब्द, जिसे साधारणतया अप्रेजी म रलिजन या “वचू शब्टो द्वारा 
अनूदित क्या जाता है-का प्रयाग भारतीय चितन वी विभिन्न शाखाआ एवं घम 
परम्पराआ में बहुत मिन्न मित्र भ्र्थों मे क्या जाता है। भागवत पुराण” मे व्यास्या 
किए गए ' धम ' के प्रत्यय का पाठक से परिचय कराने से पूव तत्सम्ब'घी बुछ्ध श्रधिव 
महंत्वपूणा घारणाञ्ा का उल्लेख करना उपयोगी सिद्ध होगा। मीमासा सूत्र का 
झारम्म घम के स्वरूप वी जिज्ञासा से हांतां है तथा उसवी परिभाषा ॑ प्नुसार 
घम वह निश्देयस्त है जा केवल बदिक झादगा से निर्धारित क्या जा सकता है ।१ 
शबर शभ्रौर कुमारिल वी व्यास्या के अनुसार धम वबहे जाने वाले श्रेय का श्रथ है 
स्वर्गादि शुभ फ्ला क॑ प्रदाता वदिकयन। वदिव थना द्वारा वाछनीय फ्ला बी 
उत्पत्ति हाती है। यह तथ्य न तो झीद्यो द्वारा प्रत्यक्ष कया जा सक्‍ता है और न 
उसका अभ्ाय दत्त सामग्री के बल पर अनुमान किया जा सकता है। उसे ता वेवल 
बदिक श्रादेशो एवं निरेश! के साक्ष्य द्वारा जाना जा सकता है। इसलिए धम का 
श्रथ है वदिक या द्वारा प्राप्त श्रेयस्कर फल एवं स्वयं वदिक विधि निषेध ह्वारा ही 
निर्घारित किया जा सकता है। विवेकशील एवं दूरदजितापूण कार्यों द्वारा प्राप्त 
वाछनीय फ्लो का 'धम वहा जा सकता है जा वेदिव विधि निषंधा वा ययावत्‌ 
भ्रमुसरण क्ये गय कार्यों से प्राप्त हांत हैं। कितु वेटा भ बई प्रकार के या पा 
बणुन क्या गया है जिनके झनुप्ठान द्वारा काई व्यक्ति अपने शात्रुआ का नाश करने 
अ्रथवा उसको नाना प्रकार की गहरी चार्टे पहुँचा कर उनसे प्रतिशाघ ले सकता है। 
पर कसी मानव का चाट पहुँचाने वाला काय भवाछनीय है अत ऐसा काय धम 
नही कहा जा सकता [४ छसा कि हम झ्रव समभते हैं कि इस अथ मे धम का 
ईश्वर भ्रथवा साधारण रूढ नीति श्रथवा किसी प्रकार के रहस्यवादी यां धामिक 
भावावेश से कोई सम्व ध नहीं है। उसका भ्रथ है केवल बल्कि कम वाण्ड तथा 
उनके अनुष्ठान द्वारा उत्पन्न माने जाने वाले श्रेययकर फ्, उसका काई घामिक था 





* अथातों धम जिचासा' -मीमासा-सूत्र १, १ १॥ 
चोदना लक्षणो5र्थों घ्रम ज्वही १, १, २१ 


भाणवत्त पुराण ॥ [३ 


नैनिक' विनियांग नहीं होता, और ऐसा 'धम' केवल श्रुति के विधि निषेध से ज्ञात 
क्या जा सकता है!" ४उसम अहिंसा की घारणा का थोडा-सा अ्रश् सनिहित है 

ब्याकि दूसरा का क्षति पहुँचाने वाले कम काण्डा के अनुष्ठान का उसके भावाथ में 
समावेश नही क्या गया है । “घम” मे सव प्रकार के सवेगा रहस्यात्मकः भावा 
तथा किसी भी रूप मे बुद्धि या विचार के पर्याय वा काई स्थान नहीं है, अपितु उसमे 
केवल वाह्म श्रुति श्रादेशा के प्रति यथावत्‌ निप्ठा का पूवग्रहण हांता है, उसम किसी 
आतरिक आराध्यात्मिक नियम या वुद्धिपरक सकक्‍लप अथवा ईश्वर वी इच्छा के प्रति 
निष्ठा का लेशमात्र मी नही मिलता । परतु श्रुति का आदंश कुछ स्थितिया में तो 
निशुपाधिक झ्रादेश होता है और गन्य स्थितियां मे सापाधिक आदेश, जिसका श्रथ है 
कि चह य्यक्ति वी बुछ शुम वस्तुग्रा के प्रति कामना से प्रतिवधित होता है। वुमारिल 
इस प्रत्यय की व्यास्या करत हुए बहते हैं कि वेदिक ग्रादेशा के अनुसार कसी द्रब्य, 
क्रिया या भ्रुण का विरेष प्रकार के परिचालन द्वारा सुख को उत्पत्ति क लिये उपयांग 
करना ही “धम कहलाता है ।* यद्यपि यह द्रव्य, गुण झ्रादि इंडिया द्वारा प्रत्यक्ष 





१ यएवं श्रयस्कर स एवं धम शरेन उच्यत क्थमवगम्यताम्‌ या हि यांगम- 
नुतिप्ठति, त धामिक ”त्ति समाचक्षते यश्च यस्य क्ता स तेन व्यपदिश्यत यथा 
पाठक , लावक इति । तेनय पुरुष निशेेयसेन समुनक्ति, स घम छाब्देन उच्यने 

काध्य -या नि श्षेयसाय ज्यातिष्टामादि । काइनथ -य ॒प्रत्यवायाय । 
-मीमासा सूत” पर शवर भाष्य” १, १ २। 
लक्िन प्रभाकर इस नियम की मित्र व्याख्या दते हैं, तथा सुभाव देते हैं. कि 
इसका तात्पय यह है कि वेदा का प्रत्येक आदश सदा वाध्यकारी हाता है और 


घम कहलाता है भत्रे ही उसवे पावन करने से हम ऐस काय कर बेंठें जो आय 
लागा का क्षति पहुँचाय । 


तत सबस्य वेटायस्यथ बायत्व अथत्व च विधीयत इति श्यनादिनियागानाम 
पि अ्रयत्व स्थात्‌ 
-गास्त्र दीपिया पृ० १५ निणय सामर प्रेस, वम्बई १६१५।॥ 
कुमारित इसकी आग व्याख्या करते हुए कहते हैं कि वह काय (बैंदिन 
श्राटया वे अनुसार सपादित) जा सुख उत्पन्न करे तथा तत्वाल या सुद्र भविष्य म 
दुख उत्पन्न न वरे “परम क्हवाता है। 
फ्ल तावद घर्मोगस्य श्यनाल सम्प्रधायत 
यटा यगेनप्ट सिद्धि स्थादनुष्ठानानुब बिनी 


नस्य घमत्वमुच्यत तन इयनादि वजनम्‌ 
सजा तन् चॉलना गग्श आक्‍कोओ>जत-+पिककलक 
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क्यि जां सकते हैं तथापि, यह तथ्य कि उनवे एक विशेष क्म-काडीय पद्धति के 
अ्रनुसार परिचालन द्वारा अनुप्ठानकर्त्ता के सुब वी उत्पत्ति हांगो, वतिकि विधि निषेध 
द्वारा ही ज्ञात क्या जा सकता है और केवल इस पान के लिये ही “धम ” वेदा पर 
निभर बरता है।! अपने झ्षत्रु की हिसा करने से एक व्यक्ति का तात्यालिक सुख 
प्राप्त हो सकता है लेक्नि वदिक आदझ्ा द्वारा वजित होने के कारण उससे मबिष्य में 
अनिवायत दुख उत्पन्न होगा। (कितु यनानुष्ठान मे पु जीवन वी हिंसा से भ्धम 
उत्पन्न नहीं होता भरत उसे घम के आतगत समा विष्ट मानना पड़ेगा) । 


दूसरी आर ऐसे काय हैं जा अपने शत्रुआ वी हिंसा करने के लिए किये जाते हैं 
तथा वेद जिनका आ्रादेश नही दते हैं. क्तु ऐसे प्शुभहेतुआ से प्रेरित व्यक्तिया के 
लिये जिनके अनुप्ठान वी विधिया वंदा में वर्शित वी गई हैं केवल ये वाय ही “अधम' 
कहलाते है। इस प्रकार समी तरह की जीव हिंसा “भ्रधम नही मानी जाती श्रपितु 
बेदा द्वारा वजित हिंसा ही अधम कहलाती है वदा द्वारा जिस हिंसा का आदेश 
दिया गया है वह प्रधम” नहीं बल्यि “घम मानी जानी चाहिये। स्वरूपत द्राया, 
कर्मों भ्रथवा गुणा म कुछ शाक्तिया सन्निहित होती हैं जो उह अधममय था धममय 
बनाती हैं लेक्नि कौन से द्रव्य श्रादि ग्रधममय है और कौन से धममय यह श्रृतिया के 
श्रादेशा से ही चात विया जा सकता है ।* इस प्रकार 'घम्म शोर “अधम वस्तुआ 
फ्ियात्रा श्रादि के वस्तुगत लक्षरा है जिनका स्वरूप केवल श्रुति द्वारा ही प्रकट होता 
है । ऊपर हम देख ही चुके हैं कि प्रमाकर ने धम' का एक सवथा भिन्न अथ दिया 
था। उनके गझनुसार 'धम वदिव क्मकाण्टा के झनुष्ठान का वह अनुमवातीत फल 


धम प्रीतिनिमित्त स्यात्‌ ददा इ्येनेडपि धमता 
यदा त्वप्रीति हेतुय साक्षाद्ययवहितो5पि वा 
सो5धमश्चोदनातस्यात्तदा श्युवेष्प्पघमता । 
- श्लाकवात्तिक,” सूत्र २ इलोक २७०-२७३ । 
१ द्वाय क्रिया गुणादीनाँ घमत्व स्थापयिप्यते 
तेषामए[द्धियकत्वेईपि न ताद्र प्येण धमता 
श्रेय साघनता ह्मपा नित्य वेदात प्रतीयते 
तादू प्य॑ण च घमत्व तस्मानुनेद्धिय गाचर । 
- इलोक वात्तिक,' सूत्र २ १३, १४।+ 
६ धर्माधर्माथिमिनित्य मृग्यो विधि निपेधकौ क्वचित्स्या निधिद्धत्वाच्छक्ति शास्त्रेण 
बोधिता विद्यमाना हि क्थ्यते दाक्त्यो द्रव्यक्मस्याम्‌ तदेव चेद क्मेंति शास्त्रमे 
वानुघावता । 
ज्वही, २४६, २५१। 
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(अपूद) है जा काय वी समाप्ति वे पश्चात दीधकवाल तक विद्यमान रहता है तथा 
उचित समय पर उचित एव मम प्रमाव उत्पन्न करता है ।* 


स्मृति साहित्य व स्रात बद माने जाते हैं भ्रत उसे प्रामाणिक सममना चाहिए, 
उसवी सामग्री का मूल यदि वेदा तव नही खांजा जा सकता है ता भी यह अनुमान 
द्वारा सिद्ध हाता है कि उक्त वेटिक मूल पाठ अस्तित्व म रहा होगा ।* स्मृति तभी 
अमाय्य समभी जानी चाहिय जबकि क्सी विशेष झादश प्रथवा तथ्य के कक्‍्यन में 
बटा द्वारा उसवा प्रत्यक्ष ब्याघात क्या जाय । अठण्व स्मृति ग्रथ सामायतया बदा 
के त्रमानुवत्ती मान जात हैं। यद्यपि वास्तव म स्मृति भ्र य परवरत्ती युग म विभिन्न 
काला में तिसे हाने वे वारण कई नवीन प्रत्यया और कई नवीन झादरों वा श्रीगणश 
करत हैं, पर बुछ ग्मृतिया म पुराणा भौर स्मृतिया बे उपदेशा का वैदिक उपदेशा से 
निम्नतर स्तर वा माना गया है।? स्मृति भर वदा व सम्बंध पर बम से कम दा 
मिन दृष्टिकाण हैं। प्रथम हृष्टिवाण क झनुमार यदि स्मृतियाँ बदा स विपरीत हा, 
ता स्मृति वे मूल पाठ वी इस प्रकार व्याख्या वरनी चाहिए वि वह वदिक मूल पाठ वे 
सदभ में सहमत हा जाय, आर यदि ऐसा सम्मव न हा ता स्मृति व॑ मूल पाठ का 
अ्रमा्य समभना चाहिय। अ्राय विद्ाना वे अनुसार विपरीत स्मृति मूल पाठ वो 
अमाय ही समझना चाहिय। मित्र मिश्र, शवर एवं भट्ट शाखाप्मा क' उपयुक्त दो 
मतों पर टीका बरत हुए बहत हूँ कि पहले मत वे अनुसार यह सदेह हा जाता है कि 
चेदा से विपरीत स्पृति के मुल पाठ वा लसक शचुटिया से मुक्त नही है, भ्रतएवं वंदा से 
अविपरीत भ्मृति व मूल पाठा का भी दापपूणा समभा जा सकता है जिनबा स्रोत बेदा 
में नही साजा जा सकता। द्वितीय मत वे अनुतार स्मृति को माग्य समभा जाता है 
बयाकि बाई यह नि*चयपूचवक नहीं कह सवता कि वे बेटा स प्रविपरीत मूल-पाठ, 
जिनका स्रोत वेदा म नहा खाजा जा सकता यथाथ म वदा मे श्रविद्यमान हैं। जिनम 
सामजरय वी काई गु जायद न हा, एसे बेदा से विपरीत मूल पाठा वी दशा में भी, 
स्मृति के भ्रादेश बदिक आदिशा से विपरीत हाने पर वकक्‍ल्पिक रूप समाय समके जा 
१ न हि ज्योतिष्टामादि-यागस्यापि घमत्व अस्ति, अपूवस्य धमत्वाम्युपगमात्‌ । 

- शास्त्र दीपिवा / पृ० ३३, बम्बई १६१४५३॥ 

+ विराघे त्वनपेध्य स्यादस्ति ह्मनुमानम्‌ । 

-मीमासा सूत्र ' १, ३ ३॥ 
3 श्रत्त स परमा घ॒र्मो या वंदाद्‌ अवग्रम्यत 
भ्रवर स तु विभेय पुयेराशादिपु स्मृत 
तथा च॒ वैदिको धर्मों मुख्य उत्कृप्टत्वात स्मात श्रनुकल्प अप्रकृष्टत्वात । 

» वीर मिनरांदय परिमाषा प्रकाश” मे * व्यास-स्मृति ' से उद्घृत पृ० २६। 
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सकते है ।* वेदा में 'धम के प्रत्यय स॑ भनुष्ठानकर्ता अथवा अय व्यक्तिया का 
लामप्रट उन समी बाता का अपवजन हा जोंता है जो श्रनुमव अथवा निराक्षण द्वारा 
ज्ञात वी जा सकती है वह पूछनया उन कमकाण्डीय क्रियाग्रा तक हो सोमित है मिनवे 
चुम प्रमाव अनुमव द्वारा नही बल्कि केवल वेदिक आदेशा के द्वारा ही चात क्ये जा 
सकते हैं ।* जस कूएँ खुल्वाता आदि कार्यों वा अनुमद द्वारा सावजनिक हित 
(परापकाराय) के काय के रूप म ज्ञात किया जाता है ञ्रत वह 'धम नहीं कहा 
जायगा। झतएव कोई भी “ हृष्शथ ' अर्यात वे काय जिनके लामप्रद प्रभाव अनुमव 
द्वारा चात किये जा सकें, “घम ' नहीं कहता सकते । अ्रगिर स्मृति इसी विचार 
को प्रतिध्वनित करते हए कहती है कि झात्मज्ञान की प्राप्ति म॑ विय गए प्रयत्ना वी 
अतिरिक्त कोई व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत इच्छा झयवा अभिलापास प्रेरित हाकर जो 
भी काथ करता है, वह वालक्रीडावत एवं निष्प्रयाजन हाता है।* पर कई महत्वपूरण 
स्मृतिया वम बे प्रत्यय वी सीमाओझा का विशुद्ध वैटिक झादेशा से परे विस्तार करती 
हुई प्रतीत होती हैं। मनु का ग्रथ पूणतया वंदा के सदभ पर श्राधारित हामे के 
कारण मनु का महानतम्‌ स्मृतिकार माना जाता है जा भी स्मृति मनु-स्मृति से 
४ विराध मे होती है वह भ्रमाव समझी जाती है ।* [मनु की परिमापानुसमार धम 
वह है जिसका राग-द्वप से रटित विद्वज्जन नित्य अनुसरण करत है तथा जिसवी हृदय 
स्वीकृति देता है।। एक्अय स्थान म मनु वहत हैं कि धम चार प्रकार का हांता 
है वहिवा आदेशा का पालन स्मृति क आदेशा का पातन, साधु जना के आचार का 
पालन प्रौर ऐसे कार्यों का सपादन जा अनुप्ठानकत्ता वा. मानसिक सताप (प्रात्मन 


$ देखिए “वीर मित्रादय भाग १ प्ृ० २८ २६३। 
९ तथा प्रत्युपस्थितनियमानाम्‌ भ्राचाराणा हृप्टाथत्वाद्‌ एवं प्रामाण्पम्‌ प्रपास तडागानि 
से परापकाराय न धमाय दत्यवावगम्यते । 
-"मीमासा-सूत्र पर झवर माप्य १३ २१ 
3 स्वाभिप्रायक्त कम यज््किचिजज्ञानज्वजितम्‌ जीडा कर्मेव बालाना तत्सव निष्प्र 
याजनम्‌ 
- वीरमियाटय परिमापा प्रकाश पृ०११॥ 
४ बंहार्थोपनिवा यत्वात प्राधाय हि मना स्मृतम्‌ 
मवध विपरीता तु था स्मृति सा न प्रशप्यते । 
- प्रीरभित्रादय म॑ बृहस्पति का उद्धरण वही फ्र० २७॥ 
£ विद्वदृभि सवित सदुभिनित्यम्‌ अप द्वेरागिमि 
हृदयेनाभ्यनुज्ञाता या धमस्त निबाधत। 
-मनुन्सहिता २१ ॥। 
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स्तुष्टि ) प्रदाव वरे।! लबिन टीवाबार "धम" के झ्रथ एव विषय का इस प्रकार 
का विस्तार स्वीवार बरने ये भ्रति अनिच्धुव हैं। एवं प्राचीनतम टोकावार, मेघा तिथि 
(६ वी शताब्दी), म वहते हैं वि वैदिक आदेगा वे पालन के रूप म “घम” पग्रनादि 
है बेवल घेदा के विद्ात ही “धम” के ज्ञाता कह जा सवत हैं तथा यह असम्मव है कि 
यहाँ "घम के स्वरुप का भात व रने वे श्रय साधन भी हैं। धामिक हत्या वे' नाम पर 
जा प्नाय झाचार, व्यवशर तथा जीवन वे! विधि विधान प्रचलित हैं उह टह्चरित्र 
मुर्थों ने प्रवत्त निया है (मुस-दु गील-पुरुष प्रवत्तित्त ) वे कुछ काल तक प्रचलित रहते 
हैं भौर तत्पइचात्‌ उनका नाश हा जाता है। ऐसे घामिव शझाचार प्राय लोम के 
बारण अपनाये जाते हैं (लामान्‌ मत्र तत्रादिशु प्रवत्ते) ४ भानी और शोलवान 
नेबल वे ही हैं जा वदा के झ्रादेशा ये भाता हैं उनका नियम थे प्रति भ्रादरमाव से 
बायों म परिणत बरते हैं प्रौर ताभ अथवा द्वेप से प्रेरित होवर श्रवदिवा इृत्या का 
बरने वा भूल नही करते ) भर यद्यपि मनुष्य अपनी इीद्धम तृप्ति वे जिय्रे वई वार्षों 
का करने के लिये मन में लालायित हा सबता है तथापि हृदय वा वास्तविक संताप 
ता बल्कि क्षरया के भ्रनुष्ठान से ही प्राप्त हा सकता है।? अपनी इस प्रकार वी ध्यास्या 





१ बेदोइखिलो धम मूल स्मृतिशोले च तद्विदाम्‌ 
आचारइचेव साधुनाम्‌ आत्मनस्तुप्टिए व च । न्‍्वही २ ६१ 


* मेघातिथि भहते हैं कि शरीर पर विभृति लगाना मानवी खापडिया लिये फिरता, 
नंगे घूमना था गए वस्त्र पहनना झ्ादि वाय निकम्मे लांगा द्वारा जीविकापाजन के 
साधन के रूप म अपनाये जाते हैं । >वही श्रध्याय २, ११ 


हदग्रेन अग्यनुभातू वाबयाश मे 'हृदय टाब्द की व्याख्या करते हुए मेघातिथि 
कहते हैं कि दृदय वा अथ मन! हा सकता है (मनस, श्रतह् दयवर्त्तीति बुद्ध- 
याटि तत्वोनि) । इस मायता के भ्नुसार वे यह बहगे विः मन वा सताप वेदिक 
कत्त -य पथ के पालन से हो प्राप्त हा सवता है। परतु इस श्रथ स॑ प्रत्यक्षत 
असतुष्ट हाकर व यह सोचते हैं कि हृदय” का श्रथ वेदा वी स्मरण की हुई 
सामग्री भी हा सकता है (हृदय वेद स ह्यधांतो भावना-रूपेण हृदय-सहित्ता 
हृदयम्‌) $ इसका श्रथ यह हां जाता है कि बेदा का पड़ित मानो सहजवति से 
सदगुणी कार्यों मे प्रवत्त हाता है क्याबि अपन झाचार पथ को चुनते समय वह 
अचेतन रूप म अपने वेदिक अध्ययन से निर्देशित हाता है। भनुप्य वार्यों मे प्रेरित 
अपनी निजी प्रवत्ति से महापुरुषा के उदाहरण से, श्रथवा वेदिक आदेशा से हा 
भजता है कितु वह चाह कसी भी ढय से इस प्रकार प्रेरित हो, उसके काय 


“बम के भनुर्तप तभी हागे जबकि वे अततोगत्वा वैदिक कत्त व्य-्पथ के अनुरूप 
हा। 


| [भारतीय टन का इतिहास 


पर सगति रखत हुए मेघातिथि न केवल बाद्धा एव जना को सच्च वृदिक धम से बाहर 
हाने वे कारण त्तिरस्कृत करते है वल्कि पचरात्र के अनुयायिया (शअर्थात्‌ भागवतों) 
एवं पाशुपता वो भी तिलाज लि रेत हैं क्योकि वे उक्त तभ्रा वे लेखका वे आाप्तत्व में 
वया अपनी रुचि के देवताभ्ा को महानता म विश्वास रखत थ। उनके मत में इनके 
उपदेश बेदा के भ्रादेशा से स्पष्टतया विपरीत हैं तथा उदाहरण के तौर पर वे मकेत 
करते है वि भागवता के मतानुसार सब प्रकार वी जीव हिसा अधामिक है, पौर यह 
मत यज्ञ विशेष भे पशुओं वी दलि सम्बधी वेटिंक आदेश के स्पप्टन विपरोत है| 
प्राणिया वी हिंसा स्वत ही अधामिक नहा है. केवत वही हिसा झधार्भिक है जिसका 
बृदिक आदेश द्वारा निषध क्या गया है। झत उन समी धम तत्रा क आचार एव 
कृत्य, जा बेटा के उपदेशा पर आधारित नही हैं 'घम क झनुवूल न हाने के कारण 
प्याज्य है। स्मृति शाने च तदुविटाम्‌ की व्याख्या करते हुए मधाताथ वहते है 
कि *शील शब्ट (जिसवा साधारणतया परित्र मे झनूदित किया जाता है) का 
प्रथ यहा उम एबाप्रता स है जा मन का बैटिक आदेशा के सहा मावाथ का स्मरण 
ररने मे समथ बनाती है ।' आचार से मधातिथि का तात्पय बंबव उ'ही कर्मो स॒ है 
जनका वँदिक कत्ताया का यथावत्‌ अनुसरण करने वाजे लागा द्वारा वत्तमान समय 
ने पालन क्थिा जाता है कितु जिनके सम्बय मे कॉई वदिक या स्मृति का मूल पाठ 
उपलब्ध नही है। उनवी माता है कि वे गौण विधान तथा भ्र थे कमकाण्श जिनका 
वैदिक परिमण्डल के लागा द्वारा अनुप्ठान क्या जाता है अ्नतागत्वा वटिंकः झाटशा 
पध ही आरम्म हुए हैं। इसी प्रकार वटा वे खनुसार काय ररने म अम्यस्त ताोगा के 
प्रात्म सतोप वी भावना ही धरम प्र की निलेशब मानी जा सक्‍भी है। इसका 
प्रथ केबल यही हुआ कि वंदो के समी अनुयाधिया की सहज प्रवति पर यह सक्त करने 
को भरासा क्या जा सकता है जिन कार्यो की आर उन भन प्रवत्त हा व बदिक 
प्रादेशा के अनुवुत हान हीं चाहिये ऑर फदत धम के अनरूप हाने ही चाहिय। 
किंतु अय टीवाकार शोल झत्मनस्तुप्टि व हृदयण अम्यनूतात हब्टा | अंथ 
पर अधिक उदार दृष्टिकाण अपनाते है । ”स प्रवार माविटराज अतिम वाक्याश 
की “पयाख्या सशय स रहित (अझ्न करण चिक्त्सा शूय) क॑ झन मे करते है और 
नारायण ता इतना तक कहते है यदि हृदय कसी काय की अनुमति न 2 ता वह सत्‌ 
नहीं माना जा सकता रामान'ट कहत है कि जब दा परस्पर त्रिपरित मूलपाठा के 
सम्बाघ म सशय हां तब एक “यक्ति का वहां काय करना चाटिय जिमस उसका मन 
सतुप्ट है। रामान ” ते अपनी मवथ चाॉदिका मे शांल चस्त्रि (वत्त) के 


* समाधि तीलम्‌ उच्यत यच्चतसा“यविषयज्यालप परिहारण आास्ताथ निरुपण 
प्रवणता तच्छीलम्‌ उच्चत । 
ज्मवातिथि की टीका अयाय २ ६। 


भागवत्त पुराण ) [६ 


भ्रय म की है और गांविदराज ने राग एव द्वेप के परित्याग के अथ मे । हारीत द्वारा 
दी गई “शील” की परिभाषा का अनुसरण करते हुए कुत्यूक उसम अहिंसा, द्वेप हीनता 
नम्नता, भत्री, £ तज्ञता, दया, शा ति आदि ग्रुखो का समावेश करते हैं! व्यवहार मे 
झात्म सतुष्टि द्वारा “घम ” का स्वरूप पहचाना जा सकता है लेक्नि केवल तभी जबकि 
उसे निर्धारित करने के लिये काई उल्लिखित मूलपाठ न हो । अत यद्यपि भ्राय पर- 
वर्ती दीकाकार मेधातिथि से तनिक अधिक उदार हैं, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि 
वे सभी सचरित्रता एवं आत्म सतुष्टि या अतर्भावना का “घधम के सघटक तत्वा के 
रुप मे मनु द्वारा दिये गय थोडे से महत्व वी “याख्या '्यूनाधिक मेधातिथि की परम्परा 
नुसार, केवल श्रुति वे आदेशो के प्रति निष्ठा के अथ म करत हैं । 


यह निर्देश किया जा चुका है कि मेधातिथि ने निश्चय ही पचरात्र व पायुपत 
तत्रा को विधर्मी कहकर बहिष्क्त किया और फलत उहें 'धम” के स्वरूप के प्रवत्तन 
के लिय भ्रमाय ठहराया । कितु परवर्ती काल म॑ वे भी वेदिक शाखाश्रा के रूप मे 
ग्रमायय हा गय और फलत उनके आदेश ऐसे झ्राप्ततचन सममे जाने लगे कि उनको 
ताकिक आधार पर चुनौती नही दी जा सकती थी ।* 


कितु यह जानकर सताप हांता है कि कुछ परवर्ती स्मृतिया म “ धम के प्रत्यय 
का विस्तार सामाय नैतिकता एवं कतिपय प्रमुख सदुगुणा तक कर दिया गया था। 
उदाहरणाथ बृहस्पति दया (अर्थात्‌ मित्र या शत्रु का आपत्तियों से बचाने की कत्तब्य- 
भावना) क्षमा (अथात्‌ सव प्रकार की कठिनाइया मे धय) अनसूया (दूसरों के सद्‌ 
गुणा की प्रशसा तथा दूसरा के दोषा के प्रति गबहीनता के गुण), शौच (अर्थात्‌ 
हुगु णा का परिहार साघुजना का साहचय तथा अपने जाति कत्तयो का दृढ पालन), 
सयास (प्रबल यतित्व का परिहार) मगल (अनुमोदित कार्यों का पालन एवं प्रननु 
मादित कार्यों का निवारण), अकापण्य (श्षुद्र साथना के होते हुए भी नियमित दान) 
अस्पृहा (स्वयं को जा थोडा भी प्राप्त हा उससे सताप, तथा दूसरा की समृद्धि के प्रति 





$ उदाहरणाथ यागोन्‍्यात्वल्कय' म कहा है साख््य योग पचरान वेदा पाशुपत 
तथा अ्रति प्रमाणायेतानि हेतुमिन विराधयेतू । 


- वीरमित्रादय ! मे पृ० २० पर उद्धत लेक्नि बम्बई से मुद्रित 
“ गूलपाठ म झनुपलब्ध । 


कं यागोन्‍्याचवल्क्य का 'याग पर लिखा हुआ ग्रथ है तथा दूसरा - स्मृति ! 
पर लिखा हुआ ग्रथ है और पहले का मूलपाठ हो मुद्रित हुआ्ला है।' वत्तमान 
लेखक क्य दूसर मूलप्ाठ के कही भी प्रकाशित हाने वी कोई जानकारी नही है । 


१० [. भारतोय दशन का इतिहास 


देषहीनता) को सभी के लिये सावदेशिक “ धम” के ग्ग मानते हैं ।' विष्णु क्षमा, 
सत्य, दम, झौच दान, इदद्रिय सयम, अहिंसा, गुरु शुशुपा, दया, श्राजव अझलोलुपता, 
देवताओं एव ब्राह्मणों की आराधना को सावदेशिक घम के तत्व मानते हैं। देवत 
झौच, दान, तपस, श्रद्धा ग्रुरु सेवा क्षमा, दया विज्ञान, तिनय, सत्य को सभी धर्मों के 
समुच्चय के तत्व मानते हैं (घम-समुच्चय) । याज्ञवक्य अहिसा, सत्य अस्तेय शौच, 
इगिद्रिय निम्रह, दान दम, दया श्र शातति का सभी के लिये सावदेशिक "धम” सघटक 
तत्व मानते हैं । “ महाभारत ” सत्य स्वधम वर्तित्व वे रूप म तस शौच, सतोष 
(अर्थात्‌ स्वय की पत्नि तक सेक्स तृप्ति सीमित रखना), विषय त्याग, ही (अशुभ 
कार्यों के करने से लज्जा), क्षमा (कठिनाइया को सहन करने वी योग्यता) श्राजव 
(मन की समता), ज्ञान, चित्त प्रसतता के रूप मे शम, दमा निवियय के रूप म ध्यान 
(मत का सभी इीद्रय विषया से परावत्तन) का सावदेशिक “धम” मानता है। 
याचवल्क्य कहते हैं कि “थोग” के द्वारा ग्रात्म ज्ञान की प्राप्ति ही सर्वोच्च घम” है। 
४. इन सावदेशिक 'धर्मो! का विभिन्न वण धर्मों अथवा भिन्न परिस्थितियां के धर्मों 
से भ्रतर है। इस प्रकार ' घम” के प्रत्यय के विकास म तीन चरण हैं-बै दिक आ्रादेशा 
के पालन रूपी कत्तव्य के रूप मे “घम' अहिंसा सत्य झ्रात्म सयम झादि नैतिक संदु 
शुणो के रूप में “घम ', “योग” के द्वारा आत्म चान के रूप म *धम | 
किन्तु “भागवत” “धम!” के प्रत्यय का एक नवीन पहलू उपस्थित करता है। 
“भागवत” के श्रनुसार ईईवर की अहैतुबी और श्रप्रतिहत भक्ति का नाम धम है. वह 
उपासना जी सबक प्रति दयालुता की प्रवृत्ति रखने वाले तथा निमत्सर मनुष्या द्वारा 
हृदय की पूण सदुभावना के साथ वी जाती है। इस उपासना मे श्रात्मा की पूजनी 
यता वी श्रनुभूति के स्वाभाविक परिणाम के रूप म परमतत्व के ज्ञान वा समावेश 
होता है तथा वह स्वभावत सर्वोच्च आनाद को उत्पन्न करती है ।!* जिस अ्रवतरण 
का विवेचन किया जा रहा है उसस “धम” वी परिभाषा के एक लक्षण के रूप भ 


* वही, पृ० ३२-४ | 
“विष्णुधर्मोत्तर” मे भी पचरात्र श्रौर पाग्ुपत का ब्रह्मजिज्ञासा के साधन के रूप मे 
उल्लेस आऋग्का है 
साल्य योग पचरात्र बेदा पाशुप्त 
तथा कृतात-पचक विद्धि ब्रह्मण परिमागरों। वही पृ० २२१ 
लेक्नि मिनमिश्र उसी पृष्ठ पर प्राशुपत के वैदिक आंयम शोर श्रवेदिक झागम 
रूपा में भेद स्थापित करते हैं! इसी प्रकार प चरात्र के भी वैदिक और श्रवदिक 
रूप थे। वही पृ० २३॥ 
६ आगवत पुराण १, १, २ श्रीघर के प्रतिपादन के भनुसार व्यास्या । 


भागवत पुराषश ॥ १३ 


ईइवर की आराधना का प्रत्यस उल्लेख नही क्या गया है, जसाकि श्रोघर ने व्याख्या 
की है।! “घम” पूण निश्धलता म निहित है-आत्मा से सब प्रयोजना कृत्रिमताममा 
व सभी प्रकार के बाह्य साहचर्यों का निरोध हाना चाहिये श्रौर यह मान लिया जाता 
है कि जब आत्मा इस प्रकार वी सभी वाह्म अ्रशुडिया से मुक्त हो जाता है तव उसकी 
वह स्वाभाविक अ्रवस्था ही उसका स्वाभाविक 'घम  है। भतएवं “घम” कोई ऐसी 
वस्तु नही है जो प्राप्त को जाय अथवा जिसे वाह्म वस्तु वी भाति अजित किया जाय॑, 
अपितु वह तो मनुष्य का अपना स्वरूप है जो अ्रगुद्धिवा वा निराकरण हाते हो स्वयं 
का श्रभिव्यक्त करता है। अत धम वी आधारभूत अवस्था स्वीका रात्मए न हाकर 
नकारात्मक है जा बाह्य तत्वा के (केतव) दे विच्छेद (प्रोज्फित)] म निहित है। 
क्याकि, ज्याहो बाह्य तत्वा का उमूलन हो जाता है, आत्मा श्रपने यथाय स्वरूप में 
प्रकट हो जाता है भ्ौर तब उसका परम सत्य व परम शुभ से सम्बध स्वय सिद्ध हो 
जाता है इस प्रकार के सम्बध वी सामाय उपलाधि ही “धर्म या ईएवर वी उपासना 
कहलाती है भ्रथवा जिस श्रीघर ईश्वर के प्रति कोमल झाराधना वी सज्ञा दते हैं। 
*धम के स्वरूप की स्वय म वास्तविक उपलब्धि के लिये अग्रसर होने के हतु एक 
व्यक्ति म जिने प्रमुख याग्यताञ्रा की अपेक्षा हाती है वे यह है कि उसे दूसरा के प्रति 
ईर्ष्या नहीं रखनी चाहिये तथा उसे सव प्राणिया के प्रति मत्री की स्वाभाविव भावना 
रखनी चाहिये। “भागवत! मे निरूपित “ धम ' के प्रत्यय द्वारा भारतोय दशन शास्त्र *” 
के इतिहास मे “धम ” की धारण के विकास म नवीन दिशा सकेत क्या गया है और 
उसके लट्ष्यार्थों को स्पष्ट करने का प्रयत्त आगामी परिच्छेदा मे क्या जायगा। 
इलाक १, २, ६ म यह निश्चयपूव क कहा गया है कि सभी बाह्य तत्वा से इस विच्छेंद 
का झ्ततीगत्वा अथ है ईइ्वर के प्रति ऐसी अहैतुकी झौर स्वामाविक' भक्ति का प्रवाह 
जिएस प्रात्मा सर्वोच्च संतुष्टि का भाष्त हाता है, तथा वही सर्वोच्च "घम ” है. यदि 
ईश्वर की भक्ति को उत्पत न करने वाली किसी वस्तु को *घम” की सचा दी जा सकती 
है ता एसा 'धम” निष्फ्ल श्रम मात्र है।* वैदिक आदेगा द्वारा परिभाषित “घमा 
के फल ता कंबल ग्रस्थायी सुखमय परिणामा को उत्पन कर सकते हैं। सच्चा धम 
ता वही है जा ईइवर-मक्ति के माध्यम से भ्रततोगत्वा आत्म ज्ञान का उत्पन्न करता है, 
प्रोर ऐसे धम्र”" वी समरूपता कारे लाम या इच्छाओ को पूरत से नही की जा सकती | 
इस प्रकार ईश्वर की सर्वोच्च भक्ति के अ्रथ मे धम वैदिक “धम ” स्र॒ उल्हृष्ट है जो 
केवल नाना प्रकार की इद्धिय-तृष्ति का ही उत्पन्न कर सकता है। 





* कामलम्‌ ईदवराराघन लक्षणों धर्मो निरूप्यते 


ग -श्रीघर की उपयु क्त भवतरण पर टीका । 


वही, १ २, ७॥ 


५० | [भारतीय दशन का इतिहास 


अं 


बक्मन, परमात्मन्‌, भगयत्‌ और परमेश्वर 


* भागवत! के प्रारम्मिक इलोक मे परम सत्य की श्राराधना वी गई है। 
लेक्नि “पर' शब्द की व्याख्या श्रीधर “परमेश्वर” के अथ मे करते हैं। परमेश्वर का 
स्वरूप लक्षण “सत्य” कहा गया है। यहाँ सत्य का प्रयाग सत्ता के श्रथ म क्या 
गया है और यह घारणा की गई है कि इस परम सत्ता के कारण मिथ्या सृष्टि भी 
सत्य प्रतीत होती है और इसी शाश्वत स्थायी सत्ता के कारण समस्त झामास-जगतु 
सत्य का स्वरूप ग्रहण करता है। जिस प्रकार भ्रामक भ्रामास (जसे रजत) यथाथ 
बस्तु (जैसे शुक्ति) भथवा भ्रम के प्रधिष्ठान के यथाथ लक्षण को ग्रहण करके यथाथ 
भ्रतीत होते हैं, उसी प्रकार इस जगदामास में परमेश्वर वी अधिष्ठान-सत्ता के कारण 
समी कुछ सत्य प्रतीत होता है। जगत्‌ परमश्वर से उत्पन्न होता है, उसमे स्थित 
रहता है श्रौर भ्रततागत्वा उसी म लय होता है, यह तथ्य एक भ्राकस्मिक प्रतिभास का 
अ्रनावश्यक विवरण है जो परमश्वर क यथाथ स्वरूप को प्रकट नहीं करता । 


परमेश्वर वई नामा से पुकारा जाता है-जसे व्रह्मत्‌ परमात्मनु व भगवत, पर 

वह किसी भी नमाभ से क्‍यों न पुकारा जाय उसका विटुद्ध सार शुद्ध भ्ररूप चिदात्मा 
(अ्रूपस्य चिदात्मन ) म निहित है ५ वह जगत की सृष्टि अपनी त्रिगुणात्मक 
माया शक्ति से करता है। वह माया की विविध सृष्टियां मे अ्धिष्ठान होकर एक 
मात्र शाइवत सत्ता सिद्धांत के रूप में विद्यमान रहता है शर उनको सत्यता का 
झाभास प्रदान करता है। माया केवल उसकी बाह्य शक्ति का प्रतिनिधित्व करती है 
जिसके द्वारा वह स्वय को श्रधिष्ठान बनाकर जगत्‌ की सृष्टि करता है। लेक्नि उसके 
निजी यथाथ स्वरूप म॑ मात्रा गौण हो जाती हे भ्तएव वह शुद्ध चेत-य के रूप म 
अभ्रपनी विश्युद्ध बैवल्यता म॑ स्थित रहता है। श्रीधर अपने माष्य म निर्ेश करते हैं कि 
परमेश्वर वी “ विद्यातक्ति और “अविद्या शक्ति ' नामक दो शक्तियाँ होती हैं । भपनी 
“विद्या शक्ति' से परमेश्वर शाश्वत विश्युद्ध आनद, व सवज्ञ सब श्षक्तिमान रूप से 
अपने निजी यथाथ स्वरूप मे अपनी स्वय की “माया शक्ति! को नियत्रित करता है। 
जीव' भक्ति से उत्पन सम्यक ज्ञान द्वारा ही मुक्ति प्राप्त कर सकता है। इस स्थल 
पर श्रीधर अपने मत की परिपुष्टि का प्रयत्व विष्णु स्वामिद्‌ से उद्धरण देकर करते हैं 
जिनकी घारणा मे सच्चिदानद ईश्वर ' ह्वादिनी सम्वित्‌ स व्याप्त है, तथा माया 
उसके वश्यीभूत है और उसका जीवा सं अतर इस तथ्य म॑ निहित है कि वे ' माया के 
बज्चीभूत रहते हैं। जीव स्वय अपने ही अचान म समा रहते हैं प्रतएव सदा क्लेशा 


* भागवत-पुराण प्रथम हे, ३० ॥ 


भागवत पुराण [. १३ 


से पीडित रहते हैं।' परमेश्वर भ्रपन गुद्ध चेतय स्वरूप मे “माया' और प्रकृति वी 
सीमाग्रा से श्रतीत रहता है और अपनी आत्मा मे श्रात्मा से केवत्य मे स्थित रहता है, 
और यही परमेन्वर माया से माहित जीवा को सद्युण एवं दुगुस के शुभाशुम फल 
प्रदान करता है ।* भागवत” क॑ कई अवतरणा में इस वात पर वल दिया भया है 
रि अपने यथाथ स्वरूप में परमेश्वर शुद्ध चैत-य है और सब प्रकार वे द्वत एवं भेदा 
“पूणा तया रहित है। इस दृष्टि से वह चरम और सर्वोत्तीण है जीव भी प्रसुप्त 
83 हैं श्रौर रस अवस्था में सब “गुण * अपने प्रव्यक्त रुप में स्थित रहते हैं, और वह 
खपती ही शक्ति से अपनी “माया” रूप “प्रकृति को जाप्रत करता है जिसके कारण 
जीव सदा नाम और रूप। का अनुमव करने मे प्रदत्त हाते हैं। इसलिए परमेश्वर अपने 
स्वरूप में पूणातया मिराकार शुद्ध चेत-य समझा जाना चाहिये, अपनी चिच्छक्ति के 
ड्वाय तो वह जीवा का स्वय मे घारण करता है भौर अ्रपती अचिच्छक्ति के द्वारा वह 
भौतिर जगत्‌ का भ्रम फंलाकर उसे जीवो के विविध अनुभव! के हेतु उनसे सम्बाघित 
करता है ।? 
इस प्रकार हम देखते हैं कि परमेदवर वी तीन भित भिन्न राक्तियाँ मानी गइ हैं- 
झातरिक दाक्ति जिससे उसका सार तत्व निमित है (अतरग स्वरूप-शक्ति), “ माया वे 
रूप मे बाह्म शक्ति (बहिरिग शक्ति) झौर वह शक्ति जिसके द्वारा जीवा की अ्रमिव्यक्ति 
होती है। यह अवधारणा क्दाचित्‌ पहले व्याख्या क्यि गये उस मत के विराध में 
प्रतीत हो सकती है जिसबे अनुसार ब्रह्मन्‌ एक भेद रहित चेंतय है। लेकिन ब्याख्या- 
कार इस कल्पना के आधार पर द।ना भता का सामजस्य करते हैं किः झतिम हृष्टि- 





१ यही १, ७, ६ (श्रीघर वी टीका) ६ 
तद उक्त विष्णु स्वामिना 

ज्वादिया सविदाश्लिप्ट सच्चिदानद ईश्वर 
स्वाविद्या-सत्ता जीव सक्‍लेश-निवराकर 
तथा स ईशो मद वे माया स जीवो यर तयादित , इत्यादि । 

जीव इसी अवतरण कय उद्धत करते हैं भौर उसको “सवज्ञ भुक्ति-पट-सद्म 
मे स्थित मानते हैं, पृू० १६१॥ 
त्वम्‌ ब्राद्य पुरुष साक्षाट ईइवर प्रड्ते पर 
भाया व्युदस्य चिच्दुवत्या कवल्ये स्थित श्रात्मनि ॥ 
भ एवं जीव-लोकस्य माया माहित चेतसो ॥) 
विधत्से स्वन वीर्येण थ्रेया धर्मादि-लक्षणम्‌ वही, १, ७ २३, २४।॥ 
पनन्ताव्यक्त रुपेण येनेदम्‌ अखिल ततम्‌ ॥ 
चिदचिच्दक्ति-पुत्ताय तस्मै मगवते नम 


-+ “मागवत्त ७, ३, ३४। 


श्ड [भारतीय दहन का इतिहास 


बिदु स “शक्ति” और * क्कक्तिमान ' में कोई भिन्नता या भेद मही है। सत्ता केवल 
एक ही है जो “शक्ति” और *शतक्तिमान” दोना रूपो मे स्वय का अ्रभिव्यकत करती 
है।' जब यह एक परम सत्ता “शक्तिमान ' के रूप म देखी जाती है तब उसे 
परमइवर बहने हैं, लेक्नि जब “शक्ति पर बल दिया जाता है तब उस महाशक्ति 
कहते हैं जिसका पौराणिक दृष्टि से “महालक्ष्मी” प्रतिनिधित्व करती है।* हछप 
प्रकार ब्रह्म भगवत्‌ झौर परमात्मन्‌ पद प्रसगानुसार एक ही समरूप सत्ता के लिये 
प्रयुक्त होते हैं-जब उसके एकत्व या भ्रभेदता पर बल दिया जाता ह तब उसे “ब्रह्म]नु ै 
बहते है उसे श्क्तिमात के रूप मे “भागवत बूहते हैं, अथवा भ्रनुभवातीत प्रृदष नें 
रूप में परमात्मन बहते है। उसकी “अतरग” या स्वरूप शक्ति में भानद 
(ह्लाटिती) सत्‌ (संधिनी) और चित्‌ (सवित) इन शक्तिया बा समावश्ञ होता है 
जिनमे पिछली दो शक्तिया प्रथम शक्ति (ज्लादिती शक्ति या श्रानाद) का विस्तरण, 
विकास या ग्रभियकति मानी जाती है। यह त्रिग्रुणात्मतव शक्ति चिच्छक्ति' या 
“आत्म माया (सारभूत माया) भा कहलाती है अ्रतएव वह परमश्वर की बाह्य 
माया शक्ति (बहिरग माया) स॑ मिन्न है जिससे वह जगत्‌ वी सृष्टि करता है । 
उसवी भ्रय शक्ति जिसके द्वारा वह जीव। (जा उसके अश्य मात्र हैं) को स्वय मे 
धारण बरता है ग्रौर फिर भी ऊपरी बाह्य माया शक्ति के व्य एवं प्रभाव में रखता 
है पारिमापिक दृष्टि से 'तटस्थ शक्ति कही जाती है। इस प्रकार जीव परमेश्वर 
के भ्रश होने के साथ ही उसकी विज्ञप शवितयों मं से एक (तटस्थ शक्ति) वी प्रभि 
व्यक्ति भी समझे जाने चाहिये । इस पकार जीव यद्यपि परमेश्वर की शक्ति के रूप 
में उसमे समाविष्ट रहते हैं तथापि वे किसी भाँति उसवे समरूप नहीं है बल्कि उसकी 
शवितियों म से एक की अ्रभिव्यवित के रूप म उससे भिन्न बने रहते हैं। परम सत्ता 
का एक्त्व (झद्दय तत्व) इन तथ्या मे निहित है कि वह आत्म निमर, पुण॒तया स्वतत्र 
और स्वावलम्बी है, तथा उसके सहृश (यथा जीव) अथवा झसहश (जगत्‌ की आधात्री 
प्रकृति) भ्रय कोई ऐसो सत्ता नही है जा उसवे सम-तुल्य हां, क्यांकि "प्रशति” श्रौर 
जीव दोनो परमेश्वर वी अ्भियक्तियाँ होने के नाते उस पर निमर करते है । 
परमेश्वर अपनी शक्तियां सहित अकेला स्थित है, और उसवी बिना जगतु और जीव 


* अ्रथ एक्म्‌ एवं स्वरूप त्तित्वेन शक्तिमत्वेन च विराजति । 
-'वट सदम पृ० १८८ (श्यामलाल ग्रोस्वामी वा सस्करण) 


* यस्य शक्ति स्वरुप भूतत्व निरूपित तच्छत्तिमत्व प्राधायेन विराजमानम्‌ भगवतत 
सनाम्‌ आ्राप्नाति तच्च “यास्यातम तद्‌ एव च ज्षक्तित्व प्राधायेन विराजमान 
लक्ष्मी सचाम्‌ आप्नोति । वही । 


आगबत पुराण ] [१४ 


सम्मव नही हो सकते ।' उसकी सत्ता का स्वरूप इस तथ्य में निहित है कि वह 
परमानद रूप (परम सुख-रूपत्व] है, समी इच्छाआ वा चरम वक्ष्य (परम पुरुषाथता ) 
है, और नित्य है। यही परम नित्य सत्ता सव वेदातोपदेश। को भझतविषय है। इस 
अकार * भागवत-पुराण ” निर्देश करता है कि यही वह सत्ता है जो समी वी उत्पत्ति, 
स्थिति भौर प्रलय का कारण है, यही वह सत्ता है जा सुपुष्ति, स्वप्न झौर जाग्रत 
अवस्थाझा म समरूप रहती है, यही वह सत्ता है जा शरीर, इ्ठ्रिया और मन को 
सजीवता प्रदान करती है और फिर भी स्वय मे कसी कारण से रहित है। वहन 
जम लेती है न विकप्तित हाती है, न क्षीण होती है न मरती है, फिर भी बह एक 
स्थिर तत्व के रूप में शुद्ध चतय वे रूप मे-मव परिवत्तना की श्रध्यक्षता बरती है, 
और सुपुष्ति म भी जबकि समस्त इद्रियों का परिचालन रुक जाता है, उसका अपना 
एवं रस धनुमभव समरूप बना रहता है। 


इस भत्ता को कुछ लाग ब्रह्मन्‌ कहते हैं, कुछ मगवत्‌ कहते है और प्राय 
परमात्मन्‌ कहते हैं। जब विशुद्ध आनद स्वरूप सत्ता का परमहसा द्वारा अ्रपनों 
श्रात्मा से तादात्म्य का झनुमव किया जाता है, और जब उनके भत्त उसके विविध 
दावितया से युवत स्वरूप को ग्रहण करने मे श्रसमथ रहते हैं तथा जब उसमे झौर 
उसकी शक्तियों में भेद नहीं समझा जाता है, तब वह ब्रह्मन्‌ कही जाती हैं। इस 
प्रकार के झनुमवों म यह सत्ता अपनी भ्रमूत्तता मे सामाय रूप से ही ग्रह की जाती 
है ५ लेकित जब यह सत्ता विविध शक्तियों से युक्त पर उनसे मित्र अपने जग 
स्वरुप के उपासकां द्वारा सिद्ध वी जाती है, तव उसे “मगवत” नाम से पुकारा जाता 
है। इसे प्रसग में विशुद्ध श्रानद ता द्रब्य अथवा विशेष्य हांता है और भय समस्त 
शक्तियाँ उसबी विशेषण मात्र हाती है, श्रत जब सत्ता अपने उचित सम्बंघधो सहित 
अपनी पूणाता मे कल्पित की जाती है तव वह मगवत कहलाती है. कितु जब वह 
अपने विशेष सम्बाघो के बिना व अपने अमूत्त रूप म॑ क्‍ल्पित की जाती है तव वह 





$ अद्यत्व च भ्रस्य स्ववसिद्ध-ताद्शावाइश-लत्वातरामावात स्वशवक्त्येषसहायत्वातू, 
परमाश्रय त बिना तासाम्‌ असिद्धत्वाच । 
“तत्व सदम ” पृ० ३७। 
£ तद्‌ एक्स एव अखडानद-हूप तत्व परम हसाना साधनवचात तादात्म्यम्‌ श्रनुपपम्य 
सत्यामू अपि तदीय स्वरूप चक्ति वैचित्या तद्ग्रहए साम्यें चेतसि यथा सामायतों 


लक्षित तथव स्फुरद्‌ वा तंद्‌ वद्‌ एवं अश्रविविक्त-शक्ति-शक्तिमत्ता भेदतया प्रतिपाद- 
मान वा ब्रह्म ति शब्दुयते 


>पट-सदम” पृ० ४६ ५० ।॥ 


| [भारतीय दशन का इतिहात 


ब्रह्मद्‌ कहताती है ।! जहाँ वा ब्ह्मदु और सयवत के प्रत्यया म इस झतर का 
सम्बंध है वह उपयुक्त है। लेडिन इस सम्प्रदाय से इस स्थान पर पुराण सास्‍्त्र का 
प्रतित्रमण वर जाता है। पुराणा में पौराशिय हृ्टि से कृष्णा या भगवान 'वबैवुष्ठ' 
भे॑ भंडवीले वस्त्रा का धारण विए झपने सहचर। से घिरे हुए अपने सिंहासन पर 
विराजमान प्रटतित किये गये हैं । यहू 'वजुण्ठ दिक् और कान से रहित है, वह 
परमेश्वर वी “स्वरूप शक्ति! वी श्रभिव्यक्ति है भ्रतण्व वह गुणा से निधित नहा है 
जा टिक वाल मय जगत वे निर्माएकारी द्वव्य हैं। धूकि वैकृण्ठ दिक कान से 
रहित है श्रत यह पहना कि परमेइकर 'वबेठुण्ठ मे स्थित है उतना ही सत्य है जितना 
यह कहना कि परमश्वर स्वय “ववुण्ठ है। जो लाग धम की इस शाला मे विश्वास 
रखते थे व पौराणिक क्थाप्रा भ्रौर निरुपग्णा वे महत्व से इतन ग्रस्त हां गय थे वि" वे 
परमश्वर वा विधिष्ट आहतिया, वस्त्रा झाभूषणा, सहचरा आदि स युक्त मानते थे। 
ते यह साचने म॑ भ्रसफ्ल रहे कि इन निरूपणा। वी पोराखिक, साध्यवसाविव ग्रयवा 
काई भय व्यारया सम्भव है। व इन प्रगाड पुरुपविध वर्ना का भ्रक्षरा सत्य 
मानते थे । लेकिन ऐसी स्त्रीट्रतिया की यह प्रकाटय श्रालाचना हां सदती है कि 
हाथा, पैरा झ्ौर वस्त्रा वाला परमेश्वर नाशवान हांगा । इस झ्रालाचना क॑ परिहाराध 
उनका क्यन या वि परमश्वर की भ्राइ्तिया बास-स्थान भादि उसबी अभौतिक स्व 
रूप शक्ति के दिक काल रहित तत्व! स विमित होते हैं। कु आकृतिया मे टिक वी 
धारणा सानिहित है श्रोर दिक शुय भ्राइतियां का अय हांगा दिक्रहित दिक ! _ इस 
आलाचना का उनके पास कोई उत्तर नही था, तथा उसके परिहार की एक मात्र विधि 
उनकी यह हृढ्यक्ति थी कि परमेद्वर की श्क्तिया का स्वरूप हमारे लिय अचित्य है 
अतएव इस स्वरूप दाक्ति वी अभिव्यक्ति रूप परमश्वर की आकृतिया की ताबिक आधार 
पर झालाचना नही की जा सकती श्रपितु पुराणा' की प्रामाणिक साध्य के बल पर 
व सत्य मानी जानी चाहिये । 

इस तर्कातीत बुद्धि से श्रगम्यथ या विचारातीत (झचित्य) सत्ता का धारणा का 
यह सम्प्रदाय श्रपने मता, सिद्धात्ता और विश्वासा से सम्बोधित समस्त कठिनाइया की 
व्याख्या करने के लिये स्वच्छदतापूवक प्रयाग करता है। अचित्य वह है जिस 
अझपरिहायत तथ्या वी व्याख्या के हैतु स्वीकार करना पडता है परतु जां तक की 
सवीक्षा सहन3नही कर सकती (तकसह यज्वान कार्याययानुपपत्ति प्रमाणकम) तथा 
जो बुद्धि से भ्रगम्य अथवा असम्भव, समझी जाने वाली घटनाआ की प्यारया कर सवा 





* एवं च आनद मात्र विश्वेष्य समस्त झक्‍तय विश्वेपणानि विशिप्टां भगवान्‌ इत्या 
यातम्‌ । तथा चब विशिष्टये प्राप्ते पूर्णाविभावत्वेन श्रवड तत्व रूपाइसो भगवान्‌ 


ब्रह्म तु स्फुटम्‌ भ्रप्रकटित बैडिष्टया कारत्वेन तस्वेव असम्यय झाविमाव । 
० रो अर 


भागवत पुराण ] [78 


(दुघट घटकत्वम) ) इस “अचित्य” की घारणा द्वारा यह समभाने का प्रयत्त किया 
गया है कि निराकार ब्रह्मन्‌ देसे उन तीन श्षक्तिया से सम्बोधित हो सकता है जिनके 
द्वारा वह स्वय मे अ्रपरिवर्तित रहकर भी अपनी बाह्य “माया” शक्ति डरा जग्रत्‌ की 
धृष्टि करता है अथवा श्रपनी भ्रय शक्ति से जीवा का धारण करता है।!* परमेश्वर 
की बाह्य शक्ति की अभिव्यक्ति 'माया” की “भागवत” मे यह परिभाषा दो गई है कि 
बह परमसत्ता के माध्यम के सिवा स्वय को अमिव्यक्त नही कर सकती तथा फिर भी 
उसम भासमान नही होती है, अर्थात्‌ “माया * वह है जो ब्रह्मन्‌ के बिना काई श्रस्तित्व 
नही रख सकती और जिसवा फिर भी ब्रह्मनन्‌ म काई अस्तित्व नहीं है।। इस 
भाया' के दो व्यापार है-एक तो “जीव माया” जिसके द्वाश वह जीवा को 
मोहित करती है तथा दूसरा “गुण माया ” जिसके द्वारा जगत्‌ के रूपातरण घटित 
हासे है । 

अपनी सर्वो सवादिनी ' म जो 'तत्व सदभ” पर एक धाराप्रवाह टीका है, जीव 
गोस्वामी का तक है कि शक्र के अनुयायी अद्वय, भेद रहित, झुद्ध चततय का परम सत्ता 
मानते हैं। उसके सट्श श्रथवा असहश काई भय सत्ता अ्रस्तित्व नहीं रखती तथा 
इसी तथ्य मे उसकी असीमता एवं उसकी सत्ता निहित है । उसके श्रनुसार ऐसी सत्ता 
भें काई पृथक शक्ति अथवा काई एसी शक्ति भा नही हो सकती जिसे उसका सार 
(स्वरुप भूत शक्ति) माना जा सके । कारण यदि एसी शक्ति उस सत्ता से भिन्र हो 
तो वह उसका एक-रूप सार नही हा सकती श्रौर यदि वह उस सत्ता से भिन न हा 
तो वह उसकी शक्ति नही मानां जा सकती । यदि परम सत्ता से भिन कोई एसी सार 
भूत शक्ति स्वाकार की जाय, तो वह शक्ति उस सत्ता के समरूप ही होनी चाहिये 
(प्र्पान्‌ गुद्ध चैतय स्वरूप) और तब वेष्णवा द्वारा प्रमुव सिद्धात के रुप म॒ स्वीड्ृत 
वी गई यह धारणा असम्भव हा जायगी कि यह झ्षक्ति परमेश्वर की विविध अभि 
व्यक्तिया, उसको अनुभवातोत श्राकृतिया, निवास स्थान आदि की उत्पत्ति म॑ यांगदान 
देती हैं। कितु शकर के अनुयायिया के मत के विराध मे कहा जा सबता है कि 
उनका भी यह मानना पडता है कि ब्रह्मत्‌ की कोई शक्ति है जिसके हारा जगदामास 
प्रभिव्यक्त हांता है यदि जगत सम्पूरात माया की सृष्टि है भौर ब्रह्मत्‌ का उससे बाई 
सम्बंध नही हू ता उसका अस्तित्व मानते का कोई लाभ नहीं है तथा “माया! सर्वों 





$ भे 
“विष्णु-वुयाण म इन तीन झक्तिया वा “परा” “अविद्या क्म-सज्ञा ” और *क्षेत्र- 


ज्ञारय ' कहा गया है। वह “परामाया” या "स्वरूप शक्ति कमी कमी 'याग- 
माया” भी कही जाती है । 


* ऋतेष्थ 
ऋतेन्‍थ यत्‌ प्रतीयत न प्रतीयत चात्मति 
तदु विद्याद आत्मता माया यथामासा यथा तम । 
“मागवत्त, २ ६ ३े३॥ 


3 हू 


श्ष [ भारतीय हशन वा इतिहास 


सर्वा हो जायगी । यह शक्ति उसे घारण करने वाली सत्ता वे स्वरूप में मिन्त नही 
हो सकती श्रौर, 'बू कि “अ्रविद्या” 'अह्यन्‌” के बिता अ्रस्तित्व नही रख सकती, इसलिये 
यह एक अतिरिक्त प्रमाण है वि “प्रविद्या” भी उसती शक्तिया म से एक है। किमी 
भी सत्ता वी शक्ति अप्रक्ट रहने पर भी सदा स्वय उसी म॑ विद्यमान रहती यदि यह 
युक्ति दी जाय कि ब्रह्मनु तो स्वय प्रकाश है अतएव उस बिसी शक्ति थी आवश्यकता 
नहीं है ता यह उत्तर दिया जा मकता है कि जिस कारए के बल पर वह(स्वय प्रकाश 
है उसी का उसवी राक्ति गिना जा सकता है । “दस ढग से जीव गास्वामी रामानुज 
युक्ति के बुछ प्राघारभूत भ्रगा वा इस सिद्धाःत के पल में अनुसरण करते हैं कि परम 
सत्ता ब्रह्मनन, निराकार एवं निगु ण नढ्री है बल्कि अपनी "शक्तियां व गरुरया को धारण 
क्यिे हुए एक गुण विनिष्ठ सत्ता है। इस मत को सिद्ध करने के प्रयत्न म जीव रामा 

नुज की प्रमुख युक्ति वा सतेप मं श्रनुसरण वरते हैं । बितु जीव यह विचार प्रस्ता- 
वित करते हैं कि परम सत्ता के गुणों व रक्तिया वा सम्बय तर्कातीत है ताकिव झ्राधार 
पर उसी व्याख्या नहीं वी जा सकती अ्रतएव एक रहस्यमय ढंग से शक्तिया परम सत्ता 
से मित्र हाते हुए मी उससे एक रुप हैं ? फतत परम सत्ता वी मानदी श्राद तिया, वस्त्रा 
आदि सहित स्थुल परमेश्वर के रूप म अभिव्यक्ति हाने पर भा वह उसी काल मे, 
ब्रह्मत्‌ के रूप मे अपने अ्परिवत्तनरील अस्तित्व म॑ं परिवतन रहित रहती हैं । 


«/ वचुद्धि से भ्रगम्यता के इस रहस्यमय फामू ले की प्रस्तावना से रस सम्प्रदाय के 
चैप्ण॒वो का श्रपत सिद्धातो एवं मता वी तक्सम्मत व्याख्या बरने के उत्तरदायित्व से 
विमुक्ति प्राप्त हो जाती है भ्रोर इस प्रकार स्वच्छटतापूवक वे तक-वुद्धि के प्रमाव क्षेत्र 
से देव कथा शास्त्रीय टग को “पौराशिक श्रद्धा वे अधिकार क्षेत्र मे ग्रवरोहण 


»” करते हैं । 


परमेश्वर की विरेष श्रेप्ठताआ। का वस्सन करते समय जीव यह मानने मे रामा 

नुज या अनुसरण करते हैं कि परमेश्वर मे जगत मे पाएं जाने वाल कोई दुगु ण॒ नहीं 
हैं, बल्कि जिन भ्रेप्ठ गुणों वी हम वल्पना कर सवते हैं उत सभी को वह घारण करता 
है। 'ग्रचित्य वी घारणा के श्रवाश मे ये सभी श्रेष्ठ लक्षण किसी प्रकार उसकी 
स्वरुप शक्ति की पभ्रमि-यक्ति माने जाते है श्रतपएव उसके साथ उनका ताटात्म्य है। 
'अचित्य की तर्वातीत घारणा का श्रीगणेश करने से जीव और उनके सम्प्रदाय के 
भय 'मागवत” के टीकाकार भ्रधिक स्वच्छदतापूवक भिन्नमतेक्यवाद (सामजस्थवाद) 
का प्रतिपादन करने म॑ समथ होते हैं, जो अयया सम्भव नही होता और इसलिये जीव 
यद्यपि परम सत्ता को सविशेष मानने मे रामानुज का झनुसरण करते हैं तथापि एक 
ही सास म हढता से यह कह सकते हैं कि परम सत्ता निराकार एवं निविशेष है। 
अत वे कहते हैं कि यद्यपि रामानुज के अनुयायी ब्रह्मनू का निविशेष नहीं मानते हैं 
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तथापि सविशेय की स्वीकृति म स्वमावत निविशेष भी पूव ग्रहीत है । परम सत्ता 
का "निविशेष , सविश्ञेप (विश्विप्ट) एवं अनेक के रूप मं वन करत वाले विभित 
श्रुत्ति पाठा का सामजस्थ करने के हंतु तर्कातीत की घारणा को प्रस्तावित करने के 
विचार का उद्गम मध्व के दशन म “विश्लेष की धारणा की भ्रस्तावना (जिसका 
विछते एक अध्याय म वणन क्या जा चुका है) भे मिल सकता है जिसके दारा मध्व 
ने अद्वैतवाद के प्रत्यय का बहतत्ववाद के प्रत्यय के साथ सामजस्य करन का प्रयत्न 
किया था। चेतय द्वारा प्रारम्म की गई वध्णववाद की वगाली शाख्रा मुख्यतया 
*मागवत पुराण पर आधारित है, तथा इस शाखा वे अनेव लेखका मस बंवल दो 
ही दाद्मनिक भ्रया के लेखका के रूप म प्रमुख हैं-बलदेव विद्याभुपएणः भौर जीव 
गीस्वामी । इनम से वलदेव न बारम्बार मध्य के दशन व प्रति अपनी शाखा की 
ऋणाग्रस्तता तथा मध्व के वष्णववादी चाखा के एक अनुयायी ढारा चतय वी सयास 
म॑ दीक्षा का उल्तेख क्या है। यद्यवि व॑ जीव गास्वामी वे! एक अभ्रवर समकालीन 
तथा उनके तत्व सदम वे टीकाकार थे, तथापि वे अ्र्टतवादी स्थिति का विश्विष्टाद्कत 
व बहुतत्ववाद बे साथ सामजस्य करने के लिए प्राय मध्व के विशेष! के सिद्धात 
वी श्रोर परावत हात हैं ॥ यदि वे जीव की तर्कातीत (अ्रचित््म) वी धार णा पर हृढ 
रहते ता विशेष क॑ प्रत्यय सवथा अनावश्यक हा जाता । किलतु वलदेव न 
केवल “विशेष के प्रत्यय का प्रयाग करते हैं, बल्कि तर्कातीत के प्रत्यय का भी 
और वे विशेष के प्रत्यय का तर्कातीत का प्रत्यय ही मानते हैं। अत व अपने 
सिद्धान्त रत्न॒म कहते हैं कि चित्‌ श्रानाद आदि ग्रुख ब्रह्मन्‌ के स्वरूप से मित्र 
नहीं हैं श्रार फिर भी ब्रह्मन्‌ का विशय क तकतिीत व्यापारा क कारण (अचित्य 
विशेष महिमा) सगति-पूवक इन विभिन गुस्णा का धारण करने वाला भी कहते हैं। 
इस हढाक्ति म यह्‌ सिद्धान्त भ्रतग्र स्त नहीं है कि परम सत्ता एक दृष्टि बिदू से तो 
अपने गुणा से भिन है तथा दूसरे दृष्टि बिदु से उनसे एक रूप है (न चेव भदभेदो स्या 
ताम्‌), और इस कठिनाई का एक मात्र हव तर्कातीत के सिद्धातत का मानन से ही हा 
सकता ह (तस्माद्‌ श्रविचित्यतव शरणम्‌) । इस सम्बंध म बलदेव झागे कहते हैं कि 
विगेष! का सिद्धा त रस रूप में स्वीइ्ृतत करना चाहिय कि वह भेद की भ्रनुपस्थिति 
में भी भेद के आभास का व्यास्या कर सक ।* कितु यह विशेष का प्रत्यय परम 
सत्ता की युगपत्‌ अनेक्ता और एकता का सामजस्य करने के लिय ही प्रयाजित क्या 
जाना चाहिय। परतु जहाँ तक परम सत्ता और जीवा के सम्बंध का प्रइन है उनका 





१ यद्यपि श्री रामानुजीयनिबिशप ब्रहा ले मयत तवापि सवितेष सयमानैर विशेषा 
तिरिक्त भन्तव्यमव। 
>जीव की सवसवादिनी ! यृ० छ४ (नित्यस्वस्प ब्रह्मचारी का सस्करण) 
3 मिद्धात्त रन प० १७-२२ (बनारस, १६२४) । 
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भेद सव विदित है, भ्रतएव यहाँ ' विशेष” के सिद्धात को लागू करना -्याय सगत नही 
होगा । कितु “विशेष” का सिद्धात न केवल ब्रह्मद्‌ के एकत्व का उसके गुणों व 
शक्तियों के झनेकत्व के साथ सामजस्य स्थापित करने के लिये प्रयोजित क्या जाता है 
बल्कि उसके दिव्य दरीर दिव्य वस्त्र दिव्य निवास स्थान इत्यादि के साथ सामजस्य 
के हेतु भी उसे प्रयुक्त किया जाता है अत वे ब्रह्मन्‌ से भिन्न प्रतीत हाते हुए भी साथ 
ही उससे एक रूप हैं ।* 


इसी विपय पर कथन वरते हुए जीव मानते हैं कि विष्णु भगवान्‌ की चैंतय 
शक्ति (चिच्धक्ति) का उसके स्वरूप के साथ तादात्म्य है। जब उसका स्वरूप 
कार्योपत्ति की आर उमुख होता है, तव वह वाक्ति कहलाता है (स्वरूपम्‌ एवं कार्यो 
“मुख शक्ति छब्दन उत्तम) । परम सत्ता की यह विध्ििष्ट भ्रवस्था उससे भिन्न नहीं 
मानी जा सकती तथा उससे कोई पथक अस्तित्व नही रख सकती क्योंकि वह कभी 
भी परमसत्ता के स्परूप से भित्र नही मानी जा सकती प्रौर घूकि भेद स्वय किसी 
प्रकार भित्र नही माना जा सकता शक्ति और उसक धारणकर्ता का भेद ग्रविचारणीय, 
अचित्य व त्तर्ातीत है । यह मत रामानुज और उनके झ्रनुयायियो का नहीं है जो 
बाक्ति का उसके धारण क्ता से मिन्न मानते हैं, तथापि, घु कि वे भी यह विश्वास करते 
है कि परमेश्वर वी 'ाक्तियाँ स्वरूपत उसी में अतर्निहित हैं इसलिए रामानुज की 
शाखा श्रॉर वष्णववाद की बंगाली शाखा म॑ यथेप्ठ समानता है ।* शकर के पनु 
यायियो के विरुद्ध युक्ति देते हुए जीव कहते हैं कि शुद्ध चेतय भौर शभ्रानाद सम्ब धी 
उपनिपद्‌ के भ्रवतरण मे भी ब्रह्मन्‌ (विज्ञानर्‌ ब्रावद ब्रह्म), चेतय भौर भ्रानद में 
तादात्म्य नही माना जा सकता, क्याकि फिर दोना झब्द पुनरक्ति मात्र हांगे, वे मिन 
भी नहीं माने जा सकत कक्‍्याकि फिर ब्रह्मनु मे दो विरांधी गुण हो जायेंगे । यदि दो 
इाब्दी- विज्ञान ' और आनाद -का प्रय अज्ञान ओर दुख का निपंघ है तोय दो 
निषेध दो मित्र सत्ताएँ होकर ब्रह्मन्‌ में सह अस्तित्व घारण करती हैं। यदि दाना 
निपेधो का भ्रथ एक ही सत्ता से है तो एक ही सत्ता मित्र वस्तुआ का निषेष कैसे हो 
सकती है ? यदि यह बहा जाय कि केवल सुखमय चतय वा ही झानद कहते हैं वो 
फिर सौर्य का गुण एक पथक ग्रुण के रूप म दिखाई देता है। यदि इन शब्दा को 
झज्ञान एव ढुंख के निषेध! के रूप मे समझा जाय तो ये मो विश्विष्ट गुर हो जाएंगे, 
यदि यह अतुराघ किया जाय कि ये विशिष्ट गुण नही हैं बल्कि केवल ऐसी विशेष 
याँग्यताएँ हैं जिसके कारण भ्रज्ञान व दु ख का निषेध होता है, तो फिर भी ये विशेष 


* तथा च विद्रहादे स्वरूपावतिरोकेइपि विशपादु एवं भेदव्यवहार । 
जवही, पृ० २६। 
* सव सवादिनी प० २६, ३०।॥ 
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याग्यताएँ विचिष्ट ग्ुख् ही मानी जाएँगी । इस प्रकार यह सिद्धात असत्य है कि 
परम सत्ता निविगेष हैं। ब्रह्मन क गुण उसकी वाक्तिया से एक्ूूप ह और इन समी 
कया उसकी आत्मा के साय तादात्म्य है । 

जीव के स्वरुप के विषय म ' जीव गास्वामी कहते हैं कि जीव शुद्ध चेतय नही 
हैं, कितु ऐसी सत्ताएँ हैं जो “अहम्‌ ' अथवा मैं के रूप म आत्म चेतनता के सक्षरण 
से सम्पत हैं। जीवा को कसी भी अवस्था में परमात्मन्‌ से एक्लप नहीं मान 
सकते तथा प्रत्येक जीव भ्रय प्रत्यक जीव से भिन्न है ।१४यथ जीव आशवीय श्राकार 
के हैं प्रताएव निरवयव हैं ॥ आरासवीय जीव हृदय में स्थित रखता है जहा से वह अपने 
चेतनता वे गुण द्वारा सम्पूण झरीर मे उसी प्रकार व्याप्त हा जाता है जैसे चादने 
अपनी मघुर ग्रघ द्वारा सम्पूण पडास म व्याप्त हो जाता है। इसी प्रकार जीव 
आरवीय हैं वि-तु जिन शरीर म वे स्थित है उनम अ्रपनी चेतय शक्ति से परिव्याप्त 
हा जाते हैं। चताय की जीव का भुण कहा जाता है क्याकि वह सदा उसी पर 
आश्रित रहता है और उसके उद्देश्य को सम्पादित बरता है (नित्य-सदु आश्रयत्व 
तच्छेपत्व निवबन ) ।* फिर चेताय जीव पर इस प्रकार आधित होने के कारण 
कसी समय म॑ जिन जिन भिन्न शरीरों म परिचालित होता है उनम व्याप्त होने के 
लिए विस्तृत होता है और भ्ाकु चित होता है। इस प्रवार परमेश्वर से मित्र हने के 
कारण जीव मोक्ष मे भी पृथक्‌ व भिन्न रहते हैं। झत वे परम आत्मा (परमात्मन ) 
से उत्पन्न हाते हैं और सदा उसके पूरा नियत्रण मे रहते हैं तथा उससे परिब्याप्त 
रहते हैं । इसी कारण परमेश्वर का जीवा (आत्मन्‌) वी भिनता में परमात्मन कहा 
जाता है ।/ जीव परमात्मन से विकीण रन्मियो के समान हैं श्रतएव सदा उस पर 
पूषतया श्राश्चित रहते हैं तथा उसके विना अस्तित्व नहीं रख सकते |३ उनको 
परमात्मत की * तटठस्थ "क्ति थी मानते हैं, क्याकि यद्यपि वे परमात्मन्‌ की शक्ति हैं 
तथापि वे एक प्रकार से तटस्थ व उससे पृथक स्थित रहत हैं श्रतएव वे परमात्मन्‌ वी 
श्रय शक्ति ' माया” के विश्रम म रहते हैं जा स्वय परमेद्वर पर कोई प्रभाव नहीं 
रखती झतएव, यद्यपि जीव अचान (अविद्या) के वाघन से पीडित रहते हैं तथापि परम 
आत्मन्‌ (परमात्मन्‌) पूरार्पेश उनसे अठ्धता रहता है [४ परमात्मनु बी शक्त होते 


१ तस्मानु प्रति क्षेत्र भिन्न एव जीव । -वही, प० ८७ । 
3 बही, प० ६४। 
3 तदीय-रश्मि-स्थानीयत्वेडपि नित्य नद्‌ आप्रमित्वात्‌ तदु व्यतिरेकेश व्यतिरेकात्‌ । 
- पट-सदम पू०२३३॥ 
* तदव इावितित्वेषपि भ्रयत्वम्‌ भ्रस्य तटस्थत्वात्‌ तटस्थत्व च भाया झवकयतीतत्वात्‌ 
अस्य अविद्या पराभवादि-रूपेण दापंण परमात्मना लापाभावाच्च 


>बही पु० २३४। 


सर [ भारतीय दशन का इतिहास 


के कारण कभी उससे एक रुप कहते हैं और कभी उसस भिन मानते है। इन जीवा 

“में स कुछ न ता स्वभाव से हो परमात्मन्‌ के भक्त होते है तथा श्रय अ्विद्या के 
वशोभूत हांते हैं भौर परमात्मदु से विमुख होत है, पश्चादुक्त जीव ही इस जगत के 
वासी होते हैं श्रौर पुवजम लेते है । 


बाह्य शक्ति (वहिरग शक्ति) माया क दा व्यापार होत हैं, मृजनात्मक (निमित्त ) 
झौर निष्क्रिय (उपादान) इनम स काल, दव एवं कम पूर्वीक्त का अ्रतिनिधित्व 
करते हैं और तीन ' प्रश्चादुक्त का | जीव माया ” के इन दाना “व्यापारा ' के 
तत्वां का समाक्‍ल अश्ञा के रुप में स्वय में प्रतविष्ट रखते है। माया ! के सृजनाध्मक 
व्यापार क फिर दा प्रकार हाते हैं जो या ता मनुप्य के बाधन के! लिए परिचा लित हांते 
है या मोक्ष के लिय। यह सृजनात्मक “माया परमात्मन्‌ के ब्रह्माण्डीय ज्ञान उसकी 
इच्छा व उसकी सृजनात्मक किया की प्रारूप हांती है ।* परमात्मन्‌ का ज्ञान भी दो 
प्रवार वा माता गया है-एक ता वह जा उसका आत्म ज्ञान है तथा उसकी स्वरूप 
शक्ति का भाग हांता है और दूसरा वह जो जीवा के हिताथ ब्रह्माण्डीय क्रिया वी ओर 
उपमुख हाता है। परमात्मन का यह ब्रह्माण्डीय ज्ञान ही उसकी “माया शक्ति के 
सृजनात्मक “यापार के ग्रतगत झाता है । ब्रह्माण्डीय चान फिर दो प्रकार का हाता 
है-एक तो वह जा परमात्मन म॑ उसबी सवभता, उसकी सृष्टि रचने की इच्छा एवं 
उसक सृष्टि करने दे प्रयत्न (जिसे काल मी कहत है) के रूप म स्थित रहता है, 
और दूसरा वह जिस परमात्मत जीवा को उनको भोग अथवा कम से माक्ष प्राप्त 
करने की इच्छा आदि क रूप म प्रदात कर देता है यही फिर जीवा की “अ्रविद्या 
और विद्या मान जात है ।* इस मत के अनुसार “माया का अथ अविदया नही है 
बल्कि विविध सृष्टि रचना की शक्ति है (मीयत विचित्र निर्भियत अनया इति 
विचित्राथ कर शक्ति वचित्वमव) श्रतएवं जगत का परमात्मन्‌ वा परिणाम मानना 
चाहिय (परमात्म परिणामव) ।* परमात्मन्‌ वी तर्कातीत शक्ति के कारण वह 
स्वयं मे अपरिवर्तित रह कर भी जगत की अनेक सृष्टियो म॒ रूपातरित (परिणाम) 
हांता है। जीव क॑ अनुसार * परिस्याम का अथ परमतत्व का परिणाम नहीं है 
(न तत्वस्य परिणाम) अपितु मथाथ परिणाम है (तत्वतो परिणाम )। फिर भी 
अपनी स्वरूप शक्ति के रुप म परमात्मनु की अभिव्यक्ति तर्कातीत माया से 


$ निमित्तात-रुपया मायारब्ययव प्रसिद्धा शक्तिस्तिधा हृश्यते ज्ञानेच्छा क्िया- 
स्पत्वन । 
वही पृ० र४ढा 


* चट-सदभ प० रेड | 
3 स्व सवांदिनी प० १२१ १ 


भागवत पुराण ) [ २३ 


उत्पन उसके जागतिक परिणामा से सदा अछूति रहती है ।! इसका यह भ्रथ नही है 
कि परमात्मन्‌ के दो भिन्न रूप हैं अपितु वेवल यही है कि जो हमारी साधारण तक- 
बुद्धि को विदाधग्रस्त प्रतीत हाता है वही अ्नुमवातीत (परमाधिक) तथ्य हो सकता है 
तथा पारमाधिक स्तर पर यह मानते मे काई विरोध ग्रस्तता नहीं है कि परमात्मन्‌ 
अ्परिवर्तित हाने के साथ ही अपनी दो भिन छतक्तिया के परिचालन से परिवर्तित भी 
हो जाय । इस मत मे माया ” अतात्विव अथवा भिथ्या नही है वरनू परमात्मनु की 
सृजनात्मक शक्ति है जिसमे उसकी सवज्ञता व सवश्ञत्तिमत्ता ग्रुया” की सस्थिति व 
सयाजन के रूप में जगत्‌ कः सम्पूणा भौतिक द्रव्य तथा समस्त विविध व्यक्तिगत 
अभिव्यक्ति के द्वा मे प्रवट अपनी सफलता में शुमाशुम मानवी अनुमव कया समावश 
हाता है। किन्तु अपनी तर्कातीत “माया शक्ति” द्वारा उत्पन अपने इन समस्त 
परिणामा व अभिव्यक्तिया के भ्रनातर भी परमात्मन अपनी तर्कातीत स्वरूप झ्क्ति की 
अभिव्यक्तिया में सम्पूणतया पूरा व अपरिवर्तित रहता है। एक आर जा परमात्मन 
जगत के सप्टा और धारण कर्त्ता के रूप म दिखाई देता है ,एव दूसरी झोर वह धामिक 
हृष्टि से अपने उपासका के रहस्यमय आनद के विषय के रूप मे प्रकट हांता है । 
जगत परमात्मन की “मामा शेक्ति' से उत्पन्न हुआ है अतएव वह उससे एक रूप नहीं 
स्थूल व अशुद्ध जीव तथा जगत, समस्त चेतन व जड पदाथ जीव का कारण एवं 
सूदम विशुद्ध तत्व-ये कोई भी परमात्मन्‌ से भिन नही हैं वयाकि सूक्ष्म त! उसकी 
शक्ति के स्थरूप हैं शौर स्थूल उसकी शक्ति के रूपातरण या परिणाम हैं और 
यद्यपि जगत परमात्मन से एक्रूप है तथापि जगत के दांप एवं अशुद्धताएँ उसको 
प्रभावित नही करते हैं कयांकि दन परिणामा के अनतर भी वह उनसे भ्रद्धृता है, यही 
उसवी शक्ति वा तार्वातीत लक्षण है ४7 

“जीव फिर यह प्रदर्गित करने का अग्रसर हाते हैं कि स्थूल मौतिव जगत का 
पच महाभूता व उनके विकारा का चरम द्रव्य परमात्मन्‌ या परमेश्वर के भ्तिरिक्त 
दूसरा कोई नहीं है। स्थूल भौतिक पदार्थों म स्वय ऐसर कोई तत्व नहीं है जिसके 
द्वारा ठास इकाईया के रूप मे सगठन के उनके श्रामास की व्याख्या वी जा सके। 
जिस पथ मे हक्षो से बने वन सगठित इकाइयाँ है उसी अथ म स्थूल भौतिक पदाथ 
सगठित इकाईयाँ नही हां सकते, वास्तव में वना को समठित इकाईयाँ कहना उचित 
नही है, क्याकि यदि एक दक्ष वो खीचा जाय तो सम्पूण वन नही सच जाता है 
विन्तु स्थल पदाय का जब एक छार खीचा जाता है ता स्वय वह पदाय खिच जाता 
है। यदि यह युक्ति दी जाय कि प्रदय से भिन्न एक अ्रशी है ता उसका भरता से 





* तत्वता०यथा-माव परिणाम इत्यव लक्षण न तु तत्वस्य । 


वि “सव-सवादिनी, पृ० १२१३ 


वही प० २५१) 


२४ ] [ भारतीय दक्षन का इतिहास 


सम्बाध बुद्धिगम्य नही रहेगा वयाकि उसका कभी अश्यों से सतथा भिन्र अनुभव नहीं 
किया जाता यदि अश्ञी को प्रत्यक झ्रश से सबधित माना जाय तो एवं उगली का भी 
सम्पू् शरीर के रूप मे अनुभूति होनी चाहिये यदि यह मादा जाय कि अ्री केवल 
झशत अपने अशा म॑ स्थित है वा पुन बही कठिनाई आ सडी हागी और हम दुष्ट 
झनत में उलभ जाएँगे । झ्रतएवं अश्ञा से भिन्न कसी भी ठास प्रशी का अस्तित्व 
स्वीकृत नहीं किया जा सकता झौर इसी कारण श्रशा क पथक स्थुल अस्तित्व का 
अल्वीवृत किया जा सकता है। इस प्रकार यदि प्रश्चिया के अस्तित्व वा निषंध क्या 
जाय तो शभ्रश्ञा वे अस्तित्व वा भी निषेव हाता चाहिये कक्‍्याकि प्रत्यक्ष अनुभव सता 
केबल श्रशिया का ही होता है तथा अशा का अस्तित्व भी केवत भ्रशिया की श्रनुभूति 
व्यास्या करने के लिए स्वाइृत किया जाता है ! “श्रत जा एक मात्र मायता नेप रह 
जाती है वह यह है कि परमात्मत ही परम द्रव्य है ऐ जीव “मांगवत पुराण के 
३ ६, १ ३ का उल्लेख करते है जिसके अनुसार यह प्रतीत हाता है कि परमात्मन की 
शक्ति के विविक्त तत्वा से ही तेईस सारुप पदार्थी का निर्माण होता है जो उस काल 

तत्व वे द्वारा ग्रशियो के रूप म॑ं सगठित हांते हैं जो परमात्मन के भलौ।क्क प्रयास का 
ही दूसरा नाम है। इस स्थान पर प्रतिपादित यह विचित्र सिद्धात भारतीय दशने 
शास्त्र के इतिहास में नवोन है, यद्यपि दुर्माग्यवय यहा उसका श्रागे विकास नहीं हा 
पाया है। इसकी यह सधारणा प्रत्तीत होती है माथा के उपादानाश के विविक्त 
तत्व अपना तात्विक्ता का श्रामास॒प्रमश्वर से आप्त करते है तथा परमेश्वर के 
अभ्रतिरिक्त कोई भ्रशी न हाने के कारण काल के रूप मे परमेश्वर की शक्ति या 
“क्रिया द्वारा वे तत्व ग्रशियां की सकल्पना को उत्पन्न करने क लिए एक्श्र रक्स जाते 
है। काल किस प्रकार परमाणुऑ्त का अणुआ में और अणुभा का अशिया के रुप मे 
संगठित करने मे उत्तरदायी है इसवी कई यार्या नहीं को गई है । 


भागपत्त-पुराण में कपिल दर्शन 


भागवत पुराण सास्य का जा भिंवरण देता है वह झास्तीय सारय ग्रथांस 
उपल'्ध विवरण से कुछ भिन है। यह सारा जगतु्‌ जिससे व्याप्त होकर प्रकाशित 
होवा है वह श्रात्मा ही पुरुष है। वह भनादि निगुण प्रकृति स परे झत करण में 
स्फुरित हांने वाला और स्वय प्रकाश हैं।”* यही वह पुरुष है जो स्वेच्छा से अपनी 
ओर अ्मिगमन करती हुई भ्रहृति का लीला के लिए (लीलया) स्वीकार करता है 





* अनादिरात्मा पुरुषा निगु ख प्रकृते पर 
प्रत्यग्घाम स्वय ज्योतिविश्व येत समा वितम्‌ । 
-'मागवत पुराख तृतीय २६ ३।॥ 


भागवत पुराण ) [३४६ 


सम्भवत यही “पुरुष” ईश्वर माता जाता है।' कितु वह प्रकृति को स्वय अपने 
सत्वादि गुणा से विविध प्रकार वी सृष्टिया को उत्पन्न करते हुए देखकर इस “प्रह्मति 
की श्रावरग डालने वालो अन्नान शक्ति (ज्ञान-गूट्या) से स्वय ' विमृढ ' हो गया ।* 
इस प्रकार अपने से भिन प्रकृति वे अपने स्वरूप पर मिथ्या आरापणा के कारण "पुरुष 
प्रकृति ” के गुणा की स्वाभाविक गति से उत्पन्न परिवतना में स्वयं को कर्त्ता के 
रूप में सकल्पित कर बठता है, अ्रतएव वह स्वयं को जम व पुनजम वा भागी बनाता 
है तथा “क्म' के नियमा मे बंध जाता है। वस्तुत प्रकृति स्वयं ही अपने समस्त आत्म- 
स्थित प्रभावा की कारण और कत्ता है तथा “पुरुष केवल सव सुख दुख का निष्क्रय 
भाक्ता है। पदार्थों के विकास के विवरण म हमारे सम्मुख पाच स्थूल तत्व या महाभूत,' 
पाँच 'तामात्रा दस इीद्रयाँ एव “मनस “बुद्धि' अहकार एवं “चित्त” हारा 
निर्मित्त “अतरात्मक पाते हैं। इनके अतिरिक्त “काव नामक पच्चीसवा पदाथ है, 
जिसे बुछ विद्वानू एक पृथक पदाथ मानते हैं-' पुरुष” (ईइवर के अथ मं) वे प्रलौविष' 
प्रयास के रूप म न कि “प्रकृति” से विकसित पदाथ के रूप म।* ऐसा कहा जाता है 
कि ईश्वर आझातरिक दृष्टि से ता मनुष्य मे उसके समस्त अनुभवा के नियत्नक' अतरात्मा 
के रुप में अभियक्त हाता है तथा बाह्य दृष्टि से अनुमव के विषपया म काल के रूप मे 
प्रकट होता है। इस प्रकार यदि काल, जीवा एवं ईदइबर का एक ही पदाथ माना 
जाय ता पद्चीस पटाथ हाते हैं यदि काल को पृथक माना जाय और ईश्वर एवं “पुरुष 
वो एक माना जाय तो छब्वीस पदाथ होते है, और यदि तीना का पृथक माना जाय 
तो सत्ताइस पदाथ हाते है ।/ “पुरुष ही “अप्रद्मति ! के प्रभाव मे भ्राता है और वही 





१ अ्रय ईश्वर इत्युच्यते ।  सुवाधिनी -भागवत पुराण पर टीका । 


यहां “सुबाधिनि निर्देश करती है कि ऐसी अवस्था जिसम * पुरुष ' स्वय का 
“बिमूट! बना लता है वह " जीव ' कहवाता है। कितु बिजय घ्वजी इसे इस झथ 
से ले है कि अलौक्कि पुएष अथवा '“ईइवर जब ' प्रकृति कय स्वीकृत 
वर लेता है तव वह जीवा का उसके द्वारा विमृढ बता देता है। श्रीधर बहते है 
कि पुष्प दो प्रवार कं हाते है. ईइवर एवं 'जोब तथा झ्राग व कहते है कि 

प्रद्नति शभ्रपनी “ब्रावरण चक्ति एव “विश्षेप शक्ति” के अनुसार दो प्रकार को 


हाती है और पुर्प भा जीवा अधवा ईश्वर वे रूप म -यवहार करता हुआ दा 
प्रकार का हाता है । 


श 


रु 


प्रभव पुरुष ग्राहु कालमबे यताध्मयम्‌ । 


>वही ३, २६, १६१ 


इस गझाना में “प्रड़्ति' का समावेश नही किया गया है यद्दि ऐसा किया जाय ता 
भद्दाईस पहाथ हा जायेंगे । 


२६ ] [भारतीय दक्षन का इतिहास 


ईइवर के रूप मे भ्रपनी अलोक्कि योग्यता द्वारा उससे मुक्त रहता है। “काल” के 
प्रभाव से ही “प्रकृति के “गुणा” की साम्यावस्था मे विक्षोम होता है तथा उनके 
स्वाभाविक परिणाम उत्पन्न होते है श्र ईश्वर द्वारा अधवीक्षित “कम के नियमा के 
निर्देश मे महत्‌” का विकास हांता है। यह वित्ित्र बात है कि यद्यपि 'महत्‌ का 
“प्रकृति” को विकास क्रम की एक झवस्था बताया गया है तथापि उसे केवल एक 
सृजनात्मक भ्रवस्था (द्वत्ति) या 'प्रद्ृति ” माना गया है, न कि एक पृथक पटाथ । 
भागवत के भ्ाय एक झवतरण म यह कहा गया है कि प्रारम्म मे ईश्वर श्रपनी सुप्त 
शक्तियां सहित स्वय मे अकेला था, तथा स्वय का भ्रतिबिम्बित करने एवं श्रपता झ्ात्म 
ज्ञाभ प्राप्त करते भे सहायक कोई भी वस्तु न पाकर उसने काल की क्रिया एवं प्रपने 
स्वभाव (पुरुष) के माध्यम से भ्रपनी ' माया शक्ति” वी साम्यावस्था में विक्षोम उत्पन्न 
क्या तथा उसे चताय से ससिक्त क्या, और इस प्रकार प्रह्डति के परिणमन द्वारा 
सृष्टि क्रम प्रारम्भ हुआ । एक झय अवतरण म॑ यह प्रश्न उठाया गया है कि यदि 
ईइवर स्वय भ मुक्त है तो फिर वह स्वय को माया ! के बंधन भ क्‍्से डाल सकता है, 
और उत्तर दिया जाता है कि वस्तुत ईश्वर का बोई बधन नहीं होता, कितु जसे 
स्वप्नां मं एक मजुष्य अपने सिर को अपने धड से अलग देखे झधवा लहरां के कारण 
पानी में अपने प्रतिविम्ब को हिलता हुआ देखे, उसी प्रकार केवल ईश्वर का प्रतिबिम्ध 
ही सासारिक अनुमवा के बधन से पीडित जीवा के रूप मे भासित हाता है। प्रतएव 
यह निष्कप निकलता है कि इस दृष्टिकोण के भनुसार जीवो की सृष्टि मिथ्या है श्रौर 
फलत वे तथा उनके सासारिक ग्ननुमव अ्रसत्य हाने चाहिये । उपयुक्त अभ्रवतरण के 
तुरुत बाद मं श्राने वाल एक भय अवतरख म यह निश्चित रूप से कहा गया है कि 
जगतु चतय म कंवल भासित होता है, कितु वस्तुत उसका कोई भप्रस्तित्व नही है ।* 
यह स्पष्ट है कि मागवत के ये भ्रवतरण पिछले भ्रनुभागा म जीव द्वारा दी गई 
उसके दशन वी व्याख्या के स्पप्टत विरोध में है क्यांदि इनम जीवा वी तात्विक्ता 
तथा जग्रदामास की तात्विकता का निपेघ क्या गया है ।* कितु यदि हम यह स्मरण 
रखें कि ' मागवत ” एक “यवस्थित सम्मुच्चय ने होकर विभिन्न काला मे भिन्न भिन्न 
लेखका से प्राप्त सवधना का एक सग्रह है तो हम ठीक एसी ही विरोधग्रस्तता वी 
» आश्या कर सकते है। यदि २५, ३५ ३७ और ३२६ म वर्णित सास्य सिद्धा त 


+ वही शभ्रध्याय २ ५ २२, २३। 

ज आगवत पुराण ३७ ६ १२१ 

3 अर्थामाव विनिश्चित्य प्रतीतस्यापि नात्मन । वही हे ७, १८। अनात्मन प्रपचस्य 
प्रतीतस्थापि अर्थाभावमर्थोउत्र नास्ति कितु प्रतीति मात्रमु 4 


- मागवत” पर श्रीधर की टीका ३ ७ १८। 


भागवत पुराण ] [ २७ 


की सगतिपूरा व्याख्या की जाम ता यह निष्कष निकतता है कि इश्वर और उसवी 

मामा” या प्रहृति-य दो मूलभूत पदाथ हैं ईश्वर श्रात्मा लाम करन वी इच्छा से 
स्वय का “प्रकृति” मे (जो उसी वी शक्ति है) प्रतिविम्बित करता है श्रौर अपनी ही 
शक्ति मे अपने का गर्माथृत कर “प्रकृति” के बघन से पीडित जीवा के रूप मं मांसित 
होता है. पुन उसके स्वयं का इस प्रकार यर्माधान करने के द्वारा ही 'प्रकृति” चेतय 
से सजीवहोती है, और फिर वाल नामक उसके सृजनात्मक प्रयास दवारा “प्रकृति” के 
'गुणा ' वी साम्यावस्था का विक्षाम हाता है प्र्डति म॑ परिण्यामवादी गति उत्पान 
हाती है तथा पदार्थों का विकास होता है । 


पाचवें अ्रध्याय (५ १२ ६-६) के एक अवतरगरा मे निइवय रूप से समुच्चया 
(प्रशिया) के अ्रस्तित्व का मिथ्या बताया गया है। निरवयव परमाणुग्रा के अतिरिक्त 
काई सत्ताएं नही हैं तथा य परमाणु भी काल्पनिक रचनाएँ हैं जिनके विना समुच्चया 
की सकत्पना सम्मव नही हो सकेगी । बाह्य जगतु सम्बंधी हमारी समस्त सकल्पनाएँ 
परमाणुम्रा स प्रारम्म हाती हैं तथा जा कुछ मी हम देखते भ्रथवा अनुमव करते हैं. वह 
दान झरने श्रेणीबद्ध सवंधना से विकसित हाते हैं। सवधना का विवास कोई 
वास्तविक विकास नही हांता बल्कि काल भावना का विनियांग मात्र है। झ्रत काल 
जगत का सह व्यापी है। परमाणु वी सबत्पना लघुतम क्षय वी सकलपना मात्र है 
ओर परमाणु के समुच्चयो के दयणुका, स्थूलवर कशा इत्यादि मे विकसित हाने वी 
सकल्‍पना विकासोमुख कालिकव रचना तथा काल क्षणा के सवधनशील सग्रह वे 
अतिरिक्त कुछ मी नही है। इन समस्त परिवतना में अधिष्ठान रुप म॑ स्थित परम 
सत्ता एक सव “यापी श्रपरिवत्तनझ्ील समुच्चय है जो काल की क्रिया के द्वारा क्षणो 
झौर उनके सवधना के रूप मे भासित होते हैं (परमाणुआऑर तथा उनक॑ सम्रहा के 
अनुरूप) ।* काल इस प्रकार * प्रकृति को उपज नही है वल्वि ईश्वर की अलौकिक 
क्रिया है जिसके द्वारा अव्यक्त श्रह्ृति” का स्थूल जगत्‌ मे परिणमन हाता है तथा 
समस्त विविक्त सत्ताएँ समुज्चया क॑ रूप म॑ं भासित होती हैं ।* ईश्वर में यह वाल 
उसवी अतनिहित जिया शक्ति के रूप म अस्तित्व रखता है। पिछते परिच्छेद मे यह 





* बही ३११ १-५॥ 


* बाल के सम्ब"ब में यह दृष्टिकाण 'याग्र' के दृष्टिकोण से भितर है जिसके अनुसार 
काल क्षणा के रप का है (जैसो कि विज्ञान भिक्षु ने श्रपने 'योगवात्तिक ३ ५१ 
भे “माख्या की है) | वहा एक क्षण का एक “गुण” कशा की अपने ही परिमाप 
के प्रवकाश् म गति क॑ रूप से वणन क्या गया है तथा काल की श्ाश्वता का 


निश्चय रूप से नियेध किया गया है। उस दृ्टिकाण के अनुसार काल विविक्त 
क्षणा के रुप का हा हो सकता है। 


रुष ] [. भारतोय दशन का इतिहास 


बता दिया गया है कि कैसे ' जीव काल का माया ' का सक्रिय तत्व मानते थे और 
ग्रुणा को निष्किय तत्व । 


५४ “प्रकृति” से विकसित होने वाला प्रथम पटाथ महत्‌ ' है जिसम समस्त 
ब्रह्माण्ड के बीज श्रतविष्ठ होते हैं वह विशुद्ध पारदर्शी सत्व” होता है (भागवत 
सम्प्रदाय वी 'ब्श्ावली के अनुसार उसे “चित्त” प्रौर “वासुदेव भी वहते हैं) । 
“महत्‌ से तीन प्रकार का अहकार यथा वकॉरिक, “तजस ' एवं * तामस 
उत्पन हुआ । भागवत सम्प्रदाय की झब्टावली मं इस 'झ्रहकार को “सकपण/ 
कहा जाता है। समस्त ज़िया क्ताप उपक्रणत्व व काय के रूप भ॑ परिणमन 
का श्रेय अहकार हो को तिया जाना चाहिये। मनस की उत्पत्ति वकारिक 
* झहकार से होती है तथा वह मागवत सम्प्रदाय वी झातावली मे 'अनिरद्धौ कहा 
जाता है । यहाँ पर वर्णित मागवत सम्प्रदाय 'वाह्ददेव सक्‍पण एवं. प्रनिरुद्ध 
नामक तीन व्यूहा म विश्वास करता था, अतएव यहाँ प्रद्य म्न ब्यूह! की उत्पत्ति का 
काई उत्लेख नही है। इस दृष्टि से प्र मन इच्छा (काम) बा प्रतिनिधित्व करता 
है, इच्छाएँ मनस के व्यापार मात्र हैं न वि कोई पृथक पदाथ ।" तजस 
अहकार से 'बुद्धि पदाथ का विकास होता है । इसी पटाथ के व्यापार! से चानेरद्रियो 
की क्रियाआा विपया के सचात, सशया, त्रुटिया निश्चयात्मकता स्मृति एवं निद्रा की 
ब्यायया की जानी चाहिये ।* क्मेंद्वियाँ एवं ज्ञानिरिद्रियाँ दाना तजस अहकार से 
उत्पन्न हाती है। तामस अहकार से शद तमात्र उत्पन हाती है और शब्ह 
तमात्र से 'ग्राक्ात् महाभूत उत्पन्त हाता है। 'ग्राकाश महाभूत से ' रूप तमात्र 
उत्पन होती है तथा रूप तमात्र स तेज महाभूत उत्पन्न हांता है इत्यादि । 

पुरुष “प्रद्ृति म निमज्जित रहता है कितु फिर भी अपरिवत्तनशील, 
गुण रहित व पूत निष्किय हाने के कारण वह्‌ 'प्रकृति के ग्रुणा से कसी प्रकार 
भी प्रमावित नही होता है। यह पहले ही बताया जा चुका है कि 'प्रकृति का प्रभाव 
प्रहति में “पुरुष” के प्रतिबिम्ब तक ही सीमित रहता है तथा 'प्रहृत्ति में 
प्रतिबिम्बित होने के कारण एक ही पुरुष असख्य जीवा की प्रतिच्छाया प्रक्षपित 
करता है। य जीव अहवार के द्वारा भ्रमित क्ये जाते हैं तथा स्वय को सत्रिय 
क्त्ता समभने लगते हैं और यद्यपि काई वास्तविक ज-म एवं पुनजम नही हूते हैं 
तथापि दु स्वप्ना द्वारा पीडत मनुष्य की माँतिव संसार चक्र वे बाथन मं प्रीडित 
हांत रहते हैं । 


$ वही ३ २६-२७ यस्य मनस सकक्‍लल्‍्प विक्ल्पाम्या कामसम्भवी वत्तत इति काम 
रूपा शततिलक्षणत्वन उक्ता नतु प्रग्म म्तव्यूहोत्यत्ति तस्य सकल्पादि कायत्वाभावातु । 
(उपरोक्त लिखित पर श्रीधर की टीका) । 

* चार ब्यूटा'म विश्वास करने वाले इसे 'प्रद्यूम्न-ब्यूट बहते हैं। 


३० | [ भारतीय दशन का इतिहास 


का मन भय सभी विषया से विरक्त हो जाता है तथा इस प्रकार चितन का कोई 
विषय शेष नही रह जाता, तव बुझाई गई लौ के सट्श मन का विनाश हो जाता है 
ओर ग्रुणा के परिणमन के कारण स्वय पर आरोपित उपाधियों से निदृत्त होकर 
झात्मन्‌ अलौकिक एवं परमआत्मन्‌ के साथ में अपने तादा(्म्य की प्राप्ति करता है ।* 
भक्ति चार प्रकार वी कही गई है- सात्विक “राजस ' “तामस” श्रौर “निगू श' । 
जो व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत ईर्प्या गव अथवा शत्रुता का सतुप्ट करते के लिये ईश्वर 
का झनुग्रह चाहते हैं तथा उसकी भक्ति करते हैं वे *तामस ' कहलाते हैं जा शक्ति, 
यश आदि की प्राप्ति के! लिय उसवी खाज करते हैं वे राजस ' कहलात हैं और जो 
घामिक कत्तव्य की भावना से अथवा अपने पापा को घाने के लिये उत्की मक्ति करते 
हैं अथवा अपने सव कर्मों एव उनके फतवा को उसके अरवित कर देते है वे “सात्विक'' 
कहलाते है। कितु जो गहरी आसक्ति के अतिरिक्त श्रय क्सी हेतु के बिना नसगिक 
रूप से उसवी शोर प्रदत्त होते है तया जो उप्तकी और उसके संवको वी संव। करने के 
आन के सिवा किसी वस्तु की झाकाशा नही रखते वे ही “नियुणा भक्त फहे जा 
सकते है। कितु यह निगुण मक्ति ईश्वर क सब व्यापकत्व की अनुभूति क॑ रूप 
मे अभियक्त होनी चाहिये इस प्रकार के मक्त सब प्राणियां को अपने मित्र समभत 
हैं मौर उनकी हृष्टि मे एक मित्र एव एक झनु मे कोई भेद नहीं होता । केवल ईश्वर 
की बाह्य उपासनाञ्रा के आधार पर काई भी व्यक्ति इस प्रकार की उच्च भक्ति का दवा 
नही कर सकता, उस चाहिये कि वह समस्त मानवता की मित्र एवं बधु वी भाति' सेवा 
करे (४ इस प्रकार आत्म शुद्धि एव ईदवर एवं उसक श्रेष्ठतम गुणा पर मन को 
के द्रत करने की ' याग प्रणालिया के द्वारा अथवा ईइवर के प्रति नसगिक प्रेम के 
द्वारा काई व्यक्ति इस चरम प्रतान की प्राप्ति कर सकता है कि एक मात्र परम सत्ता 
ईहवर ही है और जीव एवं उनवे भनुमव “प्रकरति” एवं उसके परिणमना मे 
प्रतिबिम्ब मात्र हे । 


$ मुक्‍्ताश्रय यम निविषय विरक्तम्‌ 
निर्वाणम्‌ ऋच्छति मन सहसा यथा$चि 
आत्मानत्रपुरुषो5्व्यवधानमेक्म्‌ 
आवीक्षत प्रति निद्त्त गुणप्रवाह ॥ -वही हे २८ ३५। 


* यौमा सर्वेपु भूतपु शाततमात्मानमीश्वरमसु 
हित्वार्डा मजते मौढयादु मस्मयेव जुहोति स 
झहमुच्चा बचर द्रव्य क्िययात्यश्नयाध्नघे 
नव तुप्येडचिवाइचाया भूत ग्रामावमानिन । ज्वही ३ २६, २२-२४॥ 


भागवत पुराण ] [ ३१ 


कितु यह निर्देश दिया जा सकता है कि याग” की प्रथम प्रणाली भी एक 
ब्रकार वी “ भक्ति” से सम्बद्ध है क्यांकि उसमे ईइ्वर प्रशिधान एवं उससे सम्बद्ध 
आनद के भाव का समावेश हाता है। “यांग शब्द का प्रयोग इस प्रसंग मे पतजलि 
द्वारा दिये यये पारिमापिक अथ (“युज समाघा” धातु से) में नहीं क्या गया है, 
अपितु ” याग” के भ्रधिक सामाय अथ ('युनिर योग” घातु से योग” क्या अथ है 
#समोजन ') में किया गया है। यद्यपि इस प्रणाती म मन की युद्धि एवं ध्यान की 
तया।री के लिये ' याग” के समी उपागा का समावेश हुमा है. तथापि उसका चरम 
उद्देश्य प्रापचिय जीव की ईश्वर के साथ एकता बी उपलब्धि +रता है जी पतजलि के 
“यांग ' से सवथा भिन्र है। अत चूकियह योग मुख्यनया ईइवर का चितव 
करके उसके साथ एकीकरण का लक्ष्य रखता है, इसे एक प्रकार का मक्ति-्याग” भी 
कहा जा सकता है जिसम इश्वर के प्रति मावातिरेक के द्वारा 'याग प्रच्िक्षण के 
समी उद्देश्या की पूर्ति हो जाती है ॥* 


कपिल का वणन ईश्वर के एक अभ्रवतार के रूप मे क्या गया है, तथा भागवत” 

मे उहे जिस दशन के लिये उत्तरदायी बताया है वही उसम झनविष्ट प्रधान दशक है । 
“ भागवत्त ! मे श्राद्योपात कपिल द्वारा वर्णित सेशवर सारय दशन की विविध अ्वतरणा 
एवं विविध भ्रसगा म॑ बारस्वार पुनराहत्ति घी गइ है। उसवे ईइवर-कृप्ण दाश 
भ्रथवा पतजलि एव व्यास द्वारा जिस चिर परिचित साख्य वी व्यारयां की गई है 
उससे प्रतर इतना स्पष्ट है कि विस्तार से उसके स्पपष्टीक्रणा की कोई आ्रावश्यक्ता 
नही है । ' मागवत ११२२ भे सारय वी उतर विभिन शाखा या उल्लेख कया गया 
है जो चरम पटार्थों की सरया तीन, चार पाँच, छ , सात नौ, ग्यारह तरह, पद्रह 
सोलह सत्रह पदच्चीस एवं छवबीस मामती हैं तथा यह पूछा गया है कि मत वी इन 
भिनताओो का सामंजस्य क्से क्या जा सकता है। उत्तर म॑ कहा गया है कि ये 
भितताएँ साख्य विचारधारा में काई वास्तविक भेद को अभिव्यक्त नही करती, भेद तो 
चुछ पदार्थों का कुछ अभय पदार्थोंम समावेच कर लेने के कारण उत्पन्न हो गया है 
(१रस्परानुप्रवेशात्‌ तत्वानामु) उदाहरण के लिय, कुछ काय तत्व कुछ कारण तत्वा 

में समाविष्ट कर लिये गये हैं, अयवा कुछ तत्वा का अमिनिर्धारण कुछ विश्वेष श्रमिप्राय 
से विया गया है। इस प्रकार जब हम यह सोच लेते हैं कि पुरुष” झनादि अ्रविद्या 
से प्रभावित हाने वे कारण (अ्रनाथविद्यायुत्तस्य) स्वयं परम सत्ता का ज्ञान प्राप्त 
करने म श्रसममभ ह॑ तब उससे मित्र एक पुस्पात्तम व॑ अस्तित्व की सकत्पना करता 
अ्रावश्यक हो जाता है जा उसे उक्त चान प्रदान कर सके इस दृष्टिकोण स छब्बीस 





१ यत सघायमाना यांगिनो भक्ति लक्षण 


आशु सम्पचते योग आश्रय भद्बरमीक्षत ॥ 'मागवत पुराण, २ १, २१। 


शेर ) [. भारतीय दशन वा इतिहास 


तत्व हंगि । कितु जब हम साच लत हैं कि “पुरुष ' (श्रथवा जीव) झौर ईश्वर 
में तनिक भी झतर नही है तब ईइवर की पुरुष से मित्र सकल्पना निता-त अनावश्यक 
हां जातो है। पुन जा विद्वान नौ तत्व मानत है वे पुरुष , 'प्रशति /“महत्‌' 

'गअहकार एवं पाच “तमात्र” का गरिनक्र ऐसा करते है । इस दृष्टि से “ज्ञान 
"गुणा का एक परिणमन माना जाता है और (चूंकि 'प्रदृति ग्रुणा वी साम्या- 
बस्था के अतिरिक्त कुछ भी नही है भ्रत ) ज्ञान वा श्रक़््ति से एक्रूप मानाजा 
सकता है इसी प्रकार क्रियाएँ केवल “रजस” के परिणमन मानी जानी चाहिय श्रौर 
अज्ञान तमस्‌ का परिणमन। “काल! यहाँ एक पृथक तत्व नहीं माना गया है 
बल्कि गुणा की सहकारी गति का कारण समभा गया है श्रौर "स्वभाव का 
* महतत्व से एक रूप माना गया है। चानेद्रिया को यहा 'सत्व के नानात्मक 
द्रव्य मे समाविष्द क्या गया है कमेंखद्रिया को. रजस” में तथा स्पश, गध झ्ालि के 
सज्ञान पृथक तत्व न माने जावर ना्नेद्रिया वी अभियक्तिया क क्षेत्र माने गये हैं। 
बारह तत्य मानने वाल' विद्वात ज्ञानिरिद्रया एवं कमें(द्रिया का दा झतिरिक्त तत्व मानत 
है झौर स्पश गध आदि सवेदनाआ का चानेद्धिया वी अभिव्यक्तियाँ मानकर 
स्वामाविकतया उनवे तत्व होन वे दाव की ग्रवहलना करते है। एक अय हष्टिसे 
*प्रह़्नि जो कि “पुरुष के प्रमावस क्रिया म प्रदत्त वी जाती है उससे भिन्न समभी 
जातो है श्रौर इस प्रकार दा तत्व ता 'पुर्ष एवं प्रश्नति हो जात है फिर पाच 
तमात्राएँ अलौकिक दृप्टा एप प्रापचिक जीव हा जात है श्रतणव कुल मितावर नौ 
तत्व हा जाते है। छ तत्व मानने वाल मत के अनुसार बवल पाँच महाभूत एवं 
अ्लौक्कि पुरुष ही रवीड्ृत क्ये जात हैं। जा विद्वान केवल चार ही तत्वा का 
मानते हैं वे ततस आप एवं पृथ्वी इन तीन तवा का स्वीज्ृत करते हैं तथा प्रलौीकिक 
पुरुष का चोथा तत्व मानते है। जा सत्रह तत्व मानत हैं वे पाच तममात्र पच 
महाभूत एवं पाच चानेटिद्रिया मनस तथा पुरुष का स्वीकृत करत है। जा सालह 
तत्व मानते है व. मनस” का पुरुष से एक रूप मान लंते है। जा नेरह तत्वा का 
मानते है वे पच महाभूत (जिनका तमात्र” स एक्रूप कर लिया गया है) पाच 
चानेद्धिया मनस झलौक्कि एवं प्रापच्षिक पुरुषा को स्वोकृत करते है। जो कवल 
ग्यारह तत्व मानते है व कंवन पच महाभूत, पाच चानाद्रिया और प्ृ्ष का स्वीकार 
करत है। पुन वे बिद्दानु भी है जांझ्ाठ 'प्रकत्तियां और पुरुष का स्वीकार 
करत है और इस प्रकार व तत्वा की सरया नी कर देत हैं। * भागवत” वी 
सामजस्यवादा भावना न सारय तंत्वा के विराध ग्रस्त विवरणा का भदा का असत्ताप 

जनव “पारया द्वारा सामजस्य करने का प्रयास क्या है कितु एक निष्पस प्रेक्षक का 
कमी कमी ये भेद मूल भूत प्रतीत हाते है. तथा कम स कम इतना ता स्पष्ट है कि 
ये समी भिन्र भिन्न विचार धाराएँ कसी अथ मे सास्य नाम स पुकारी जा सकती हैं 


भागवत पुरा [ रेईे 


तथापि व एक यथेप्ट स्वतन विचारणा के अस्तित्व की सूचक है, जिसके वास्तविक मूल्य 
का, इत शाखागा की सविस्तार एवं यथाथ जानकारी के अ्रमाव में निर्धारण पही 
किया जा सकता ।* 


६८ आगवत सम्प्रदाप क साख्य का शास्त्रीय साख्य स मूल भेद यह है कि वह एक ही 
“पुर॒प ” का वास्तविक सव-व्यापी आत्मा के रूप मे स्वीकृत करता है जा हमारे समस्त 
अनुमबा का यथाय द्रप्टा हैं तथा रस जगत वी निखिल वस्तुआ म॑ भ्रधिष्ठान रूप मे 
मूलभूत सामाय सत्ता है। विशेष प्रापचिक जीव सामाय पुरुष के प्रकृति के 
परिणमना वे साथ भ्रामक श्रविवक तथा उसके फ्त-स्वरूप श्रद्ठति की गतिया एवं 
उपकरणा के इस सामाय पुरुष ” म आरोपण के कारण सत्य भासित हाते हैं । 
इस मिथ्या आरापण के कारण स ही मिथ्या विशेष जीवा का उदय होता है तथा इस 
प्रवार जम व॑ पुतञाम का आभास उत्पन्न होता है, यद्यपि * प्रकृति” का सामाय 

पुरुष के साथ कार्ट साहचय नही हाता है। हमारे समस्त जागतिक अनुमव स्वप्ना 
के सह्ष मिथ्या हैं तवा मन वी आत घारणाओ। के कारण उत्पन हाते हैं। उपयुक्त 
वर्शित कपिल के साख्य ट्यन से सम्बीधित श्रवतरणा की झपल्या भागवत के ११ १२ 
मे पाम जाने वाले श्रवतरणा म जगत्‌ क॑ मिथ्यात्व पर अधिक बन दिया गया है, और 
यद्यपि दाना प्रतिपादना का मूलत मित्र नही वह्य जा सकता तथापि जागतिक ग्रनुभवा 
को भिथ्या भानने वाली एक्तत्ववादी प्रद्धत्ति पर ऐसा विशिष्ट बल दिया भया है कि 
उसके द्वारा उस यथाथवादी प्रढत्ति का लगमग विनाश हो जाता है जा साख्य मतवादी 
विचारका का एक विशिष्ट लक्षण है ।* 


११ १३ में यह एकतत्ववादी ज्याख्या अ्रथवा साख्य का यह एक्तत्ववादी रूपावर 
अपन चरम बिन्दु पर पहुँच जाता है वहा यह अवधारणा स्थापित को गई है कि 
परम सत्ता एक है तथा सव भेद केवल नाम«ूप के भद हैं। जा बुद्ध भी वानेद्रिया 





अश्वधाप व॑ “बुद्ध चरित में साख्य के एक विवरण म “प्रशृति ” और “विकार 

की गाना की गई है। इनम स प्रकृति ” आठ तत्वा से बनी है-पच महाभूत 
अहेकार “बुद्धि! एवं अव्यक्त और विवार! सत्रह तत्वा से निर्मित हैं-पाच 

चानाद्रियाँ एव पाच वर्मेद्रिया मनस बुद्धि व पाच प्रकार का सवेदना-जय पान । 

इसके अतिरिक्त 'क्षेत्रत या “आत्मन्‌ नामक तत्व मी है। 

यथा मनारथ-घिया विपयानुमवा मृपा 

स्वप्न दृष्टाइच दाशाह तथा ससार झात्मन 

भ्र्े ह्व विद्यमानेडपि ससृतिन निवतते 

ध्यायता विपयानस्य स्वप्नेइनर्थायमा यथा ॥ 


>मागवत्त, ११२२, ५५, ५६॥ 


इ४ड ] [. मारतीय दशन का इतिहास 


से प्रत्यक्ष हा सकता है, शा द्वारा कथित क्या जा सकता है, अथवा विचार से 
सकल्पित कया जा सकता है वह एक परम सत्ता ब्रह्म ही है। ' गुण! मनस की 
उपज हैं तथा मनस “गुणा” की उपज है, झौर य॑ हा मिथ्या सत्ताएँ हां -यक्ति का 
निर्माण करती हैं, कितु हमे यह समभना चाहिये कि ये दाना भ्यधाय हैं तथा एक 

मान तत्व ब्रह्मनु है जिस पर उन दोनो वा आरोपण होता है। जाग्रत झनुमव, स्वप्न 
एव सुधुष्ति समी मनस के व्यापार है, यथाथ आत्म तो विशुद्ध साक्षिन्‌ ' है जो उनसे 
नितात मित्र है। जब तब “नावात्व की सकल्‍पना दाशनिक तक से निमू ल नही हो 
जाती, तब तक भज्ञानी व्यक्ति भ्पनी जाग्रतावस्था म स्वप्न मात्र देखता है, ठीक उसी 
प्रकार जसे एक व्यक्ति अपने स्वप्तो मे स्वय का जाग्रत समभता है। चु कि झ्रात्मनु 
के अतिरिक्त भ्रय कुछ भी नही है, तथा श्राय सभी कुछ स्वप्वा के सहश अम मात्र हैं 

अत सव जागतिक नियम, उद्देश्य लक्ष्य एव काय अनिवायत उनके समान ही मिथ्या 
हैं। हम यह प्रेक्षण करना चाहिये कि हममे अपने जाप्रत एवं स्वप्नानुमवा भ तथा 
अपने सुषुष्ति के प्रनुभवा म॑ आत्मन्‌ के तादात्म्य वी सकल्पना विद्यमान है और हम 
इस वात से सहमत हाना चाहिये कि जीवन की इन तीना अ्रवस्थाआ के ये सभी प्नुभव 
वास्तव मे अस्तित्व नही रखते, व सब परम सत्ता, ब्रह्मनु पर माया वी श्रमियक्तिया 
मात हैं और इस प्रकार के तको एव विचारों से हम॑ ग्पनी समस्त आसक्तियों का 
निष्कासन कर देना चाहिये तथा ज्ञान की तलवार द्वारा अपने सब बधना को काट 
पेंक्ना चाहिये। हम॑ समस्त जग्रत्‌ एवं उसके अ्रनुमवा को मन वी कल्पना मात्र 
समभना चाहिये-एक झ्ामास मान जा प्रकट होता है और तिरोहित हा जाता है सब 
अझनुमव माया * मात्र हैं तथा एक मात्र अधिप्ठान सत्ता शुद्ध चत य है। श्रत सम्यक 

ज्ञान के द्वारा ही माक्ष प्राप्त हाता है यद्यपि शरीर तव तक रह सकता है जब तक कि 
सुखमय एवं / खमय अनुमवो के भाग से कम के फ्य समाप्त नही हा जाते। इसी 

को सारूय और याग का गुप्त सत्य कहा गया है । मागवत म इस प्रकार का 

अ्रतिशय भ्रध्यात्मवादी एक्तत्ववाद देखकर हम॑ साधारणतथा झाइचय सा लगगा, 
कितु ऐसे श्रनेक श्रवतरण है जिनसे स्पष्ट होता है कि मागवत की एक प्रमुस 
विचार घारा के रूप म एक तीक्र अध्यात्मवाद की बार-बार पुनरादत्ति होती है ।* 


र्र “मागवत” का सबसे महत्वपूरा अवतरण्य कदा चितु उसका प्रथम मगलाचरण का 
इलोक ही है। इस अवतरण तक मे यह कहा गया है (उसकी एक प्रमुख व प्रत्यक्ष 
व्याख्या के अनुसार) कि गुणा द्वारा की गई सृष्टि सिथ्या है और फिर भी उसमे 
अधिष्ठान रूप मे स्थित परम सत्ता के कारण वह यथाय प्रतीत होती है, जगत की 
उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय परम सत्ता ब्रह्मन्‌ से निष्पन्न हांते हैं तथा इस परम सत्ता 


१ वही, ११ १३॥ 


भागवत्त पुराण ] [ रेर 


की ज्याति से सव अधवार तिराहित हा जाता है।* ६ ४ २६-३२ म एवं भ्रय 
अ्रवतरण मे कहा गया है कि ब्रह्मन्‌ “गुणा” से अतीत है तया जगत्‌ मं अ्रववा जयन्‌ के 
रूप म जा मी उन्पन हाता है उसका अधिप्ठान एव कारण ब्रह्मन्‌ ही है भौर कैवल 
वही सत्य है, और निरीश्वर साख्य तथा सेश््र याग उसी का परम सत्ता मानने में 
सहमत हैं । 

एक पिछले परिच्छेद म यह निर्तेश कया गया था कि जीव के झवुमार 
“माया वा निमित्तात्मक एवं उपादानात्मक 'दा भाग हात हैं तथा पश्चादुक्त का 
“प्रद्ृति' या गुणा! से एक रूप माना गया है। कितु यह माया ईबइवरबी वाह्म 
शक्ति मानी गई थी जा उसकी स्वरूप शक्ति स मित्र है। पर “पिष्णु-पुराण हारा 
ऐसा काइ भेद स्थापित क्या गया प्रतीत नही हाता, उसका क्‍्यन है कि ईइवर अपनो 
चरीडात्मव क्षिया के द्वारा * प्रकृति, पुरुष ! नानात्मक जगत्‌ एवं काल के रूप में स्वय 
का अ्भियक्त करता है, कितु फिर भी वह 'प्रह्वति एवं “पुरुष को ईइवर के स्वरूप 
स भिन्न मानता है तथा काल का एसी सत्ता मानता है जा इन दोना का सात्रिध्य मे 
रखकर इ सृष्टि रचना वी झ्ार प्रदत्त करता है।* इस प्रकार चूंकि काल 'प्रईति” 
एवं “पुत्प म सम्बाय स्थापित करन वावा कारण ह इसलिये महाप्रलय के समय 
निसिल सृष्टि रूपा क प्रह्ति म फिर स लय होने क॑ पश्चात्‌ मो वह अपना अस्तित्व 
बनाये रखता है। जब “ग्रुण साम्यावस्था म हाते हैं तब “प्रद्ोति” एवं पुरुष ” 
असस्व।चित रहतत ह और त्तत्पएचात्‌ काव तत्व ईश्वर से निवल कर दोता भे सम्बाध 
स्थापित बरता है ११ कितु “प्रदृनि का अपने अव्यक्त एवं व्यक्त श्रथवा सकोच ! 
एवं 'विकास! (सकाच विकासाम्थाम्‌ की टाना दशा मे इश्वर के स्वरूप वी श्रच्न 
हाती है. प्रह्ृति ” वी साम्याउस्था का क्षुध करने भ ईइवर स्वय अपने स्वरूपका 





जमादस्य यताश्वयाद्‌ इतरतश्चा्ेप्व अमिच स्व॒राट, तन ब्रह्म हृदा य आदि- 
कवये सुह्यति यत्‌ सूरय , तेजान्वारि मृदा यथा विनिमया यत्र त्रिमर्गोध्मूपा, धाम्ता 
स्वेन सदा निरस्त कुहक सत्य पर घीमहि। 

+मागवत ११ १।॥ 
व्यक्त विष्णुस्तथाव्यक्त पुरुष कालव च। 
ऋ्रीड़ता वालक्स्येव चेघ्टा तस्य निधामय ॥ 


बिप्णा स्वरूपात्‌ परता हि तेटय रूप प्रधान पुरुपश्च विप्रास्तस्थव ते“्येव 
छत वियुक्त न्‍्पादि यस्‌ तद्‌ द्विज कालसचम्‌ । 

- विष्णु-पुरास १२, १८, २४। 
गुण साम्य नतस्तस्मिनु पृथक पु सि व्यवस्थित 


काल-स्वरूप-रुप तदू विष्योर मत्रेय बतत । >वही, २५ । 


३६ ]] [भारतीय दहन का इतिहास 


विक्षुब्ध करता है (स एव क्षाभको ब्रह्मत्‌ शाम्यइच पुरुषात्तम ), तथा वह ऐसा काल 
के माध्यम से करता है। वह अपनी इच्छा शक्ति के द्वारा प्रहृति” एवं 'पुरुष” में 
प्रवेश कर जाता है, तथा 'प्रद्दवति” के सृजनात्मक काय को प्रारम्भ करता है यद्यपि इस 
इच्छा शक्ति की क्रिया मे साधारण भौतिक क्रिया की सकल्पना का कोई समावेश नहीं 
हांता ।" इस प्रकार काल ईश्वर का ऐसा आध्यात्मिक प्रभाव माना जाता है जिसके 
द्वारा ईश्वर स्वय मं भ्रचल रह कर भी प्रह्नति! को चलायमान करता है। “प्रकृति से 
विशिप्टीक्रण की क्रिया तथा विभ्रमगता के विकास द्वारा “ महत्‌ ” का त्रिविध विकास 
हांता है (सात्विक, राजस एवं तामस) ।* इसी क्रिया के द्वारा महत्‌ का “वकारिक' 
त्तेजस एवं ' भूतादि से विचिष्टॉकरण हांता है जा 'महत्‌ '” मे संगठित रहते हैं गौर 
मभहत्‌ प्रश्वति! में सगठित रहता है।? इसी प्रकार महत्‌ ' के भ्रतगत सगठित 
रहकर 'भूतादि” का तमात्रिकक्‍ अवस्था म विशिष्दीकरण होता है तथा वह झब्ह 
तमात्र उत्पन करता है। शब्द त-मात्र ' से “आरक्राश तत्व उत्पन् हुआ यह शरद 
तामात्र एव आकाश भूतादि/ मं श्रागे और सगठित हुए तथा इस संगठित अ्रवस्था मे 
आकाश तत्व ने स्वय का स्पश् तमात्र ” म रूपातरित कर लिया, इस स्पश 
तममात्र”/ से उसक॑ रूपातरण द्वारा वायु वी उत्पत्ति हुई (भूतादि द्वारा अ्भिदद्ध 
हाकर) । फिर आकाश तत्व एवं शब्द तममात्र के एकीकरण का *स्पश्न-तामात्र 
से सयाजन करके वायु तत्व मे 'भूतादि के माध्यम सम रूप तमात्र को उत्पन्न किया, 
तथा भूतादि' से अमिदृद्धि पाकर रूप तामात्र ' से तंज तत्व उत्पन्न हुआ । पुन 
+स्पपन्तमात्र “वायुन्तत्व एवं रूप तमात्र ' के एकोक्‍रण से संयोजित हाकर 
तेज तत्व ने भूतादि के माध्यम मे स्वय को 'रसे तमात्र में रूपातेरित कर लिया 
तथा उसी ढंग से भूताति से झमित्रद्धि पावर “आप ” तत्व उत्पन हुआ । फिर 
+रस-तमात्र 'स्पनतामान एवं “आप तत्व क एकीक्श्एा से 'भूतादि कसाध्यम मं 
“झ्राप-तत्व ” के रूपातरण द्वारा गघ तमात्र उत्पन्न हुआ झौर “भुतादि से अभि 
बद्धि पाकर “गध-तमात्र ” के “रस तमाच' “रूप तमात्र एवं "आप तत्व” के साथ 
एकीकरण हारा प्रृथ्वी तत्व ' उत्पन्न हुआ। . तजस झ्रहकार से दस कमोंद्िया एव 
शानेद्रियाँ उत्पन हुई तथा मनस” “बैकारिक अ्रहकार से उत्पन्र हुप्ना ! पाच 





* प्रधान पुरुष चापि प्रविश्यात्मे च्छझेया हरि 
क्षोममामास सम्प्राप्ते सय कालेव्यया ययौ वहीं, २६ । 


| तीन प्रकार वे महत्‌ क॑ विकास का यह मत विष्णू पुराण की विदेषता है जो 
आस्त्रीय साख्य मत से मिन्न है । 


> यह द्वितीय अवस्था पतजलि के 'योग-सूत्र '२ १६ की यासमाप्य भ वी गई 
व्याख्या के अनुसार साख्य सिद्धांत से सहमत है । 


मागवत पुराण ] [ ह३ 


+तमात्राए' 'अविशेष” रूपातरण कही जानी ह तथा झीद्रयाँ एव स्थल तत्व 
#वविरेष * रूपान्त रण माने जाते हैं ।* 


९८४ उपराक्त वितरण से तथा इस दृति वे प्रथम ग्रथ म वपिल एवं पातजल साख्य- 
सम्प्रदाय विषयक ग्रध्याय मे जा कुछ लिखा जा चुका है उससे यह स्पप्ट हा जायगा 
कि साख्य दशन विभित काला मं कई लेखका वे हाथा में पडकर कई प्रकार से 
परिवर्तित हो चुका था। कितु यह अनुमान लगाना कठिन है कि इनम से कौनसा मत 
ययाय मे कपिल का मत है ।४क्सिी विपरीत प्रमाण की अनुपस्थिति म थह माना जा 
सकता है कि ' भागवत' , मे कपिल को जिस साख्य मत के लिये श्रेय दिया गया है वह 
साधारणतया सत्य है कवि ईइवर कृष्ण ने मी अपनी 'सास्य कारिका म शास्त्रीय 
साख्य मत का विवरण दिया है, जिसका उनके अनुसार सव प्रथम कपिल ने श्रासुरि का 
उपदेश दिया और आसुरि ने पचशिख को तथा उनके द्वारा दिया गया साख्य मत का 
विवरण पष्डि तश्र (उसके विवाद ग्रस्त मार्गों एव आ स्याना का छोडकर) का 
साराश है, तथा वे स्वय आसुरि से गुरु टिप्य की पीटिया द्वारा प्राप्त परम्परागत साख्य- 
मत में उपदिष्ट हुए । कितु “मागवत ” म दिया गया कपिल साख्य का विवरण 
* साख्यकारिका द्वारा दिये गये सास्य मत से महत्वपूण श्रशा में भिन्न है. कयाकि जहा 
पूर्वोक्त निश्चय रूप से ईश्वरवादी है वहाँ पद्चादुक्त कम से कम मौन रूप से निरीक्वर 
थादी है क्योकि वह ईश्वर के सम्बाध म पूणतया मौन है, स्पप्ट है कि इस मत में 
ईइवर को काई स्थान नही है। कितु “मागवत मे वशित इश्वरवादी साझ्य, -जो 
क्रि-पक््जनलि-एव---ब्यास-माप्य -के-ईदवरवादे-सम्प्य, जो कि पतजलि एवं व्यास- 
भमाष्य के ईश्वरवादी साख्य से सवयथा भिन्न है काई एक ऐसा एकाबी उदाहरण नहीं 
है जिसकी सरलता से उपेक्षा की जा सके क्‍्यांकि विन “"पुराणा के पीछे बेप्णव 
परम्परा है उनमे से अधिकाश “पुराण मागवत म दिये गय कपिल-साख्य के ईइवर- 
बादी तत्व से सव झनिवाय लक्षणा मं साघारणतया सहमत हैं, तथा कुछ महत्वपूरा 
पचरात्र ' शागमा भी कुछ झशा मे उसका समथन करते हैं ॥ इस प्रकार “यहिदवु घ्व्य 
सहिता' सारय मत वा विवरण देते हुए कहती है कि साख्य साख्य “प्रकृति” को 
अनेकात्मक जगतू का कारण मानता है, तथा यह ' प्रद्ृति  विप्ण, भगवान की इच्छा- 
शक्ति से प्रेरित काल के प्रभाव द्वारा सृजनात्मक रूपातरणा म प्रदत्त हाती है। 
“पुरुष” केवल एक ही है जो सब * पुरुषा का पूण योग है तथा पूणत अ्रपरिवत्तनगील 

(पृट्स्थ) है, * प्रकृति तीन “ग्रुखा की साम्यावस्था से निमित है, काल तत्व के 





* *विष्णु-पुराण्य ” १ २ देखिये-इस अवतरण की पी० सी० राय की ग्रथ २ ६०-५ 
म दो हुई डा० सर वी० एन० सील द्वारा की गई व्याख्या | सास्य-तत्वा के विकास 
क बारे मे यही इलाक * पद्म-पुराण” (स्वय खड) मे हैं। 


ड्ेझ हे [भारतीय दशन वा इतिहास 


द्वारा ईश्वर की सकक्‍लप चक्ति (विष्णु -सकत्प चादितात्‌ु) “प्रकृति और *पुरुष का 
सम्बीधत करती है जिसके फ्ल स्वरूप “प्रकृति ! की सजनात्मव त्रिया प्रारम्भ हाती 
है। पुरुष प्रक्ति एवं “काल विष्ण भगवान की विधिष्ट अभिव्यक्ति मात्र 
है।* ग्रहिबु ध्य सहिता के अनुसार स्थूव तत्वा का विकास भो अपनी झपनी 
“तन्मात्राओ ' से सीधा हाता है। उसका यह मी विश्वास है कि ईश्वर का खक्तिया 
तकातीत (अचित्य) है अतएवं उनका प्रतिराध तक बुद्धि क विश्युद्ध आकारगत 
सिद्धाता अथवा तक ज्ञास्त्र के विराध नियम के शाघार पर नही क्या जा सकता । 
कितु वह इस विलक्षश मत का अपनाती है कि काल स॒ सत्व गुण उत्पन्न हाता 
है तथा सत्व से 'रजस” एवं रनस से तमस उत्पन होता है और वह व्युह्‌ 

सिद्धांत की भिन्न व्यास्या बरता है-लेक्नि पचरात्र दशन नासक अध्याय मे इन बाता 
का हम विवेचन वर चुके हैं कि झहिबु छय इस साल्य मत का श्रेय कपिल का देती 
है (जां विष्णु क अवतार कह जाते है) जिहाने पष्टि-तत्र लिखा तथा वह इस 
कृति के ग्ध्याया तत्ना का परिग्रणन भी बरती हे ।१* यह कृति दा पुस्तका मं 
विभक्त हैं प्रथम पुस्तक मे एक अध्याय (तन) ब्रह्मन्‌ पर है एक पुरुष पर तीन 

शक्ति पर एक अक्षर पर एक प्राण पर तथा एक वत पर एवं ईश्वर पर 

पांच सतान पर पाच क्रियाआझ्रा पर पाच तमानाझा पर और पाच उच महाभूतो 
पर है इस प्रकार प्रथम पुस्तक मे कुल मिलाकर वत्तीस अ्र्याय हैं। द्वितीय पुस्तक मं 
अट्ठाईस अध्याय है-पाँच कत्तव्या पर एक अनुभव पर एक चरित्र पर पाच बलशा 
पर तीन प्रमाणा पर एक भ्रमा पर एक धम पर एक वेराग्य पर प्रतिप्राकृति 
इतक्तिया पर एक भुण पर एक लिंग पर एक प्रत्यक्षीकरण पर, एक वैदिक 
अनुष्ठाना पर एक झाक पर एक चरम लीध पर एक वासनाग्रा के निवारण पर 

एक रीति रिवाजो पर तथा एक माक्ष पर ।? इस प्रक्तार हमारे सम्मुख साध्य का 
एक ता ईश्वरवादी विवरण है और एक निरीश्वरवाटी, जा दाना पष्टितन्न पर 
आधारित हांने वा दावा करते है दाना कपिल दतत के रूप मं वर्णित क्िय गय हैं 





$ धुम्पश्चेन कालइ्व गुणश्चति निधाच्यत 
भूति युद्धेतरा विष्णा 
+ अहिवु ८धय सहिता ६८। 


* साह्यरूपण सकत्पा वष्णाव कपिलादु क्रय 
उदिता याहश्य पूव ताहइटा श्रणु मइअखिलम्‌ 


चष्टिभेट स्मृत तत्र साख्य नाम महामुने 
प्राकृत वक्त चेति मण्डल ढे समासत । >वही, ७ १६॥। 


3 वही ७२०-३२० ॥ 


मआगवत पुरास्य ] [. ३६ 


और दाना प्रामाग्पिक प्राचीन मूल पाठा से प्राप्त क्य गये हैं बल “नागबत ! हो 
कपिल का ईइवर के अवतार के रुप म उल्लेख पही करती, बल्कि कई पचरात्र व॑ मूल- 
भी उनका भगवान विष्णु के श्रवतार के रुप मे उल्लस करते हैं ४“ महाभारत ? उनवा 
मगवान हरि और मगवान विष्पु के रूप म विवरण देता है (३४७ १८), उनका 
चासुदेव (३ १०७३१) व मप्ण कहता है तथा उनका एक महयि के रूप म वणन 
करता है जिहान अपने कांप द्वारा सामर के पुत्रो का मस्मसात कर त्या था। 
' भगवद्‌ गीता” में कृष्ण कहने हैं कि व सिद्धा मे कपिल मुति हैं (१० २६), कितु 
महामारत (३२१०२१) म उनका चतुथ अग्नि” से एक्रूप माना है। 
इंवेताश्वेतर उपनिषद्‌” (५७२) मं भी एक कपिल मुनि का उल्लेख ग्राता है और 
आकर अपने ' ब्रह्म सूच' -माष्य में कहत हैं कि यह कपित उन कपिल से भिन्न होने 
चाहिये जिःहाने सागर के पुत्रा का भस्म कर दिया था, तथा साख्य दशन लिखने वाल 
कपिल का निश्चित रूप से पता नहीं लगाया जा सक्‍ता। इस प्रवार कम स कम 
तीन कपिल हो चुके हैं, वे कपिल जिहाने सागर के पुता को भस्म कर दिया तथा जा 
महामारत के अनुसार विष्ण्‌ , हरि या ऋप्ण के झ्रवतार माने जाते हैं वें कपिल जो 
अग्नि ' के अवतार माने जाते हैं, श्रौर उपनिपदीय मुनि कपिल जो बहा प्रतान मे 
परिपक्व माने जाते हैं। प्रथम दा कपिल निश्चित रूप से सारय दशन के लेखकों वे 
रूप में विस्पात हैं तथा महामारत के दीकाकार नीलकण्ठ का क्यन है कि * भग्नि 
के भ्रवतार कपिल ही निरीश्वरवादी सारय क लेखक हैं।' महाभारत (१२ ३४०,२) 
मे कहा गया है वि कपिल मुनि ने अपना सारय दशन इस सिद्धातत पर आधारित क्या 
कि एक ही ' पुरुष महानारायण है जो स्वय म॑ पूणात निगुण एवं सव सासारिक 
अवस्थाग्रा म भ्रद्टूता है और फिर भी वही सूध्षम एव स्थूल शरीरा से सम्बंधित जीवा 
का अधिशक है तथा उनके द्वारा मांगे गय समस्त चानात्मक एवं हरद्रियजय अनुभवों 
का परम आधार है वही झास्मगत एवं विषयगत जगत्‌ थे रूप मे मासित होने वाली 
चूण एवं परम सत्ता है और फिर भी वासुदेव सक््पणा अनिरुद्ध एवं प्रयुम्न के रूपम 
अपने चतुमु खी व्यक्तित्व के द्वारा ब्रह्माण्ड व सप्टा एवं नियता वी माँति “यवहार 
करता है। महामारत म पाये गय साख्प के श्रय विवरणो का परीक्षण करन से 
चूबव यह बता देना उचित है कि पचचिख शशवावस्था म कपिता नामक स्त्री वे सतना 
बा पान करने के कारण न कंवल वषितय वहे जाते थे वल्कि वे ' परम ऋषि ' कपिल 
मो कहे जात थे ।* यह तो लगभग निरचत सा है दि साख्य के सर्वेश्वरवादी, ईदवर- 








* “'महाभार ३२२० २१ पर नीलकण्ठ वी टीका । 


3 हडखिये महामारत” १२ ३५१ उस पर नीलक्ण्ठ की टीका भी देखिय । 
3 यमाहु कापिल साख्य परम ऋषि प्रजापति । ज्वही १२२१८, ६। 
इस पचणिख को पच रात्र विद्यारद भी वहा गया है । 


४० ] [ भारतीय दक्षन का इतिहास 


वादी श्रौर निरीश्दरवादी झ्राटि अन॑क प्रकार हा चुवे हैं। धरूकि “अहियु ८य सहिता 
*यष्दि तत्र के अध्याया के नाम बताती है अत यह लगमग निश्चित है कि उसके 
लेखक ने यह कृति देखी हागी तथा उसके द्वारा वशित साख्य उस कृति से सहमत है। 
परिगशित विपया वी तालिका बताती है कि उस कृति म॑ ब्रह्मन्‌ “पुरुष धाक्ति! 
* नियति” एवं ' काल पर अध्याय ये तथा यही तत्व अझहिवु ध्य' द्वारा दिये गय 
साख्य के विवरण मे भी आते हैं । अतएत् यह बहुत सम्मव है कि अहिबु छय द्वारा 
दिये गये साग्य का विवरण अभ्रधिकाशत पष्टि तत्र' क प्रति निष्ठावान है। हमे 
विदित है कि कपिल के साख्य दशन ने कुछ महत्वपूणा लक्षण म श्रपना स्वरूप बदलना 
आरम्भ कर दिया था तथा यह बिल्कुल सम्मव है कि जब तक वह परम्परा स ईश्वर 
कृष्ण तक पहुचा तब तक वह काफी यदल चुका था। अत “पप्टितन्र से बहुत भिन्न 
हाने पर भी वह दशन उसके महत्वपूर्ण उपदेशा स पूर्ण समभा जाता रहा होगा एसा 
काई प्रमाश नही है कि ईश्वर-कृष्ण को मौलिक “पष्टि-तत्र पढने का अवसर मिला 
हागा तथा यह मानना युक्ति-युक्त है कि उसका एक बाद का सस्वरण ही उह उपलबध 
हुआ था अ्रधवा उस पर आधारित काइ सशोधित सग्रह ही उह प्राप्त हुआ । यह 
भी हो सकता है “पष्टि-तत्र एक प्राचीन ग्रथ होने के कारण ऐसी लचीलो मापा मं 
लिखा गया हागा कि बादरायण के ब्रह्म सूत्र ' की माँति उसकी भी विभिन्र व्यास्याएँ 
सम्मव थी अथवा ऐसा भी हा कि पष्टि-तत्र दो थे।* 





$ इद्वर बृध्णा की “साख्य कारिका पर लिखी गइ माठराचाय वी “माठर त्ति! 
मे कहा गया है कि पष्टि तत्र का अथ है एक ऐसा “तत्र या ग्रथ जिसम साठ 
विपया का वणन हो न कि साठ अध्याया वाला ग्रथ (तत्यते युत्पाद्य ते पदार्था 
इति तत्रमू) । ये साठ विषय है. पाच विपयय ” भ्रट्टाइस दोष (अश्क्ति) नौ 
मिथ्या सत्तोप (तुष्टि), झ्राठ 'सिद्धियाँ कुल मिलाकर पचास विपय (कारिका) 
४७-अय दस विपय है पौच तर्वों द्वारा सिद्ध प्रवृति का अश्रस्तित्व ( अस्तित्व 
का तत्व), उसका “एक्त्व *, 'पुरपा से उसका प्रग्मोजनात्मक सम्बन्ध (प्रथवत्व व 
पाराध्य) पुरुषा का श्रनेकत्व (बहुत्व) जीवन-मुक्ति के पश्चात्‌ भी हरीर को 
“स्थिति” “प्रकृति” और “पुर्ष काग्मयत्व “प्रहृति की निवत्ति । माठर 
पदचादुक्त दस विषया का परिगणन करने वाली 'कारिका दा उदरण देते है- 
अस्तित्वम्‌ एकत्वम्‌ अथवत्तम्‌ पाराध्यम्‌, भयत्वम्‌ प्रथनिवत्ति यागा वियागां 
बहव पुनास स्थिति , शरीरस्य विशेष वत्ति । 

- माठर वत्ति ७२। 
यह परिगराना सवा मनमानी प्रतीत हाती है तथा यह बताने क लिये कुछ 

भी नही कहा गया है कि यष्टि तत्र॒ इन साठ विषया की व्याख्या करन के कारण 
इस नाम से पुकारा गया था । 


भागवत पुराण ] [ 


अ्रहिबु ध्य-सहिता' वी व्यास्यप के प्रनुपार ईश्वर सबसे पर है, झौर तत्पदचात्‌ 
वृटस्थ ब्रह्मनु ('पुरुपा की समप्टि से निमित) तीन गुणा” की साम्यावस्था के रूप 
मे 'प्रहति तथा काल शञाते हैं-जैसा कि पहले बताया जा चुका है।" “बालो 
एक ऐसा तत्व माना गया है जा 'प्रकृति! और “पुरुषा' का सयाजन करता है। यह 
कहा गया है कि ईश्वर (सुदशन) वी सकल्प शक्ति के कारण तत्वा के विवयस द्वारा 
“प्रकृति 'पुरुष” एवं 'काल अनेकात्मक जगत्‌ को उत्पन्न करते के लिये अपने अपने 
काय म प्रवृत्त होते हैं ।* इस प्रकार एक पूटस्थ पुरुष” श्रने|्ग जीवा श्रथवा भगवान 
विष्णु या ईश्वर के भ्रश्ञा के रूप मे भासित होता है ।? ईश्वर की इच्छा भक्ति जिसे 
“सुदशन या 'सकल्प कहत हैं-जा एक परिस्पादित विचार-क्रिया (भान मूल क्रियात्म) 
मानी जाती है-'प्रद्वति” के तत्वा (महत्‌ झादि) मे विशिष्टीक्रण वी सक्रिय कारण है। 
बाल! का इस टाक्ति से एक-ूप न मानकर एक पृथक सत्ता माना गया है एक ऐसा 
यत्र जिसके द्वारा वह राक्ति काय करती है। फिर भी यह "काल झलौकिक स्वरूप 
का माना जाना चाहिये। इसका पुरुष और “प्रकृति से सह भ्रस्तित्व है, तथा वह 
क्षणो श्रथवा उनके समुदाय से निर्मित काल से मित है क्योकि यह 'काल” तो 
महत्‌ तत्व का 'तमस पक्ष मानता गया है। “महत्‌' का 'सत्व पक्ष निरयात्मक 
बुद्धि (वुद्धिअ्रध्यवसायिनी) के रूप में भ्रभिव्यक्त हाता है, और 'रजस” पक्ष “प्राण” 
के रूप मं। «बुद्धि रूपी 'महत्‌ का सत्व पक्ष घम, प्रज्ञान सिद्धिया एवं 'बैराग्या 
के रूप म अभिव्यक्त हाता है भौर 'तमस्‌' पक्ष अधम, शज्ञात, राग एवं दौबल्य के 
रूप ग्रभिव्यक्त हाता है। महत्‌ तत्व मे सामाय इाद्रिय शक्ति सम्पन्न होती है 





अगूनानतिरिक्त यद्‌ गुण साम्य तमामय 
तत्‌ साख्येजगता मूल प्रकृतिश्चेति क्य्यते । 
ऋ्रमावतीरों यस्तत्र चतुमनुयुुग परुमान 
समष्टि पुरुषा योनि स कुटस्थ इतीयते 
यत्‌ तत्‌ वालमय तत्व जगत मम्प्रवालन 

स॒ तया काममास्थाम सयाजक-विभाजक । 


+ भहिबु ध्व्य-सहिता” ७ १-३ | 
मूत्पिण्डीभूतमुमैत-तु कालालि-वितय मुन 
विष्णा सुदशनेनन एवस्व-काय प्रत्रांदित 
महदादि-यृ्रिग्यत-तत्व वर्गोपवादक्मस्‌ >वहा, ४। 


पृटस्था य॒पुराप्रोक्त धुमानु व्याम्न परादु दय 
मानवा देवताद्याश्च तदू-ब्यप्टय इतोरिता ॥ 
जीव नेता मुने सर्वे विष्णु-भूत्याप-कल्पिता । >वेही, ५८ 


डर [. भारतीय टशन या इतिहास 


जिफके द्वारा विषया को ज्ञानात्मक वत्तिया के रुप म ज्ञात किया जाता है, महत्‌ मे 
झहकार भी उत्पन होता है, जिसमे एक भाता एवं भोक्ता के रूप में व्यक्ति के समस्त 
झनुभव। वे सगठन की सकत्पना का समावेश होता है (प्रभिमान) ! इसका श्राश्य 
यह प्रतीत होता है कि 'महत्‌” तत्व स्वयं को इद््रियशक्तिया एवं नाता की भाँति 
व्यवहार करने वाले व्यक्ति के रूप मे भ्रमिव्यक्त करता है क्‍्याकि यही वे प्रवार हैं 
जिनके माध्यम से बुद्धि ्रपने स्वरूप की अनुभूति करने मे समथ हाती है। गअ्रहकार 
का 'सात्विक पक्ष वकारिक वहां जाता है. राजस' पक्ष तेजस' तथा 'तामस पश् 
भूतादि कहलाता है । यहाँ यह सकेत करना उचित हांगा विः सास्थ का यह विवरण 
शास्त्रीय सास्य से वहुत भ्रतर रफता है व्याकि इसम इद्रिय शक्ति अहकार” स पूष 
उत्पन्न हाती है न कि 'अहवार से, तवा जबकि 'अहकार का विकास ईश्वर की 
विचार प्रत्रिया द्वारा उत्पन्न एक पृथक तत्व का विकास माना जाता है तव इशद्रिय 
शक्ति 'पुद्धि या 'महत्‌ का प्रकार ही मानी जाती है न कि पृथक तत्व । ईश्वर की 
विचार प्रक्रिया द्वारा 'अहकार से विकसित हाने बाली एकमात्र इद्रिय शक्ति 
मनस! या चिंतनात्मकव इद्धिय है (चितनात्मक भ्रहकारिकम्‌ इसद्धियमु) । भूतादि 
रूप “अहकार वे तमस पक्ष से शब्द तमात्र उत्पन्न होती है, भौर उससे 'प्राकाश 
तत्व वी उत्पत्ति होती है। “आवारा यहाँ दा प्रकार का माना गया है एक तो 
झाद का धारण करने वाला झौर दूसरा अवकाश को अमियक्त करने वाला (अवकाश 
प्रदायि) । वैकारिक ग्रहकार से ईश्वर की विचार प्रक्रिया द्वारा श्रवण भौर वाक 
इदियाँ तत्वा के रूप में उत्पन हांती हैं। इसी प्रकार “भूतादि से स्प् त'मात्र 
उत्पन होती है श्रौर फिर इससे वायु उत्पन हांती है जो सुखाती है, मोदन करती है 
'हिलाती है एव सपिण्डत करती है पुन ईदवर वी विचार प्रश्निया द्वारा स्पर्श द्रिय एव 
हस्तेद्रिय उत्पन्न हाती है तथा इसी ढग से भ्रुताति से रूप तमात्र उत्पन होती है 
और उससे 'तज तत्व उत्पन्न हाता है वकारिक से भी दुर्ष्याद्रय एवं पटेदद्रिय उत्पन्न 
हाती हैं 'भूतादि से रस मात्र” उत्पत हांती है झौर उससे झाप तत्व उलन्न होता 
है, तथा वैकारिक से भी हृष्येद्धिय एव परेद्धिय उत्पन होती है, भुवादि से रस 
मात्र उत्पन्न होती है और उससे आप तत्व उत्पन् होता है. तथा 'वकारिक अहकार 
से रसेद्धिय व जननाद्रिय उत्पन हाती है भूतादि से गाघ मात्र उत्पन्न होती है। 
सकल्प शक्ति ऊर्जा और पा प्रकार क॑ प्राण सवस 'अहकार एवं बुद्धि से 
सयुक्त रूप में उत्पन होते हैं। हरि विष्णु या इश्वर की शक्ति एके है कितु वह 
भौतिक शक्ति नही है जिसमे यात्रिक जिया समाविष्ट होती है क्चु वह एक श्रथ मे 
ईश्वर के समाग है तथा विशुद्ध आत्म निर्धारित विचार क॑ स्वरूप की हैटुँ (स्वच्चाद 
चिमय) लेविन वह साधारण विचार के स्वरूप वी नहीं है-जिसमे विशेष सामग्री 
एवं विषय हांते हैं-वल्कि वह श्रव्यक्त विचार है ऐसा विचार जो चान मूलक जिया मे 
(ज्ञान मूल करियात्म) व्यक्त होकर ज्ञाताशेय क॑ रूपा म विकसित हांने वाता है। 


गा 


मागवत पुराण ] [ हे 


यही ज्ञान मूलक जिया आत्मा विच्छेद द्वारा टा रूपा मे विभक्त होती है (द्विघा भावमु- 
ऋच्द्धति)-'मावक, ईश्वर के 'सकल्प के रुप में तथा 'भाव्य प्रकृति के रुप म। 
भावक ने द्वारा ही माव्य का विकास होता है, तथा उसका विविध तत्वा म 
विद्विष्टीकरण होता है। ईइवर क विचार की प्रकम्बित क्रिया का तात्यय केवल 
उसके तिर्बाघ स्वरूप से है वह स्वरूप जो बिना कसी बाधा के अव्यक्त अवस्था से 
व्यक्त अवस्था म रूपातरित हो जाता है। ईश्वर की विचार शक्ति का यह तिवाघ 
भ्रवाह ही उसका सकल्प, प्रत्यय या विचार (सुदयनता) कहा जाता है।* इस प्रकार 
'प्रकृति! भी ईइवर के विचार की विपमता या सामग्री का सूचित करती है भौर उसे 
एक स्वतत्र भौतिक तत्व के रूप म॑ व्यवहार करने का तभी भझ्वसर मिलता है जब 
इश्वर की छ्क्ति के आत्म विच्छेट के कारण विचार शक्ति को ऐसे बिपय वी झ्राव- 
श्यक्ता हांती है जिसके माध्यम से वह अपना आत्म लाम कर सके । 


अहिवु धय-सहिता क॑ एक्अ-्य अध्याय म कहा गया है कि यह शक्ति अपनी 
मौलिक अवस्था भ शुद्ध नीखता (स्तमित्यरूप) अथवा युद्ध श्रूयता (शूयत्व-रूपिणी) 
के रूप म सकल्पित की जा सकती है तथा वह अपने अवणनीय उमेय स ही स्वयं को 
गतिशील बनाती है ।* यही उममेष जा आप ही झाप म से उत्पन होता है एव आप 
अ्रपना है इश्वर व विचार श्रथवा उसकी आत्म विच्छेह की क्रिया या एक से अनेक 
होने वी इच्छा क रूप मे वशित क्या जाता हैं। समस्त सृष्टि इसी झात्म स्फूति स 
अग्रसर हाती है सप्टि रचना कोइ एसी घटता नहीं है जा एक विशाप समय में घटित 
हुई हा वरन्‌ वह इश्वर की इस शक्ति का राइवत उमप है जो स्वय का शाशइवत 
सप्टि रचना के रूप म प्रसियक्त करता है एक "ाश्वत्‌ एव सतत्‌ आत्माभिव्यक्ति है| भरा 
क्रिया वीय तंजेस अथवा 'वल या इश्वर इसी शक्ति के विभित पहद्र हैं । 
इश्वर का बन इस तथ्य से निहित है कि वह झपने श्याइवत एवं सतत सं प्टि रचना 
काय के ग्रनतर मी कमी थ्वता नही है, उसका 'वीय इस वात में निहित है कि 
यद्यपि उसवी शक्ति हीकाय करती है तथापि इस कारण उसम काइ परिवतन नहीं 
हाता ।/ उसका तेजम इसम निहित है कि वह अपन सजनात्मक कार्यों म॑ कसी 





) श्रायाधातस्नु यतस्य सा सुदद्नता मुने 
चान मूत क्रियात्मासा स्वच्छ स्वच्छाद चिमय ! 
एड >अहिवु घ्न्य-यहिता ७ ६७३॥ 
स्वावेज्याद्‌ एवं वस्माचित्‌ कचित्‌ सामंपम्‌ ऋच्छति | नही, ५ ४। 
+ सतत बुबता जगनू | वही, २५६१ 
हे तस्थापाटान-भाव॑ वि वित्ार विरह्म हिय 


बोपनाम गुण साप्यमच्युतत्वापराह्यम्‌ । >्वही, २६०॥ 


अ४ [._मारतीय दशन वा इतिहास 


भ्रवार से यत्र वी सहायता थी श्रपेक्षा नही रखता' और इस शक्ति की आत्म-स्फूरति 
ही जगत्‌ वी सष्टा कत्त त्व' शक्ति [मानी जाती है। इश्वर का वरान शुद्ध चैताय 
स्वरूप एवं शक्ति स्वरूप दाना प्रकार से रिया गया है। इश्वर बी मवचता उसके 
चैत-य की सव व्यापवता म॑ निहित है, झौर जब वह सवज्ञता वी नीसता तथा भेद 
रहित शूयता के रूप में झात्मपूण स्थिर चैतय अपना विच्छे” करता है भौर 
सजनात्मद काय मे प्रवत्त होता है, तब वह उसवो 'झक्ति' कहा जाता है । इसी 
बारण इश्वर की शक्ति विचार प्रक्रिया रूपिणी (पान मूल त्रियात्मक) मानी जाती 
है। यह शक्ति या चतय इश्वर का झश मानी जा सकती है अ्रतएव उससे एक रूप 
मानी जा सकती है तथा उसका विश्विप्ट लक्षण या ग्रुण मानी जा सवती है, यही 
शक्ति स्वय को चेतनता व उसके विषय (चेत्य चेतन), काल एवं उससे मापी जाने 
वाली सब वस्तुआ (काल्य काल), य्यक्त एवं अव्यक्त (व्यक्ताब्यक्त) भोक्ता एवं भोग्य 
(भाक्ता भोग्य), देह एवं देहिन्‌ के रूप मे विभक्त करती है ।* मधु मक्खियों का छत्ता 
जिस प्रवार कोपा की एक बस्ती होता है उसी प्रकार “पुरुष” भी जीवा के संगठन से 
निर्मित एक बस्ती यथा सम्रठन के रूप मे सकल्पित किया गया प्रतीत हाता है ।३ 
“पुरुष स्वय में श्रपरिवत्तनशील (वृटस्थ) माने जाते हैं, कितु फिर भी व॑श्ननादि 
चासनाझो वी अशुद्धतान्ना से कुण्ठित होने के कारण स्वय म॑ विशुद्ध होने पर भी झशुद्ध 
माने जाते हैं ।* वे स्वय म॑ सव कलेशा से पूणात अ्रप्रमावित हैं और ईश्वर के स्वरूप 
के अश होने थे! कारण सवज्ञ एवं नित्य मुक्त होते हैं। वि पुरुष! ईश्वर की 
सक्त्प शक्ति भ्रथवा उसकी शक्ति की सृजनात्मक किया से उत्तनन नियति के कारण 
अविद्या से प्रमावित हो जाते हैं और भ्रनेकः क्तेशो से पीडित होते हैं, तथा उसवे 
फलस्वरूप उनका स्वरुप उही से छिप जाता है भौर वे सव प्रकार के सुख दुख मय पुण्य 
शव पाप के भ्रनुमवों का झोग करते हुए प्रतीत होते हैं झौर इस प्रकार प्रभावित होकर 
चे सव प्रथम तो ईश्वर वी सृजयात्मक 'शक्ति से सम्बोधित होते हैं, तथा फिर जब यह 
डाक्ति अपना विकास “नियति रूपी काल-तत्व के रूप में करती है तब वे उस 
“नियति से सम्बाघित होते हैं श्रौर फिर जब सवग्राही 'काल तत्व के रूप मे तीसरी 
अक़्रिया हाती है तव वे काल' तत्व से सम्बोधित हांते हैं, तथा फिर जब “वाल से 
चीरे धीरे 'सत्व, 'ग्रुण विकसित हाते हैं 'रजस ग्रुण', सत्व” से तथा तमस 





+ सहकायनपेक्षा या तत्‌ तेज समुदाहतम्‌ | न्वही, २६१।॥ 
3 बही ५६१२॥ 
3 सर्वोत्मिता समस्तिर्या कोपो मधु हृतमिव । “वही, ६ ३३१ । 


3 शुद्धयाशुद्धिमयों भावो भूते स पुरुष स्मृत 
श्रनादि वासना रेस्यु-कुण्ठितअत्मिमिश्चित । 
-वही, ७ ३४ । 


आगवत पुराण ] [ ४५ 


गुण” 'रजस्‌' से विकसित होते हैं, तव पुरुपा' की बस्ती पहले 'सत्व” से, फिर “रजस” 
से व क्रि 'तमस' से सम्बाधित होती है । जब वे 'गुय॒ विकसित होते है तब यद्यपि 
तीनो गुण” सुजनात्मक काय के लिये विशुब्ध हाते है तथापि वे अपने सभी अश्यो मं 
विशुब्ध नही होते हैं, 'गुणा के सम्मिश्रण के कुछ अ्ञ्य साम्यावस्था मे बने रहते हैं तथा 
शुणा की इस साम्यावस्था का 'प्रकृति' कहा जाता है ।* ४दृंइबर घी सृजनात्मक शक्ति 
से लेकर 'प्रकृति' तक विभिन्न तत्वा के विकास का विवरण '“अहिबु धय” के सातवें 
अध्याय म॑ नहीं दिया गया है, जिसका निश्चित रूप से कपिल के साख्य दशन के रूप 
भ वन किया गया है, यह ता केवल सारय के उस विवरण के पूरक के रूप मे दिया 
गया पचरात्र का विवरण है, जा “गुणा की साम्यावस्था प्रकृति” से तत्वां के विकास 
के कथन से प्रारम्भ होता है ।४ पहियु छय सहिता! के पचरात्र के विवरण के अ्रनुसार 
'पुरुषा' की बस्ती या मण्डल एक प्रधान तत्व है जा ईश्वर की स्वविक्सित द्ञक्ति से 
प्रारम्भ से ही सम्बाॉघत होता है, “प्रकृति” के विकसित हाने से पूव सभी तत्वा से 
उसका सम्बाध प्रत्येक चरण पर बना रहता है, श्र तत्पश्चात्‌ 'प्रशड्ृति' से विकसित 
होने वाले झय सभी तत्वा से भी बह सम्बोधित रहता है। 'भअहियु ध्ल्य सहिता में 
पाये गये कपिल साख्य वे विवरण के श्रनुसार पुरुषा का यह संगठन एक अपरिवत्तन 

शील तत्व माना गया है जो तत्वा के विकास त्रम से प्रारम्भ से ही सम्बोधित रहता 
है और उनके विकास की क्रमानुगत अवस्थाओ मे से उत्तरात्तर गुजरता हुआ पूरा 
मानव अ्रवस्था तक पहुँचता है जहाँ विभिन्न इद्धिया एव स्थुल तत्वा का विकास होता 
है। जहा शास्त्रीय साख्य ग्रथो म 'पुरुषा को वासनाझा एवं क्‍्लेशा से सवथा अछूता 
भाना जाता है जहाँ अहिबुष्य सहिता के अनुसार (जैन मत के समान ही) 

+पुरुप स्वय म णुद्ध होने पर भी वासनाझ्ा एवं क्लेशो की श्रशुद्धताय्रों से श्राच्छादित 
मान जाते हैं पुन जहा शास्त्रीय सारय यह मानता है कि ज म एवं पुनजम की झनत 
आूखला म॑ क्‍म के माध्यम से वासनाएँ अनादि रूप से उत्पन्न होती हैं, जहाँ 
“पचरात्र' के विभिन्न पुरुष ईश्वर की इच्छा के अभ्रनुसार विभिन्न 'वासनाझ्ा से मूलत 

सम्बद्ध रहते हैं। शास्त्रीय साख्य के विवरण के विपरीत (जहा 'वासनाश्रो' को 
“बुद्धि या 'चित्त! के रूप में 'प्रकृति का अग माता जाता है) यहा वासनाग्मा को 
“पुरपा की मूल बाह्य अशुद्धता माना गया है। कितु यह सम्मव है कि वासनाझा 
तथा ईश्वर वी सकल्पशक्ति के द्वारा 'पुरुषा के साथ उनके मूल साहचय का यह 
विवरण कपिल वे पष्टितञ्न का भाग नही था, लेक्नि अहिबवु ध्य के लेखक द्वारा 
एक पूरक सिद्धात के रूप मे जाड दिया गया है क्याकि इसका 'अहिवु घ्त्य' के सातवें 





* चोद्यमाने5पि सृध्टयाथम्‌ पूणा गुणा युग तदा 
भ्रगत साम्यमायात्ति विष्णु सकलप चांदितम्‌ । 


-अहिबु घ्य्य सहिता, ६ ६२ 


धर ] [भारतीय दशन वा इतिहास 


अध्याय म जहाँ साख्य दशन का निरूपणा क्या गया है, कोई उल्नेख नहीं है । 

गीता' में पाये गये साख्य मत की व्याख्या वत्त मान इति व द्वितीय ग्रथ मे दी गरइ है, 

तथा इससे स्पष्ट हो जायगा कि यद्यपि गीता का विवरण भव्यवस्थित एवं अस्पष्ट 
४हे और उसमे मह॒त्वपूणा बातें छूट गई हैं, तथापि वह प्रधानतत इश्वरवादी है तथा 

'अहिबु ध्य मे दिये गये कपिल साझ््य से गहरा सम्बंध रखता है, भ्रतएव 'साख्य 
४ कारिवा के शास्त्रीय सास्य मत से मूलत मिन्न है। 


मागवत क ग्यारवें खण्ड के बाईसवें अध्याय म साख्य वी विभिन्न शाज़ाओो 
का उल्लेख झ्राया है जा तत्वा वी सख्या भिन मिन मानती है।' इस प्रकार कुछ 
साख्यवादी नी तत्व मानते हैं कुछ ग्यारह बुछ पाच, कुछ छब्बीस कुछ पच्चीस बुछ 
सात, कुछ छ , बुछ चार कुछ सत्रह कुछ सोलह और कुछ तेरह । उद्धव ने भगवान 
कृष्ण को रन विमिन विपरीत मता का सामजस्य वरने की प्राथना बी। उत्तर मे 
भगवान हृष्ण ने कहा विः तत्वा की यह विभिन गणना निम्ततर तत्वों के उच्चतर 
तत्या का लुप्त कर दने स॑ उत्पन हुई है-जसे बुछ काय तत्वा का उपक्षा कर दी जाती 
है (क्यांकि वे पहले ही से कारगा में समाविष्ट हैं) श्रथवा वुछ क्रमिद' कारण तत्वा 
की उपेक्षा कर दी जाती है (क्योकि वे काय म विद्यमान हैं) १ इस प्रकार ऐसी 
साख्य शाखाए हो सकती है जिनमे तमात्राआ की गणना नहीं बी जाती है प्रववा 
जिनमे स्थूल महाभूता की तत्वा मे गणना नहीं की जाती है। इन सभी उदाहरणो 
के ग्राधार म॑ यह सिद्धा 6 है कि वुछ विचारक “तमात्राआ की गगना इसलिय करना 
नहीं चाहत थे कि वे स्थुल महाभूतो में पहल ही समाविष्ट हैं (घटे मृदवत) तथा 
भ्रय विचारका ने स्थूत्न महाभूता की गएना नहीं की क्यांकि वे तमात्राह्रो म 
समाविष्ट विकास तत्व हैं (मृतिं घटवतृ)। किन्तु मतभेद न केवल प्रढति से 
विकसित तत्वा के सम्बध म है बल्कि पुर्पा और ईश्वर क॑ सम्बंध म भी है। 
दस तरह प्रद्ति सहित चौबीस तत्व हैं पुरुष वा पच्चीसवा तत्व गिना जाता है 


१ कति तत्वानि विश्वेश सारवाताय क्रपिप्ति प्रमो 
नब एकादश एच बीण्यथा त्वम्‌ इह शुधुम 
कचित्‌ पडविश्वति प्राहुअपरे पचविशर्ति 
सप्तके नव पट केचिब्वत्वायेंकादलावरे 
केचितृ सप्तदश प्राहु पोट्शके त्रयादश । >श्लोग ६ २। 

+ अनुप्रवश दा्ययति एकस्मिनपीति पृवस्मिनु कारणभूत॑ तत्व सूक्ष्म रूपेशा प्रविष्टानि 
मृदि घटवत्‌ । अपरम्मिनु काय तत्वे कारण तत्वानि अनुगतत्वेन प्रविष्टानि घढ़े 
मृद्वत्‌ । 

-इलाक ८ पर श्रीधर की टीका ! 
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तथा ईन्वरवादी साख्य के अनुमार ईइवर को छम्बीसवा तत्व गिना जाता है। यह 
श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि तत्वा वी विभिन गणना के सामजस्थ का उपयुक्त 
मिद्धाठ (काय दावा का बरण में उपनय, प्रथवा वाय-तत्वा की उपेश्य) यहाँ लागू 
नही क्या जा सवता । इश्वरवादी साख्य इइवर का इस आधार पर स्वीकार करता 
है कि 'पुरपा को ग्रात्म चान प्रदान करन वाली कोइ सत्ता हानी चाहिये क्याकि वे 
स्वत उसे प्राप्त नही कर सक्त। यदि दस मतानुमार छप्नीस तत्वा का सत्य 
समभा जाय, तब पद्चीस तत्वा को मानन वाले प्राय मत से इसका सामंजस्य नहीं 
किया जा सकता । इस आपत्ति का यह उत्तर है वि 'पुरष एवं ईश्वर के स्वरूप मं 
काई झावरिक भेद नहीं है क्‍्याकि वे दाना "ुद्ध चताय स्वरुप हैं। यह झ्ापत्ति 
उठाना कि वुम मायता के अनुसार इत्वर द्वारा प्रदत्त ्रात्म ज्ञान एक पृथक तत्व घिना 
जाना चाहिय ब्रुटिपूय है, क्याकि आत्म पान भान हान वे नाते “प्रति क॑ सत्व गुण 
वी पराकाप्ठा मात्र है भ्रत वह प्रहृ॒ति म॑ ही समाविष्ट हा जाता है। चान पुम्प 
वी विशेषता नही है वहिकि 'प्रकृति' वी वियेषता है। साम्य की वह झवस्था जिसम 
गुणा” की विशध्िष्टता अ्मी ग्रनिव्यक्त नहीं हा पाई है प्रह्नति बहवाती है । 
साम्यावस्था के विक्षाभ से गुणा की अभिव्यक्ति होती है श्रतएवं गुणा का 
अति” के विशेषण मानना चाहिये। पुरुष वत्ता नहाने वे बारण भान का 
अपनी विशेषता नहीं बना सकता । अ्रत समस्त त्रिया रजस से उत्पन्न हाते वे कारण 
तथा समस्त ग्रनान तमस से उत्पन्न हाने के कारण, क्रिया एंव भ्रतान भी “प्रत्रृति के 
भ्रश भाने जाने चाहिये व्याकि ई"वर क कलृ रव से ही “गुणा वा सम्मिश्रण हांता है, 
वह गुणा के मिश्नग का वारण माना जाता है। जा मत काल वा 'गुणा' वे 
मिश्रण का कारण मानता है बह इसी तथ्य पर श्राघारित है तथा इसी कारण से 
श्रुनतिया मे वाल! को इश्वर वा नाम माना गया है। “महत्‌ तत्व स सभी वा 
विकास हाने के कारण, वह स्वय स्वमाव कहा जाता है। इस प्रकार काल और 
स्वभाव को जगत के मूल कारण मानने वात परस्पर विराधी मता का उपराक्त 
व्याख्या के अनुसार साख्य से सामजस्य किया जा सकता है । 


नौ तत्वा का मानने वाली साख्य को शाखा केवल पुरुष श्रद्नति 'महत्‌ 
अरबार नथा पच महाभूता ही वी गणना करती है। जा ग्यारह तत्व मानते हैं 
व केवल पाँच चानेद्रिया, पाँच कमेद्रिया एव सवस का ही गिनते हैं। जा पांच 
तत्व मानते हैं दे पाच इरद्विव विषया ही का गिनत हैं। जा सात तत्व मानते हैं वे 
पाच इस्‍द्रिय विषय झा मा व दइ्वर का गिनते हैं। जोछ तत्व मानते हैं वे उनम 
पाच ई द्रय विषया और पुरुष का समावश करते हैं। कितु श्रय विद्वान पृथ्वी 
आप तंज और आात्मा-य चार तत्व मानते हैं। झ्रय पाच इ्रिय विषया ग्यारह 
इंडिया तथा पुरुष को तत्व मानते हैं। कुछ विद्वान मनस! का छाडकर केवल 
सालह तत्व मानते हैं ॥ अय पाच इरद्रिय विषया, पाच ज्ञानेद्विया मनप्त , ध्रात्मा 
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और ईश्वर को स्वीकार करते हैं तथा इस प्रकार तेरह तत्व मानते हैं। प्राय पाँच 
इबद्रिय विषया, पाँच ज्ञानाद्यियां तथा इद्रिय का मिलाकर ग्यारह तत्व मानते हैं । 
झय अभ्रह्ृति', 'महत्‌', श्रटकार,' पाँच 'तमात्राएँ तथा पुरुष-य नौ तत्व 
मानते हैं । 


लेद है कि साख्य की उपयु क्त शाखाप्रा तथा उनके सामजस्य के हतु किए प्रयत्तो 
के सम्बंध मे 'भायवत' मे पाये यये उल्लेख के श्रतिरिक्त इन सिद्धान्ता के मौलिक ग्राय 
उपलब्ध नही हो सके हैं जो भागवत के लेखन काल से बहुत पहले विद्यमान रहे हमे । 
जैसा कि स्पष्ट क्या जा चुका है, भागवत कीसेइवर साख्य मत में ही भ्रभिरुचि है, 
तथा वह साख्य की विपरीत शाखाम्रा का एक ही विचार शाखा के रूप मं सामजस्य 
करने का प्रयत्न करता है। उसकी भागे यह घारणा है वि प्रकृति! एव उसकी 
अभिव्यक्तिया ईश्वर की विविध 'माया' शक्ति की क्रिया स उत्पन होती है। 'प्रलय/ 
काल म॑ ईश्वर स्वय स पूण तादात्म्य बनाये रखता है तथा गुणा जां उसकी माया 
शक्ति की विभिन्न श्रमियक्तियाँ हैं साम्यावस्था म॑ रहते हैं-ऐसी श्रवस्था जिसम उसकी 
समस्त शक्तियाँ मानो सुप्त रहती हैं । अपनी प्रतनिद्वित छ्लक्ति के द्वारा वह भ्रपनी 
सुप्त शक्ति की साम्यावस्था का विशुब्ध करता है तथा स्वयं को सृष्टि रचना+ प्रक्ृति' 
व उसक विकास तत्वा की रचना म लगाता है और इस प्रकार उनका श्रपने वश-रूप 
जीवा से साहचय स्थापित करता है, जा जगत क॑ द्वतानुमव से भ्रमित होते हैं, उसका 
उपभांग करते है व उसके लिय पीडित होते हैं सौर वह उनको वेद के द्वारा उपदेश 
देकर उह सम्यक माग प्रदर्शित करता है |" अत्मा अपने प्रनुमवातीत स्वरूप में 
विशुद्ध अनुभव है प्रतएव किसी प्रवार की वस्तुगत झाढति से रहित हैं एवं उससे 
पूणात भछूता है। उसकी वस्तुगतता तथा विषय सामग्री से साहचय स्वप्न-सृष्टि की 
भांति मिथ्या है श्रौर उह “माया से उत्पन्न समझना चाहिय ।* 


* सव क्लिय पुरुष पुरातनो 

य एक आ्रासीदु भ्रविद्यप आत्मनि 

अग्रे गुणेम्यो जगदू-भ्रात्मनीश्वरे 

निमी लितात्मन्‌ निशि सुप्त शक्तिपु 

स एवं भूया निज-वीय चोदित 

सस्‍्व-जीव माया प्रह्नति सिमृक्षतीस्‌ 

अनाम रूपात्मनि रूप-नामनी 

विधित्समानो&नुससार शास्त्रकत्‌ । > भागवत १ १० २१, २२१ 
६ आत्मा मायाम्‌ क्रते राजद परस्यथानुमवात्मन 

न घटेताथसम्बाध स्वप्तदुष्टुर इवाज्जसा । ज्वही, २६ १॥ 
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'ग्रनुमव-स्वरूप' सत्ता के रूप मे 'पुरपष का विभेदीवरण क्या जाना चाहिए 
तथा 'प्रावय-व्यतिरेव विधि वे हरा उसे जाग्रत, स्वप्न एवं सुपुप्ति भ्रवस्थाग्रा की 
सामग्री वे रूप में पाई जाने वाली चचल मानसिक अवस्थाओं से भिन्न चीह़ा जाना 
चाहिये। वारण यह है कि मानसिक भवस्थाप्ना मे समाविष्ट, विविध प्रगा की 
अनुभव सामग्री मे जा मुत्ता माला मे विद्यमन सूत्र के सदंश स्थिर बना रहता है वह 
विगुद्ध श्रमुमव-वर्ता है 'पुरप है। प्रतएवं 'पुरुष को मानसिक श्रवस्थागरा बी उस 
सामग्री से भिन्न समभना चाहिय जिस वह प्रवानरित करता है ।' 


मरणोत्तर अयस्था-सम्बन्धी सिद्धान्त 


मागबत पुराण' वे ३ ३२ म॑ यह मत प्रदर्शित किया गया है वि जा व्यक्ति ये 
का भ्रनुप्ठान करते हैं तथा दवताग्ना एवं पितरा का भेंट चढ़ाते हैं वे मृत्यु के उपरात्त 
चाद्र-लाक म जाते हैं, जहाँ सं व पृथ्वी पर पुत्र लौट झाते हैं क्तु जा ध्यक्ति भ्रपने 
कत्तव्या या पालन ब्रते हैं तथा प्रपने सव कर्मों का देवताझा का समर्पित करते हैं, 
मन एवं हृदय से शुद्ध और सासारिव वस्तुआ स पनासक्त रहते हैं वे मृत्यु व उपरा्त 
सूय लाव में जात हैं और वहां स व जगत्‌ के कारण रूप सावभौम तत्व” मे जाकर 
मिल जाते हैं। परतु जा व्यक्ति देव वी धारणा से ग्रसित रहते हैं व सगुण ब्रह्मन्‌ 
का प्राप्त हाते है और तत्पश्वात्‌ भ्रपन कर्मानुसार जगत्‌ म पुनजम लेते है। जो 
व्यक्ति इच्चाग्रा से पूणर साधारण जीवन व्यतीत करत है तथा अ्रपने पितरों का भेंढ 
चटाते है उह प्रथम ता घूम्रमय टलिए माय । पितरा के लाक' म॑ जाना पड़ता है 
झोर फिर वे भ्रपनो सतान वी वश् परम्परा मे पुन जम लेत हैं । 


क्ततु ११२२ ३७ मे हम अधिक युक्तिसगत मत मिलता है। वहाँ यह कहा 
गया है कि मनुष्या बए मनस उतवे कर्मों एवं उनके कारण से श्रशियाप्त हा जाता 
है तथा यह मनस ही एक दारीर स दूसरे हारीर म॑ प्रवेश करता है। 'आात्मद्‌ इस 
मनस का झनुसरण करता है। भागवत पुराण! के सुपरिचित टीकाकार श्रीधर यहाँ 





अम या माया वी परिभाषा यह दी जाती है कि माया वह है जा असत्‌ 

विपया का प्रभिव्यक्त करती है कितु स्वय पअभिव्यक्त नही होतो । 

ऋते*थ यत्पतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि 

तद्‌ विद्यदात्मना माया यथामासा तथा तम । वही २६३३ । 
अवय “ग्रतिरेकण विवेबेन सतात्मना 
संग्र-स्थात समाम्नायर विमृशद्भिरसत्वर 
बरुधेर जागरण स्वप्न सुपुत्तिरिति वत्तय 
ता यनेवानुमुयन्ते सोह््यक्ष पुर्ष पर | ज्वही ' 
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“मनस' का भथ लिंग शरीर से लेते हैं प्रौर यह मत प्रपनाते हैं कि 'झात्मन्‌ प्रहकार 
से पीडित मनस! का प्रनुसरण्य करता है। मागवत पुराण' का भ्रागे यह मत है कि 
कम वी भवितव्यता के द्वारा मनस देखी व सुनी गई वस्तुआ का चितन करता है 
तथा क्रमश उनके सम्बंध में अपनी स्मृति को खो बैठता है। भ्रय शरीर मे प्रविष्ट होता 
हुआ यह 'मतस' इस प्रवार पूव छारीरा के अनुभव को विस्मृत कर देता है, श्रतएव 
मृत्यु की परिमाषा पूरा विस्मृति के रूप म दी जा सकती है (भृत्युरत्यत-विस्मृति 
११२२ ३६) । जम का अथ है नवोन प्रनुमवा वी स्वीकृति। श्रीधर बताते हैं 
कि पुराने शरीरा के सम्बध में श्रहकार की किया के समाप्त हाने तथा नवीन शरीर के 
सम्बंध म भ्रहवार वी कज़िया के विस्तरण से जम घटित होता है। जसे व्यक्ति श्रपने 
स्वप्ना या स्मरण नही वर सकता बसे ही वह भ्रपने पुरान अ्रनुमवा का विस्मृत कर 
देता है तथा यह स्थिति मृत्यु के भ्रनुव्र लित हां जाती है। जम के समय, सदा भ्रस्तित्व 
रफने वाला श्रात्मनु नवीन जम ग्रहण क्रता-सा प्रतीत हाता है। श्रात्मन्‌ का शरीर 
के साथ तादात्म्य स्थापित करके व्यक्ति अपने श्नुमया का भ्रातरिक एवं बाह्य मागा म 
विभक्त करता है। वस्तुत शरीर सतत नष्ट होता रहता है एवं उत्पन्न हाता रहता 
है, कितु ऐसे परिवत्तन सूक्ष्म हाने के कारगा ध्यान मे नही श्रात । जिस प्रकार दा 
क्षग्गा मे एक ही लो पस्तित्व नही रख सकती अथवा दा मिन्त क्षणा मे एक ही बहती 
सरिता विद्यमान नहीं हां सकता उसी भ्रकार शरीर भी दा विभिन्न क्षणा में मिन्त 
होता है यद्यपि अपने अपान के कारण हम मान लेते हैं कि एक ही शरीर विविध 
स्थितिया व पश्रवस्थाआ से गुजरता है। कितु ययाथ मे काई भी कम के द्वारा न 
सा जम लेता है और न मरता है। यह सब अमो का चित्रावली मात्र है जसे झ्ग्नि 
ताप के रूप मे बाहर भ्रस्तित्व रवकर भी लक्डी के जट्टां के साथ जलती हुई प्रतीत 
होती है। शरीर की विभिन्न अ्रवस्थाग्रा के रूप म जम शेशव यौवन जरायु व मृत्यु 
के प्रतिमास मनोराज्य मात्र हैं। वे केवल मूल पुदुगल प्रकति वी गअ्वस्थाएँ हैं जा 
अम के वारण हमारे जीवन की अवस्थाएँ मान ली जाती हैं। एक व्यक्ति अपने पिता 
की मृत्यु तथा प्पने पुत्र के जम को देखकर शरीरा क विनाश एवं उत्पत्ति की चर्चा 
कर सकता है कितु काई यह भनुभव नहीं करता कि श्रनुभवर्कर्त्ता स्‍्व्य जम एवं मृत्यु 
का भागी होता है। प्रात्मत्‌ इस प्रकार शरीर से सवथा मिन है। दोना में सम्यव 
विभेद स्थापित करने बी झयोग्यता के कारण ही एक व्यक्ति इद्रिय विधयां म॑ ग्मासक्त 
होता है भशौर जम मरण के चक्र मे अमण करता हुआ प्रतीत हाता है। जिस प्रवार 
शक मनुष्य क्सी दूसरे मनुष्य को नत्य करते श्रयवा गाते हुए देखकर उसके कार्यों का 
अनुकरण करने लगता है, उसी प्रकार पुरुष स्वय को गति न रखते हुए भी गतियो के 
व्यापार में बुद्धि के गुस्ता का श्रनुकरण करता हुमा प्रतीत होता है। प्रुव जिस प्रवार 
काई बहते हुए जल म॑ रक्षा के प्रतिविम्बा का देखता है तब वक्ष स्वय झनेक प्रतीत 
हाने लगते हैं, उसी प्रकार श्रात्मनु स्वय को प्रकति की गतिया मे फ्सा हुआ मानता 
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है। इसी के फ्लस्वरूप हम जगतु के भनुभव तथा जम मरण के चक्रा का प्रनुमव 
उपलब्ध होता है, यद्यपि इनमे से वस्तुत किसी वा अस्तित्व नही है। प्रत हम देखते 
है कि जूम प्रोर मृत्यु के सम्बंध में 'मागवत पुराण! सामाय साझ्य एव वेदान्त मत से 
सहमत है। वह नि सदेह उपनिषदा के साघारण मत को स्वीकार करता है कि 
मानव मृय के सह एक साथ ही प्राय शरीर को ग्रहण क्यि बिना एक दारीर का 
त्याग नही करता (भागवत पुराण, १० १, ३८-४४), विन्तु वह साथ ही यह मत भी 
मानता है कि ऐसा जम एवं पुनज”म अपने स्वय के भ्रम अथवा 'माया वे वारण 


होता है । 


अध्याय ९५ 


मध्व ऑर (उनका सम्प्रद्यय 





मध्य का जीयन 


भण्डारकर अपने ग्रथ ५&9035850॥ $35क्‍57 बाते कशापएण- रछाह।0प5 9)5$ 
रंटा$ मे कबहत हैं कि महामारत तात्य निशय म मध्व ने अपनी जनम तिथि कलि! 
४३०० दी है। ध्स प्रकार मध्व की जाम तिथि सन्‌ ११६६ अथवा टाक ११२१ 
हांगी। भण्डारकर बहते हैं कि चूकि कोई तो तिथि देते समय चालू वष का उल्लेख 
ब"रत हैं और काई उसके पूव के वय का इसलिये शक ११२१ को शक १११६ माता 
जा सकता है। कितु वत्तमान लेखक महाभारत तात्पय निशय के एकमात्र मुद्रित 
सस्करण म इस तिथि को नही छू ढ सका है (शव १८३३ मे टी० आर० क्ष्णाचाय 
द्वारा श्रकाणित सस्करण) । लेकिन भण्डारकर इस समस्या वी ओर एक प्राय माग 
से भी भग्नसर होते हैं। उनका क्यन है कि कई मठो में परिरक्षित भूची मध्य की 
(तिथि शक १११६ देती है और चूकि मध्व ७६ वप तक जीवित रह थे झत उबकी 
जम तिथि शक १०४० थी । कि्तिु भण्डार्कर मठ की सूची मं दी गई तिथि शक 
१११६ को मध्व की जम तिथि मानते हैं न कि देहावसान तिथि) वे कहत हैं कि 
श्रीवृम स्थित पुर्मेश्वर मदिर मे प्राप्त आलेख गजम जिल ने! एक तालुक म॑ है जहाँ 
मरहरि तीथ ने एक मदिर बनवाकर उसमे शक १२०३ म नरसिह की मूर्ति स्थापित वी 
यताते हैं (६ए8एण/॥०० ॥90 भाग ४ पृ० २६०) ।. उस टिलालेख में उल्लिखित 
अथम व्यक्ति पुस्पोत्तमतीय है जो अच्युतप्रेक्ष हों है फिर उनका शिप्य झ्रानद 
सीथ है फिर शझ्लानाद तीय का शिष्य नरहरिं तीथ है। सम्भवत नरहरि 
सीथ नरसिह ही थे जिहाने शक १११६ से १२२५ तक उपराक्त तालुक का शासन 
क्िया। उनका उल्लेख शक १२१५ के श्रोवुमन्स्थित विलालेखा मे श्राया है जा 
सम्नाठ के शासन का अठारहवा वष बताया जाता है। यह सम्राट नरपधिह द्वितीय थे 
जिनको 'एकावली मे प्रशस्ति वी गई थी। अभय शिलालेखो से प्राप्त नरहरिकी 
तिथि धक ११५६ और १२१२ के बीच म॑ झाती है। य अभिलेख इस परम्परा वी 
चुध्टि करते हैं कि नरहरि-तीय का सत्रिय काल शक ११८६ से १२१४ तक भसारित था । 
उनके ग्रुरु मध्व का देहावसान टाक १११६ मे भर्वात्‌ सडसठ वष पूव नहीं हा सकता 
था। अत मण्डारक्र मठ की सूची मे उल्लिखित राक १११६ का भध्व वी जम तिथि 
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मानते हैं न कि देहावसान वी तिथि । मध्य वी यह जम तिथि शक-१११६ अथवा 
सन्‌ ११६७-प्रियसन औौर क्ष्णस्वामी एस्यर द्वारा स्वीगृत वी गई है तथा झबंतक 
उस पर वाई धापत्ति नही उठाई गई है । 


अध्व के जीवन मे सम्वय मे काई प्रामाणिव जानकारी नही है । उनके सम्बंध 
मे हम जो कुछ जानते हैं उसे मध्व वे वास्तविव टिष्य त्रिविक्रम के पुत्र नारायरण मट्ठ 
द्वारा रथित “मध्व विजय और “मणि मजरी' नामव मध्व वे आख्यानात्मक व श्रघ 
पौराणिव जीवन च्रित्रा से प्राप्द करना पड़ता है। वुझ जानवारी अ़िविश्रम पडित 
बे यायांगान से भी प्राप्त वी जा सकती है। मध्व शकर के जमजात टात्रु प्रतीत 
हात हैं। मण्यि मजरी' म नारायण भट्ट मणिमत नामक एवं राखस वी कपाल- 
कल्पित वी बहानी प्रस्तुत करत हैं ॥ मग्पिमत र्सो विधवा वी वर्णो सकर सतान 
था झ्रतएव वह राकर वहा जाता था टिव मे झनुग्रह से वह सौराप्ट्र मे हास्त्ा मे 
मिद्धहस्त हा गया, उसने 'सूय माग' वा सिद्धात्त प्रतिपादित क्या तथा उसका नीति 
भष्ट स्वभाव वे व्यक्तिया द्वारा श्रमिनादव जिया जाता था। उसने वेदात को प्राड 
में वस्नुत बौद्ध दश्शन का प्रतिपादन किया । वह ब्रह्म बा सूय से एक रूप समानता था । 
उसने अपने ब्राह्मण पोपव की पत्नी को छत लिया तथा बह अपने जादुई चमलारा 
भें जाया का मत परिवत्तन करता था। जब उसवी मृत्यु हुई तब उसने झपने टिप्या 
का वटात के सच्चे पडित सत्यप्रच की हत्या वरन बा आदेश लिया, ्रकर + अनुयायी 
श्रत्याचारी लाग थ जा मठा का जलाते थे मवरिया का मार दते थे, भौर स्त्रियां व 
बच्चा वी हत्या करते थ। उहाने अपने प्रमुख विराधी प्रज्ञाताय का बलपूवक मत 
परिवत्तद किया। कितु प्रभातीय ने टिप्य गुप्त रुप से सच्चे वेटा-त मत वे समथक 
बने रहे, शोर उहाने श्रपन एक टिप्य वा वैदिक श्ञास्त्रा म॒ पूरा पढड़ित बना दिया। 
म'व के गुर अच्युतप्रेक्ष आकर मे समकालीन सच्चे वैदिव गुर सत्यप्रच वी शिष्य परम्परा 
मे उत्पल ऐसे ही यथाथ ग्रुरु वे! विप्य 4 


मध्व वायु के भ्रवतार थ ॥ उनक अवतार का उद्देश्य था शकर व भूठे सिद्धाता 
वो नैष्ट करना क्‍्याकि थे सिद्धांत लाकायता, जैना एवं पाशुपता के सिद्धाता से 
भ्रधिव समानता रखते थे तथा उनसे भी भ्रधिक चहूदे व हानिकारक थे । 


मध्व लध्यगह भट्ट के पुत्र थे जा श्र गरि से लयभग ४० भील पश्चिम म स्थित 
उंडपि क निवट रजतपीठ नगर मे रहत थे। श्टूगरिम शकर वा सुप्रसिद्ध मठ था । 
उदिपि अब भा दक्षिसी क्तारा भ॑ मध्व मत का प्रमुख केंद्र है। जिस प्रदेश मे अब 
धारवाड उत्तरो व दक्षिणी क्नारा और मैसूर राज्य के पश्चिभी माग का समावेश 
होता है, उसका प्राचीन नाम तुनुव (आधुनिक तुल) था जहाँ अधिक्तर मध्वा का 
निवास है। सम्‌ १६१५ में लिखत हुए ग्रियसन कहते हैं कि इस अ्रदेश में लगभग 
७० ०७० मध्व रहते हैं। आय स्थाना पर व श्रधिक हैं । परतु यह घ्यान म रखना 
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चाहिये कि हैदराबाद के दक्षिण से लगावर मगलार तक भझ्र्थात्र, सम्पूण उत्तरी व 
दक्षिणी क्‍तारा, वीर शव मत वा भी सबसे महत्वपूणा केद्ध माना जा सकता है-बीर- 
शव मत वा निरूपण वत्तमान कृति के पाचर्वे खण्ड मे क्या जायंगा। रजतपीठ प्राम 
जहा मध्य ने ज मं लिया था सम्मवत प्राघुनिक वल्याणपुर ही था। व श्रच्युतप्रेक्ष 
के शिष्य थे ौर दीक्षा के समय उहे पूणाप्रच नाम प्राप्त हुआ तथा तत्पश्चात्‌ प्रान'द- 
तीथ नाम मिला, वे इन दाना नामा से प्रसिद्ध हैं । पहन ता उहाते शकर वे मत 
का प्रध्ययनरिय्रा कितु शीघ्र ही भ्रपना स्वय वा विचार-तत्र विकसित विया जो शवर 
के मत का स्पष्ट विरोधी थां। उहाने श्रपने पूव वेशाचायों दारा लिखित इक्कौस 
“माष्या' का खडन किया झ्ौर नारायण भट्ट की 'मध्व विजय' के! टीकाकार छलारि- 
नपिहाचाय के शिष्प शेप ब्रह्मसृत्र' वे इन टीकावारा व नाम निम्नलिशित बताते हैं 

मारती-विजय सविटानाद ब्रह्मधोष शतानाद वास्मट्ट विजय रुद्मट्ट वामन, 
यादवप्रकाश, रामानुज मतृप्रपच द्वविड ग्रह्मदत्त भास्कर पिशज्ञांच दत्तिवार, 
विजयमभट्ट विष्णु त्रात, वादीद्व, माघवदेशक, शकर। रजतपीठपुर तक मे उहने 
एक बार प्रपने शुरु भ्रच्युतप्रेक्ष से मिलने के हेतु श्राये हुए शकर मत के एक महानु पढ़ित 
का हराया । फिर वे भच्युतप्रेक्ष * साथ दिए मे गय और विष्णु मंगल नगर मे 
पहुँच ।१ यहां भ वे दक्षिण दिशा बा गये भ्रौर प्रनातपुर (झ्राघुनिक त्रिवद्धम) पहुँचे ॥ 
यहाँ उनका श्टंगेरि मठ के शकरानुयायिया से लम्बा शास्त्राथ हुप्रा। वहाँ से वे 
धनुष्णादि एवं रामेइवरम्‌ गये, तथा विप्णु वी उपासना की। झाहान राह में कई 
विरोधिया को परास्त क्या तथा राम॑श्वरम्‌ म चार माह तरु रह तत्पश्चातू उदिपि 
लौट ग्राये । इस प्रकार दक्षिण म॑ स्वयं वी मवीय मत के नता के रूप म स्थापित 
करके मध्व ने उत्तरी भारत का पयटन प्रारम्भ क्या भौर गया का पार करके हरिद्वार 
गये तथा वहा से बदरिका गए जहाँ उनकी व्यास से भट हुई। व्यास नं छह श्र 
के मिच्या भाष्य के खण्डनाथ ब्रहासूत्र पर एक भाप्य विखने का झादेश दिया । 
फिर व राह मे कई शक्रानुयायिया जस गोदावरा क॑ तीर पर तिवास करने वाले 
शामन भट्ट व भ्रय लोग। का मत परिवतन करत हुए उदिपि लौट झआए।* झतम 
उहान भ्रच्युतप्रेक्ष को श्रपनें सिद्धात्ता के पक्ष म परिवर्तित कर लिया । मध्य विजय 

के ग्यारहवें और तेरहवें प्रध्याय में हम श्व गेरि मठ के अध्यक्ष मदमतीथ द्वारा मध्व के 
उत्पीडन का कहानी पढते है जिसने भध्व द्वारा प्रेरित नवीन मत का श्रगति म रोडे 
अटकाने का मरकस प्रयत्न क्या तथा मध्व के ग्रथा तक का चुरा लिया। कितु जा 
विष्णुमगल वे स्थानीय राजकुमार की मध्यस्थता के द्वारा उनका लौटा दिए गए इस 
मत का प्रचार हीता गया श्लौर मस्ति मजरी व मध्य विजय के लेसक भारागण भट्ट 





* मध्य विजय अध्याय ५३०३ 
3 वही झ्र० ११, १७॥ 
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के पिता त्रिविरम पंडित तथा भय वई महवपूण व्यक्ति मब मत व पल में परिवर्तित 
हा गए। जीवन वे झतिम वर्षों मे मध्व ने पुन उत्तर वी तीथयात्रा वी और वहा वे 
व्यास स फिर मिले बताने है और ग्रमी तर उडी के साय ठहर हुए बताते हैं। वे 
उयासी वष तक जीवित रह बताते हैं श्लौर सम्मवत कर ११६८ अथवा सन्‌ १२७६ 
में परवाक्वासी हुए 4 व पूराप्रन आनाह-लीय नदातीथ व वासुटेव आहि कई 
नामा से विस्यात थे ।* 


मच्व दद्नन का निम्नलिखित निरूपण सन्‌ १६३० मे विखा गया था झ्रतण्व 
चत्तमान तेखक' का कुछ समय पूव प्रराटित श्री दमा की उत्तम झृति मे डुबबी लगाने 
का झवसर नही मिल सका क्याकि उस समय वत्तमान छृति मुद्रण के लिए तयार 
थी। पदुमानाभसुर के मध्व सिद्धान्त सार म मध्य क सिद्धाता का सलिप्त निरूपण 
किया गया है। मध्व न सतीस ग्रथ जिखे ) उनकी गगाना नाच की गई है ।* 


१ भध्व पर श्रग्नमजी म बुछ ग्राव प्रवाटित हुए हैं। सबसे पूव का विवरण 
/0९०एा६ ०६ घै।४ 0॥०00५4 (5०००००५ में मिलता है जिसे मेजर मर्केजी ने २८ 
अगस्त १६०० मे जिखा और जा /5थ्बॉवक्‍ट /शाएथें रिव्झ[४ध के सन्‌ १६०४ 
(लटन १८०६) के ध्क मे पृ० १३ पर (शमल्ध/ चीपक वी भ्रतगत छुपा 
एच० एच० विल्मन का लेख 580 ०६ हर स्थाह्ठाणा$ 5६७ धार साजतएड 
जा शा रिश्ध्याला5 लाटन १८६१ के खण्ड २७ व २७ के पृ० १३६ स फिर 
छापा गया कृष्णस्वामी एय्यर का 59 ४००४७ शाते ॥३0॥ए४57 मद्रास 
आर० जी० भण्यरवर का शिशभ्रावश्ा ऊव्रथ्चलत्रा बाते $ैगराण शीह्ा0ए5 
$)भशा५... सण्ड २२. शिशक्षण वर्म्बद १८८४, जी० वेकोवा राव का 
> आधला ०6 फल प्ाज्ञगण ० धार फम्का तैकाश)३5 जा... ग्रताया 
2जपृष्आए के सण्ड (१६१४) से छपना प्रारम्म हाता है तथा सी० एम० 
पदुमनामचाय का 7/6 06 390] 20099 एस० सुब्वाराव के पास श्री मध्वा 
चाय के ब्रह्मसूत्र माप्य वा सम्पूरण अनुवाद है यथा श्री मध्वाचाय वे भाष्य के 
झनुमार टीरा के सहित भगवदगीता का अग्रेजी अनुवाद है। दस मगवदुगीता 
के प्रावक्थन में परम्परानिष्ठ टप्टि स मब्ब का जीवन द्त्तात लिया गया है। पी० 
गामचाद रूप का “76 छेथ्शागात4 9॥725 भी है जिसम श्री मध्वाचाय के भाष्य 
का ग्रक्षणा अनुवाद किया गया है (मस्त वुम्ववानम्‌ १६०२) जी० ए० 
ग्रियसन का मध्य पर खिल ले०ए४९०१०७ एण॑ रिलाहाणा थाते एक्ताऊ खण्ड ८ मे 
बहुत दचियूण जेख है, श्री नागराज टार्मा न मब्व॒ हयून पर हाल ही म एक गम्मीर 
तलेख प्रकारित क्या है । 


१ दे०-हेत्मत्र वॉन ग्लासनप का शिगो००फाट 068 एक्राा ठाक्काशा$ पृ० १३॥ 


भर ॥) ( भारतीय दशवन का दतिहास 


(१) ऋष्भाष्य' जो ऋग्वेद वे अ० १ १-४# पर टीवा है (२) "क्रम निशाय 
जो ऐतरैय ब्राह्मण” भ्र० ४, १-४ 'ऐतरेय आरण्यक शझ्र० ४ १ तथा उनमे उद्बत वदिक 
ऋचाग्नी के सम्यक उच्चारण एवं त्रम के सम्बाध म विवेचन वरता है, (३) 'ऐतरेय 
उपनिषद्‌ भाष्य, (६) 'तत्तिरीय उपनिषद्‌ -माप्य (७) 'ईशावास्य उपनिषद्‌ भाष्य/, 
(८) “काठक उपतिपद्‌ साप्य,, (६) "मुण्डक उपनिपदु भाष्य, (१०) माहुक्य 
उपनिषद्‌ माष्य, (११) 'प्रहतायनियद्‌ भाष्य, (१२) कनोपनिषद माष्य/ (१३) 
'महामारत-तात्यय निराय,' (१४) “मंगवद्‌ गीता भाष्य,/ (१०) “मगवदूगीता-वात्पय 
निणय, (१६) मागवत्-तात्पय निणय” (१७) 'ब्रह्म सूत भाष्य, (१८) ब्रह्म 
सूत्रनुमाष्यप (१६) ब्रह्म-सूत्रानुयाख्यान (२०) ब्रह्मसूतातुयास्यान निशय, 
(२१) “प्रमाण लक्षण” (२२) “कया लक्षण ' (२३) "उपाधि खण्डन (३४) 
'मायावाद खण्ड (२५) प्रपच मिथ्यातानुमान खण्डन (२६) “तत्वादबोत,” 
(२७) तत्व विवेक, (२८) तत्व सस्थान (२६) विष्णु तत्व निशाय (३०) 
तत्र सार सग्रह (३१) ष्णामृत महाखव (३२) यतिप्रछाव कप, (३३) 
सदाचार स्मृति (३४) जय ती निशय अवबया जयाती कल्प (३५) गमक- 
भरत (३६) नरसिंह नस स्तांत्र (३७) द्वादश स्तोत्र । 

जयतीय कै ग्राथ मलिका स्तोन्न म ब्रह्म सूत्रानु याख्यान निएतन के स्थान पर 
सयास पद्धति दिया गया है। आकेट के 7206 एांशे005 (2े०४४7णाए में 
आर० जी० भण्डारकर द्वारा की गई सम १५८२-८३ मे वम्बई प्रदेश मे सस्कृत 
पाण्ड्रलिपियां की खोज क विवरण का उल्लेख आया है तथा उसम कई अय ग्राथो की 
गणना वी गई है जो ग्रथ मालिवा स्तोत्र म॑ नहीं गिनाय गये है । व निम्नलिखित है- 

ओआत्मज्नान प्रदेश टीका. झात्मौपदेश टीका “झाय-स्तोत्र उपदेश सह 
टीका ” उपनिषद्‌ प्रस्थान ऐतरायांपनिपद भाष्य टिप्पणी. काठकोपनिपदु भाष्य 
टिप्पणी क्नोपनिषद्‌ भाष्य टिप्पणी कोपीयक्युपनिपद्‌ भाष्य टिप्पपी खपुष्प 
टीका गुरुस्तुति 'गोबिदभाष्य पीठकः गाविदाप्ठक टीका गौटपादीय भाष्य 
टीका. छाटोग्योपनिषद्‌ भाष्य टिप्पणी. तत्तिरीयोपनियद्‌ माप्य माप्य टिप्पणी 

तैत्तिरीय श्रुति वात्तिक टीका” त्रिपुती प्रक्रणा-टीका नारायणोपनिपद्‌ भाष्य 
टिप्पणी “याय विवरण “पचीकरणा प्रक्रिया विवरण प्रश्नापनिषद्‌ भाष्य टिप्पणी 

बुह्दारण्पक वारतिक टीक। इहज्जाबालोपनिपद्‌ भाष्य छहटारण्यक भाष्य टिप्पणी 

“ब्रह्मसूम माष्य टीका ब्रह्मसूत्र भाष्य निणय * ब्रह्मा नट भक्ति रसायन भगवदु 
गीता प्रस्थान “मगवदगीता भाष्य विवेचन ” माण्ड्क्योपनिपद्‌ भाष्य टिप्पणी, मित 

भाषिणी रामोत्तर तापनीय भाष्य. वाक्य सुधा टीका  $ विष्णु सह्ननाम भाष्य,/ 
बेदात वात्तिक शकर विजय झकक्‍राचाय अवतार क्या शतइ्लोक टीवा 

सहितापनिपद्‌ भाप्य, 'सहितोपतिपद्‌ माष्य टिप्पणी, पट तत्व सदाचारस्तुति स्तोत्र, 

नस्मृत्ि विवरण, स्मृति सार समुच्रय स्वरूप निणय टीका ” हरिमीडेस्तात्र ठीका। 


मध्व झौर उनका सम्प्रदाय ] [ ४७ 


मध्य गुरुओ की उत्तराधिकार-सची 


भण्डारकर सन्‌ १८८२-३ मे सस्क्ृत पाण्दुलिपियो की खोज मे गुरुआ वी मरण- 
तिथियां सहित उनके नाम देत है। इस प्रकार श्लानद तीथ या मध्व के उत्तरा- 
घिकारी शक ११२६ मे पदुमनाम तीथ बले, तथा पदुमनाम तीथ के पश्चात्‌ शक ११३५ 
मे नरहरि तीथ बने, माध्व तीथ ११५२ अभक्षोम्य तीथ ११६६, जय तीय ११६०, विद्या 
घिराज त्तीय १२५४, बवीद्ध तीय १२६१, वागीश तीय १२६५, रामचद्र तीथ १२६८ 
विद्यानिध तीथ १३०६, रघुनाथ तीथ १३६४, रघुवय तीथ १४१६ रघूत्तम तीथ 
१४५७, वेदव्यास तीथ १४८१, विद्याधीश तीय १४६३, वेदनिधि तीथ १४६७, सत्यद्रत 
तीथ १५६०, सत्यनिधि तीथ १५८२, सत्यनाथ तीय १५६५, सत्याभिवन तीथ १६२८ 
सत्यपूण तीथ १६४८, सत्यविजय तीथ १६६१ सत्यवाघ तीय १७०४, सत्यस प्रिघाव 
तीथ १७१६ सत्यवर तीथ १७१६, सत्यधाम तीय १७५२, सत्यसार तोथ १७६३, 
सत्यपरायण तीथ १७८५, सत्यकाम तीय १७६३ सत्येष्टि तीथ १७६४ सत्यप्रियपरायण 
तीथ १८०१, सत्यवित्‌ तीथ १८५२ मे जब $८४०ो 0: $30अघ६ 55. (सस्कृत 
पाण्डुलिपिया की छोज) ग्रथ लिखा जा रहा था, जीवित थे। इस प्रकार भध्व (शक 
११६८) से लेकर सत्यवित तोथ (जा शक १८०४ भ्रथवा सन्‌ १८८२ मे जीवित थे) 
तक पृतीस ग्रुरुप्रा की सूची हमारे सम्मुख उपस्थित है। यह सूची बेलगाँव श्रौर पूता 
मे प्राप्त दो सूचिया के अनुसार बताई गई थी । यह सूची बलदेव हारा रचित ब्रह्म 
सूत्र! भाष्य के प्रावक्थन मे दी गई सूची से मित्र है। बलदेव निम्नलिखित सूची में 
देते हैं 
मध्व पदुमनाम नहूरिं, भाषव गक्षास्य जयतीथ, भानसिंह दयानिधि 

विद्यानिधि राजेंद्र जयघम, पुरुषोत्तततीथ, ब्रह्माण्ठतीयथ, व्यासतीय, 
लक्ष्मीपति माघवेद्ध, ईश्वर । ईश्वर चेतय के गुरु थे । हम देखते हैं किः बलदेव द्वारा 
दो गई सूची जयतीय तक सही है, लेक्नि जयतीय के पश्चात्‌ बलदेव द्वारा दी गई सूची 
वलगाँव एव पूना के मध्द परठो से प्राप्त दो सूचियों से पूणात असगत है । इन परिस्थि 
तिया में हम बलदेव द्वारा दी गई गरुरुआ की सूची को स्वीकार करने मे प्रसमथ हैं- 
उसभ कई प्राय असगतियाँ भी हैं जिनके विस्तार मे जाने की यहाँ कोई आवदयवता 
नहीं है । 


मध्य की महत्वपूर्ण क्ृृतियों 


महामारत तात्यय निशथ॒ भध्व की यह रचना वत्तीस भ्रध्याया की है तथा 
छदबद्ध है। प्रथम भ्रष्याय में मध्व श्रपने मत के भ्ति सक्षिप्त साराद से प्रारम्भ होते 
हैं। उसम उनका कथन है कि चार वेद, 'पचरात्र “महाभारत * 'मौलिक रामायरा 
वे भ्रह्ममूत्त ही केदल प्रामाणिव श्रुति मूल पाउ हैं ठया जो बुछ भो उनके विरोध पे 


भर ] [भारतीय दशन का इतिहास 


(१) कऋ्णग्माष्य जा ऋणखंद के ग्र० १ १-४० पर टीका है (२) त्रम निशय 
जो देतरेय ब्राह्मण अ० ४, १-४ 'ऐतरेय आरण्यकः भ्र० ४ १ तथा उनमे उद्घत वैदिक 
ऋतचागो के सम्यक उच्चारण एवं क्रम के सम्बंध म विवेचन करता है, (३) 'ऐतरेय 
उपनिषद्‌ माप्य,' (६) “तत्तिरीय उपनिपद्‌ -माष्य', (७) 'ईशावास्यथ उपनियद्‌ भाष्य , 
(८) काठक उपनिपद्‌ माष्य (६) मुण्ल्क उपनिषद्‌ भाष्य, (१०) माइक्ब- 
उपनिपद्‌ भाष्य “ (११) 'प्रश्वोयनियद्‌ भाष्य ” (१२) किनोपनियद्‌ भाष्य (१३) 
महाभारत-तात्यय निएय (१४) मभगवद्‌ गीता भाष्य ” (१५) “मग्वदुगीता चात्पय- 
निशणय (१६) “मागवत्‌ तात्यय निणय, (१७) ब्रह्म सूत्र भाष्य”/ (१८) 'बहा 
सूजनुमभाष्प (१६) ब्रह्म सूतानुयास्यान (२०) ब्रह्मसूतानुमारपात निसय, 
(२१) प्रमाण लक्षण (२२) क्या लक्षण (२३) “उपाधि खण्डन” (२४) 
'ायावाद खण्ड” (२५) अप्रपच मिथ्यातानुमान खण्डन (२६) 'तत्वादूयोत * 
(२७) तत्व विवेक (२८) तत्व-सस्थान (२६) विष्णु तत्व निशाय, (३०) 
तत्र सार संग्रह (३१) “ऋष्णामृत महाणव, (३२) पति प्रणव कल्प” (३३) 
'सदाचार स्मृति ” (३४) जयती निशाय , अवबा जयती कल्प (३५) यमक- 
मारत (३६) नप्पिह नख-स्तोत (३७) द्ादश-स्तोत्र । 
जयतीथ के ग्र4थ मलिका स्तात्र म ब्रह्म सूत्रानु-व्याप्यान निशन के स्थान पर 
सयास पद्धति दिया गया है। झात्ंद के प6 0४०7 ०६४७ (टगॉ०8एए०! में 
आर० जी० भण्डारकर द्वारा की गई सन्‌ १८८२-८३ म॑ बम्बई प्रदेश म सम्केत 
पाण्डुलिपिया की खाज के विवरण का उत्लेख आया है तथा उसम कई झ्य ग्रथा की 
गणना की गई है जो पग्रथ मालिका स्तोत्र मे नही ग्रिनाय गये है। वे निम्नलिखित हैं-- 
आत्मज्ञान प्रदेश टीका झात्मोपदेश टीका आय-स्तोत्र उपदेश सहस् 
टीका उपनिषए्‌ प्रस्थान ऐतरायापनिपद भाष्य टिप्पणी. काठुकापनिपद भाष्य- 
टिप्पणी. क्‍नोपनिपद्‌ भाष्य टिप्पणी कोपीयक्युपनिपद्‌ भाष्य टिप्पनी, खपुष्प 
टीका, गुर स्तुति वग्रोविद माप्य पीठक ग्राविदाप्टक टीका ” गौटपादीय भाष्य 
टीका, छाटाग्यापनिषद्‌ भाध्य टिप्पणी तत्तिरीयापनिपद्‌ मांप्य भाष्य टिप्पणी ” 
तैत्तिरीय श्रुति वात्तिक टीका जिपुद प्रकर्ण-टीका._ नारायणोपनिषद्‌ माप्य 
टिप्पणी याय विवरण प्रचीकरण-पक्रिया विवरण प्रइनोपनिषद्‌ भाष्य टिप्पणी / 
“बृहदारण्पक वातिक टीका दृहज्जाबालोपनिपद्‌ भाष्य ” दृहदारण्यक माप्य टिप्पणी 
ब्रह्मसूत्र माष्य टीका ब्रह्मसूर साष्य निणाय ब्रह्मा नद मंक्ति रसायत भगवद्‌ 
गीता प्रस्थात मगवदुगीता भाष्य विवधन माण्डूक्यापनिपद्‌ भाष्य टिप्पणी. भित्त 
भाषिणी रामांतर तापनीय भाष्य, वाक्य सुधा टीका ॥ विष्णु सहखताम माष्य 
वेदात वातिक शक्‍र विजय शबराचाय अवतार कथा, शतइलाक टीका 
सहितोपनिषद्‌ माष्य. सहितापनिषद्‌ माष्य टिप्पणी पट तत्व, सदाचारस्तुति स्तोत्र ! 
स्मृति विवरण स्मृति सार समुद्यय ” स्वरूप निशम टीका हरिमीडैस्ताश टीका । 


भष्व और उनका सम्प्रदाय ] [. ५७ 


भ्रध्य गुरुओं की उत्तराधिकार-खची 


भण्डारकर सन्‌ १ै८म२-३ मे सस्कृत पाण्डुलिपिया की खोज मे गुरुआ की मरण- 
ततिथियो सहित उनके पाम देते हैं। इस प्रकार श्लानद तीथ या मध्व के उत्तरा- 
घिकारी शक ११२६ भे पदूमताम तीथ बने तथा पदुमताम तीथ के पश्चात्‌ शक ११३४५ 
मे नरहरि तीय बने, माघ्व तीय ११५२ पक्षोम्य तीय ११६६, जम तीथ ११६० विद्या- 
घिराज तीथ १२५४, कवीद्ध तीथ १२६१, कागीश तीथ ११६५ रामचद्र तीय १२६८, 
विद्यानिधि तीथ १३०६, रघुनाथ तीथ १३६४, रघुवय तीय १४१६ रंघूत्तम तो 
१४५७ वेदव्यास तीय १८५१, विद्याधीश तीथ १४६३, वेदनिधि त्तीय १४६७ सत्यत्रत 
तीथ १५६०, सत्यनिधि तीथ १५८२, सत्यनाथ तीय १५६४, सत्याभिवन तीथ १६२८, 
सत्पपूण तीथ १६४८, सत्यविजय त्तीथ १६६१ सत्पवोध तीय १७०४, सत्यसन्निषान 
तीय १७१६, सत्यवर तीथ १७१६ सत्यधाम तीय १७५२, संत्यमार तीथ १७६३ 
सत्यपरायण तीथ १७८४ सत्यकाम तीय १७६३, सत्येष्टि तीध १७६४ सत्यप्रियपरायण 
ततीय १८०१ सत्यवित्‌ तीय १८८२ मे जब 569८ 07 $थ्ाओंधा: !र58$.. (संस्कृत 
पाण्दुलिपिया वी खोज) ग्रथ लिखा जा रहा था, जीवित थे । इस प्रकार मध्य (शक 
११६५) से लेकर सत्मवित तीथ (जा शक १८०४ भ्रथवा सन्‌ १८८२ मे जीवित थे) 
तक पतीस गुरुप्ना की सूची हमारे सम्मुख उपस्थित है। यह सूची बलगाँव श्रौर पूता 
मे प्राप्त ले सूचिया के झनुसार बताई गई थी । यह सूची बलदेव द्वारा रचित बहा 
सूत्र भाष्य के प्रावक्थन मे दी गई सूची से मित्र है। बलदेव तिम्नलिखित सूची मे 
देते हैं 
मध्व, पदुमनाम नहरिः माधव शभ्रक्षास्‍्य, जयतीथ ज्ञानसिंह, दयानिधि, 
विद्यानिधि, राजेद्र,, जयधम पुरुषोत्तमतीय, ब्रह्माण्डठतीथ, व्यासतीय, 
लक्ष्मीपति, माधवेद्र ईश्वर। ईश्वर चेत-य के गुरु थे । हम देखते हैं कि बलदेव द्वारा 
दी गई सूची जयतीय तक सही है, लेविन जयतीय के पश्चात्‌ बलदेव द्वारा दी गई सूची 
बेलगाँव एवं पूना के मध्व मठा से प्राप्त दो सूचियों से पूणत झसगत है ॥ इन परिस्थि 
निया में हम बलदेव द्वारा दी गई ग्रुरुआ वी सूची का स्वीकार करने में भ्रसमथ हैं- 


उसम कई प्राय भ्सगतियाँ भी हैं जिनके विस्तार मे जाने की यहाँ कोई आवश्यवत्ता 
नही है । 


मध्य की महत्वपूर्ण कृतियाँ 


महामारत-तालय निशय अध्व को यह रचना दत्तीस प्रध्याया की है तथा 
छदवद्ध हैं। प्रथम भ्रष्याय मे मघ्व अपने मत के झति सक्षिप्त साराद्य से प्रारम्भ होते 
हैं। उसम उनका क्यन है कि चार वेद, पचरात्र/ महाभारत ” 'मौलिक' रामायण 
व ब्रह्ममुत्र" हो केवल प्रामार्गिक श्रुति मूल पाठ हैं तथा जो कुछ भो उनके विरोध मे 


भ्र्ष हु [भारतीय दशन का इतिहास 


है वह श्रसत्य माना जाना चाहिय । “वध्णव पुराण मुख्यत पचरात्र के स्पष्टीकरण 
मात्र होने के कारण सत्य दास्त्र माने जान चाहिये। मनु तथा भ्रय लांगो द्वारा 
रचित स्मृत्ति-साहित्य उसी सीमा तक सत्य है जहाँ तक वह बेदा, महाभारत 

“पचरात्र” तथा “विध्णु पुराण” के उपदेश के विराघ मे न हो ।" बौद्ध दशन जसे 
श्रय थास्त्र विष्णु ने असुरा को आति मे डालने के हेतु से रघे तथा शिव ने भी विष्णु 
के भ्रादेश से शव शास्त्र” वी रचना इसी हेतु से वी । वे सब शास्त्र जो इस जीवन में 
अथवा मुक्ति क समय श्रात्मन्‌ शौर प्रह्मन्‌ के तादात्यय का कक्‍्यन करते हैं भ्रसत्य हैं । 
विष्णु ही सच्चे भगवान हैं / जगत्‌ का प्रवाह यथाथ है और वह जीव एवं ईश्वर 

जीव एवं जीव, जड एव इश्वर जड एवं जड, तथा जड एवं जीव के पचभेटो से 
सर्मावत है।* बवल देवता गण झौर श्रेष्ठ मानव ज्ञान एव ईइवरानुग्रह के द्वारा 
मोक्ष वी प्राप्ति कर सकते हैं साधारण मावव जम एवं पुनजम के चक्र मे भटकते 
रहते हैं प्रौर निशप्ट लोग नक से अभिशापित हांते हैं। हानवा का तथा नित्य मुक्त 
जीवा को ज-म एव पुनजम के चक्र मे आवागमन नहीं करना पडता। टानव कसी 
भी परिस्थिति मे माक्ष की प्राप्ति नही कर सकते। झत शाश्वत भ्रभ्रिशाप का सिद्धात 
केवल मध्व ने ही प्रतिपादित कया है अय कसी भारतीय दशन तन से नही । 
मानव जब ईश्वर का सव णुम गुणा से सम्पन्न तथा झआनातमय एवं सवज्ञ मानकर 
उसवी उपासना करता है तब वह मोक्ष की प्राप्ति कर सकता है। माक्ष वा श्रवस्था में 
भी जीवा म परस्पर “यक्तिगत भेद विद्यमान रहत हैं तथा ईश्वर वी पूरा एवं निष्वाम 
भक्ति ही मुक्ति का एक्माथ साधन है । भक्ति के द्वारा ही मोक्ष सम्भव है, मुक्त 
जीव भी भक्ति के द्वारा सुख के चिरुतत प्रवाह का उपमाग करते हैं मक्ति का यहा 





* कग प्राद्रयश्चत्वार पचरात्र च भारत 
मूल रामायण ब्रह्म-सूत्रम्‌ मान स्वत स्मृतम्‌ । 
>महाभारत-तात्पय निझय १३० । 
भ्रविरद्ध तु यतु तु भ्रस्य प्रमाण तच् नायथा 
एतद्‌ विरुद्ध य॒तु तु स्यान्‌ न तन मान क्थचन 
वेष्णवानि पुराणानि पाचरात्रात्मक्त्वत 


प्रमाणा येवम्‌ मायाद्या स्पृतयाष्यनुकुलत । -वही १३१-३२॥ 
3 जयत्‌ प्रवाह सत्योह्य पच भेद-समावित 

जीवशयोर भिदा चव जीव भंद परस्परम्‌ 

जडेटयोर जडाना च जड-जीव-भिदा तथा 

पच भेदा इमे नित्पा सर्वावस्थासु नित्यश 

मुक्ताना च न हीयते तारतम्य च सवदा । ज्वही झ्र० १६६-७१॥ 


मध्व और उतका सम्प्रदाय ] [ *६ 


भेह परिमाषा दी गई है कि वह उपासना के विषय की महानता की परूण चेतना से 
युक्त भावना है' तथा उसे सावभोम समाधान माना जाता है। समस्त धघामिद 
कत्तय्ा का पालन भी एक व्यक्ति को नक से नहीं बचा सकता कितु “भक्ति एक 
मनुष्य का निकृष्ट पाप करने पर भी बचा सकती है। भक्ति के बिना श्रेष्ठ घामिक 
कृत्य सी पाप मे परिण॒त हा जाते है कितु मक्ति से निमृष्ट पाप भी एक मनुष्य को 
प्रभावित नही करते । ईश्वर केवल मक्ति से प्रसन्न होता है किसी अय बात से 
नही, तथा वेवल वही माक्ष प्रदान कर सकता है । 


द्वितीय अध्याय मे स्व वहते हैं कि 'महामारत-तात्यय निण॒य में उहाने 
“महामारत' के मुख्य उपदेशा कय साराश देने का प्रयत्त किया है और 'महाभारत” का 
मूल पाठ उनके समय म॑ सवथा दूषित हा गया हैं तथा 'महाभारत' स्वय भें तो कठिन हे 
ही, लेक्नि इन दूपित मूल पाठा क कारण उसके मूल तक पहुँचना और भी अधिक 
कठिन हा गया है। उनका आग कथन है कि सही मूलपाठ को प्राप्त करने के लिए 
उहनि महाभारत” के मूल पाठ कई देशा से उपलब्ध किये, तथा इन विभिन मूलपाठा 
की सुलया करके ही उहाने भ्रय शास्त्रा एव वदा के उपदशा के अनुरूप 'महाभारत 
के प्रमुख उपदेशा का निरुपण करने का प्रयत्त क्या है ।* भध्ब के झनुसार महा- 
भारत' एक्अयाक्ति है जिसम शुभ और अशुम क्यो सघप वताया गया है 'ुभ का 
प्रतिनिधित्व पाण्डव करते हैं तथा भ्शुभ का प्रतिनिधित्व धवराष्ट्र के पुत्र करत हैं । 
भध्व महामारत' मे टी गई क्‍या के क्रम का अनुसरण नही करते थे कई सयागात्मक 
वथानका का छाड देते है तथा पुराणा एवं रामायण मे चुन हुए क्थानका का कथा 
मे जाड दत है। इस प्रवार वे रामायरा' के साराश तथा मागवत पुराण” मं दी गई 
कृष्ण का कथा को महामारत का ग्रग मानवर प्रस्तुत करते है। सामाय कथा के 
निरूपए म भी व भाम एवं अजु न की अ्रति श्रेप्ठता पर बल दैते है। 


मध्य की इस कृति पर कई टीकाएँ की गई हैं, भ्र्थात्‌ जनादन भट्ट द्वारा लिखी 
गई पताथ दापिया, वरदराज द्वारा लिखित महा-सुदाघिनी अयवए “प्रकाश” बादिराज 
स्वामी का टीका विठलाचाय सूनु की टीका व्यास तीथ की टीका सत्याभिनव यति 
हारा लिखित दुघटाथ प्रकानिका महाभारत तात्पयय निणय व्याख्या! (जिस पदाथ 





) भकत्यर्थायखिला-यव भक्तिर मासाया केवला 


भुक्तानाम्‌ अपि भक्तिर हि नित्यानद-स्व-रूपिणा 
चान-यूव-पर स्नहा नित्य भक्तिर इतीयते | * 
“महामारत तात्यय निएय, १, १०६-७ । 
शास्त्रा तराशि सजानन्‌ बदाश्चास्य प्रसादत 
द्वदेश तथा ग्रथान्‌ दृष्टवा चेंव पृथरिविघान्‌ 


डे 


>वही, अध्याय २७ | 


० ] | भारतीय दशन का इतिहास 


दीपिवा भी कहते हैं), श्रीनिवास की 'महामारत-तात्पय निरय-व्याख्या (जिसे “भाव 
चढद्विका भी कहते हैं) भ्रौर महामारत-तात्पय निएयानुक्तमणिका” जो पद्य मं सामाय 
साराश दने वाली एक छाटी सी रचना है। अय टीकाएं श्ृ्गाचाय, लक्ष्मणर्सिह 
तथा जयखण्डितसिह द्वारा लिखी गई हैं। 


भागवत तात्पय निशय म॑ मध्व “भागवत पुराए” बे बारह स्काथा से कुछ 
महत्वपूरा लावा! का चयन करते हैं और प्रत्येक स्वाध” के चुने हुए श्रध्याया मे से 
चुने हुए इलोक की टिप्पए्तिया को जोड़ देते हैं। इनमे नरतय नही है और कई 
अध्याय पूणात छोड दिए गए हैं व॑ सक्षिप्त भो है तथा इस ढंग से रक्‍्पे गए हैं कि 
मध्व का द्वैतवादी मत “मागवत की सत्य व्याख्या प्रतीत हो। वे कमी वमी भ्रपने 
मत की पुष्टि भ्रय पुराणों के निर्देशन द्वारा करते हैं भ्रौर प्रत मे (भागवत थी सत्य 
व्यास्या प्रतीत हो । वे कभी-कभी अपने मत की पुष्टि भ्रय पुराण के निर्देशन द्वारा 
करते है और भत म 'मागवत के सच्चे मत के रूप मे अपने भत का सक्षिप्त साराश 
देत हैं । “भागवत तात्पय निणाय पर विभिन्न लेखको ने टीकाएँ लिखों हैं, इनमे स 
कुछ टीकाएं हैं-/मागवत-तात्पय-व्यारया (जिसे तात्पय बोधिनी” भी बहते हैं), 
“मागवत तात्पय निणाय व्यास्या विवरण भागवत तात्पय निणय व्याख्या प्रवांधिनी,/ 
*भागवत-तात्पय निणय याख्या पद्म रत्तावली भागवत-तात्पय निणय व्याख्यान 
प्रकाश (श्रीनिवास लिखित गद्य म एक छाटी रचना), तथा जदुपति चलारि और 
थेद गमनारायण्याचाय की 'मागवत-तात्पय निएय टीका । 


मध्व की गीता तात्पय गर्म एवं पद्य मे लिखों गई रचना है, जिसम मध्व के मत 
के झनुसार गौता का सार-तत्व दिया गया है। यह "गीता के श्रठारह अध्याया का क्रमिक 
साराद है। इस साराश मे प्राय गीता से इलोक उदृधत क्ये गये हैं जिनके वीच बीच मे 
क्रम बद्धता लाने के लिए लघु गद्य मूल पाठ दिये गये हैं, जो कही तो व्यास्यात्मक है कही 
मध्व वी व्यास्या वी पुष्टि मे दिये गये पौराणिक तथा भय मूलपाठो का निर्देश करते 
हैं भौर कही ग्रीता के इलोका के प्रसग एव प्रयांजन से परिचय कराते हैं-वे कही कही 
शकर द्वारा दी गई गीता की अद्वेतवाटी व्याख्या क॑ विरोध में गद्य में विवेचन का 
उपन्म भी करते हैं। तात्पय लगभग १४५० प्राथा वी रचना है जिस पर प्रसिद्ध 
अध्व लेखक जयतीथ ने टीका लिखी है, इस टीका का नाम “मग्वदु गीता तात्पय निणय 
व्याख्या भ्रथवा “याय दीपिका है। इस “याय दीपिका पर तात्पय दीपिका-बव्याख्या 
न्याय दीप किरणावली नामक टीका विठल सुत श्रीनिवासाचाय अथवा तामपर्णी 
ओ्रीनिवासाचाय ते लिखो ।  मगवदगीतान-्तात्पपय पर कम से कम दा झ् ये टीकाएँ भी 
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विवादास्पद महत्वपूर्ण समस्याञ्रा वी विवेचना करत है। दस प्रकार बुमारिल वा 
अनुसरण करते हुए वे कहत हैं कि शास्त्र अपरितेय” (अनुमवातीत उद्गम के) होने 
के बारण पूणत सत्य हैं। “कर्मो' के अनुप्ठान के सम्बंध मे उनका कक्‍्यन है कि 
कम फ्ल की इच्छा क्यि बिना इसलिए करते हैं कि शास्त्र ऐसा करने का श्रादेश 
देते हैं। केवल अधिकाधिव चान और बढती हुई मक्ति की इच्छाएँ ही ऐसी इच्छाएँ 
हैं जिनका परित्याग नहीं करना चाहिये यदि 'क्मों से किसी फ्ल की उत्पत्ति न हा 
ता भी कम से कम उनसे ईश्वर का मताप हागा क्याकि श्ञास्त्रां के झादेशा का पालन 
करक व्यक्ति ने ईश्वर के आदेशा का पाला किया है। वे शकर के अद्वेतमत का भी 
सण्डन ब्रते हैं तथा कहते हैं कि यलि इश्वर मानव में भ्रतिविम्बित हां तो इस झाधार 
पर प्रतिविम्व का मूल ईइवर से एक रूप नही माना जा सकता । तथाकथित “उपाधि 
के कारण ब्रह्मन्‌ और जीव में भेद बना रहता है। यह कहना भी [सही नहीं है कि 
जिस प्रकार जल का जल मे मिश्रण हा जाता है उसी प्रकार मोक्ष वे समय जीव का 
इश्वर मे लय हां जाता है क्यांकि जब जल का जल म मिश्रण हांता है तव भद उत्पन्न 
हा जाता है-इसी भेद के द्वारा हम जल ते अधिक सचयन वी व्याख्या कर सक्‍त हैं। 
अत माक्ष की भ्रवस्था म जीव केवल ईश्वर क मिक्ट झा जाता है, किठु कभी झपने 
व्यक्तित्व का नही सलाता । माक्ष की अवस्था सबस वाछुनीय अवस्था है वयाकि 
उसम व्यक्ति समस्त द्वांक पूरा अनुभवों से मुक्त हा जाता है तथा उसम वाई इच्छा 
शेप नहीं रहतो । माक्ष की प्रवस्था विमिन्र जीवा के व्यक्तित्व के अनुसार मिन्न 
मिन हाता है। माक्ष वी अवस्था में सामाय तत्व यह है कि कसी मी युक्त व्यक्ति का 
कोई दु खमय अ्रनुमव नहीं भागना पड़ता । मध्व यह सिद्ध करने के लिये भी बहुत 
परिश्रम करत हैं कि नारायण अंबवा प्रिप्णु भमहानतम या उच्चमम इश्वर है । 
तीसर भ्रष्याय का निरूपण करते हुए व कहत हैं कि इस अनादि जगत म एक कम भी 
अनेक जमा का उत्पन कर सकता है तथा कमों का सचित भण्डार क्सी व्यक्ति का 
कभी भी अपन पुण फन प्रदान नही कर पाता श्रत यति काई व्यक्ति धम! करेता 
मी भश्रपने पूव को) के बारण भाग्य में जिखे फ्ला से नही वच सकता, फवस्वरूप 
कम के परित्याग से कोई लाभ नही हा सकता । हेतु अथवा इच्छा से रहित 'क्म' 
ही नान से सम्बंध स्थापित करता है तथा माल की आर ले जाता है, अत वक्‍म!' के 
न बरने मान से भी माल प्राप्त नही हां सकता । भष्व इस धारणा का खण्डन बरते 
हैं कि तोय स्थाता मे मरने स माश का प्राप्ति वी जा सकती है क्याकि यह ता बद्ध 
ज्ञान द्वारा ही सम्भव हा सकता है। एक व्यक्ति का अपने 'भस्कारा के बन से कम! 
करन पड़ते हैं। अ्रत झधिक विस्तार स यह बताना झ्रावश्यक नही है कि इस ढंग स 
अच्द गीता को व्याब्या अपने मत थी पुष्टि के लिये करते हैं और वे प्राय मह 
प्रट्शित करने का भी प्रयत्न करते हैं कि उनके द्वारा प्रतिपालित मत आय 'ुराणा 
एवं उपनिषरा के उपदेशा के श्रनुरुप हैं। मध्व की गीता की व्याख्या पर अनेव 
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रचनाएँ है राघवद्र की 'गीताथ सग्रह राघवेद् यति वी "गीता विंग्रत्ति विद्याधिराज 
भट्टांपाध्याय की गीता विहृत्ति ” तथा जयतीथ की प्रमेय दीपिका जिस पर भाव 
प्रयाश| नामक एक अय टीवा है। मध्व ने क्रह्ममृत्र पर ब्रह्मसूत्र भाष्य तामक 
एक ग्रय टीका लिखी । यह लगभग २५०० ग्रथा की एक छाद्ा रचना है, तथा 
टीका सक्षिप्त एव सवतात्मव है ।* उहाने अनुमाष्य नामक एक अभय रचना भी 
लिखी जो 'ब्रह्मसूत्र' के प्रमुख विषया एवं अभिप्राय का सक्षिप्त साराश है। इस पर 
भी जयतीथ प्रमात भट्ट चलारि नूर्सिह राघवेद्धतीथ और शपाचाय ने दीकाएँ लिखी 
है। श्रानदतीथ के ब्रह्मसूत्र माप्य पर तत्व प्रकाझिका नामक जयतीथ द्वारा लिखी 
गई एक टीका है। इस पर भी झनक टीकाएँ हे रघूत्तम यति वी तात्पय प्रकाशिका 
भाव बाघ व 'तात्पय प्रकाशिका गत याय विवरण,” राघवद्ध यति की “माव दीपिका 
व्यासतीय की तात्पय चीद्रिका जिस पर टीकाए हुई झर्थात केशव यति की तात्पय- 
च॒र््रिका प्रवाश लिम्मनाचाय (ग्रथवा तिम्मपुर रघुनाथाचाय) वी तात्पय चद्रिका 
ज्याय विवरण शभ्रांर 'तात्पय चद्रिकादाहरण-न्‍्याय विवरण । श्सके अतिरिक्त तत्व 
प्रकाशिका पर झय टीवाएँ लिसी गई सत्यवाथ यति की अभिनव चढ्रिका” 
श्रीनिवास का तत्व प्रवाशिका प्याक्याथ मजरी तथा वाक्‍्याथ मुक्तावती । तात्यय 
चद्विका पर गुरराज न अ ये टीका जिखी तथा तत्व प्रकाशिका पर तन दीपिया 
लिखी गई । मध्व के भाष्य पर जगन्नाथ यति (माप्य दीपिता) विठलसुत श्रीनिवास 
( भाष्य टिप्पणी प्रमेय मुक्तावली ) वालिराज (ग्रुवव टीपिका) ताअपर्गी श्रीनिवास 
और सुमतीद्र-तीथ द्वारा टीकाएँ लिसी गई। ब्रह्मसूत्र भाष्याथ सग्रह तथा 
ब्रद्मासत्राथ नामक दा आय टीकाए भा है । माय व अनुभाष्य पर नरतिह जयतीय 
झ्रनत भट्ट चलारि नर्सिह राघवंद्रतीय और शपाचाय ने टीकाए विखा। मावने 
ब्रह्ममून पर गनुव्याख्यान नामक एक आर रचना लिखी । ”स पर जयतीथ ने 
अपनी पजिक्रा व याय सुधा मे टीका की तथा जदुपति और श्रीनवास न भी दीकाएँ 
लिखा। इस पर ब्रह्मसूत्रानुयारथान याय सम्बाध दांपिका नामक एवं झ ये टीवा 
भा है। इनम स जयताय भी “याय सुधा बहुव उत्तम अति दिद्धत्तापूण रचना है। 
अनुयास्परात पर रघूत्तम ने श्रपा याय सूत्र प्रदीप आर गअनुपप्राख्यान टीका मं 
टीका कों है। यायसुधा पर भी व्ई लेखकां ने टांकाएंँ लिखी। ये टीकाएँ 
श्रीनिवासतीय जदुपति विठलसुतानदतीय क्टाव भट्ट (टाप याख्याथ चद्विका ) 
रामचद्रतीय कुण्टतगिरिसूरि विद्याधीश तिम्मताय वादिरान और राधघव॑द्ध यति 
द्वारा लिखी गई । श्रीपदराज न ययायसुधापयास नामक टीवा लिखी अनुव्यास्यान 
छाटी सी पद्ध वद्ध रचना है जिसम ब्रह्मसूत्र का मुल्य ताकिक स्थिति का अ्याय क्रम 
से झनुस रण किया गया है। मध्व का कथन है कि प्रपना व्यास्था म उहामने वेटो के 





* बन्तीस ग्नश्टरा का छद एक ग्रथ कहलाता है। 
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विश्वसनीय श्रुति पाठा एवं ताकिक युक्तिया का अनुसरण किया है + व प्रावक्थन मं 
ऋये कहत॑ हैं वि यद्यपि वे 'ब्रह्मसूत्न पर भाष्य लिखें जा चुके हैं तथापि अपने मत का 
उचित रूप से स्पष्ट करने के हतु से वे अ्रतुव्याख्यान लिख रह हैं। प्रथम अध्याय म 
वे कहत॑ हैं कि ब्रह्म को निदिष्ट करने वाला 'श्रामुकार' जा गायत्री वा अभिप्राय है 
बही सब वेदा का अभिप्राय है तथा हम उसे ज्ञात करना चाहिये। जा ब्रह्मनु गो 
जानने वा प्रयत्न करते है वे अपने इस प्रयास से ईइवर का प्रसन कर लेते हैं, और 
उसके शअनुग्रह से मुक्त हो जात हैं। समस्त बस्तुआ, क्रियाआ वाल चरित औौर जीवा 
का भ्रस्तित्व ईइवर पर अवश्रम्बित है तथा उसकी इच्छा से उनका अस्तित्व मिट 
सकता है। ईश्वर ग्रनानी का चान प्रदान करता है तथा ज्ञानी को मोक्ष प्रदान करता 
है। मुक्त व्यक्ति के सब झानद का उद्गम स्वय ईश्वर ही है। सव बघन ययाथ है 
बयाकि उसका यथाथ प्रत्यक्ष कया जाता है, कोइ ऐसा साधन नही है जिसके द्वारा 
बधन का मिथ्या सिद्ध क्या जा सके क्‍्याकि यदि उसके मिथ्यात्व के पत्र में कोइ 
भ्रमाग्य सम्मव है ता उनका ग्रस्ति व हाना चाहिय श्र उनके अस्तित्व से प्रद्गैत्त मत 
मसंप्ट हा जायगा । केवल एक सत्ता स्वय का प्रमाश एवं प्रमाण के प्रिधय मे विभक्त 
नही कर सकती । अत समस्त झनुमवा का यथाथ मानना चाहिये । जो वस्तु व्यवहार 
के अनुरूप हा, उसे यथाथ मानना चाहिय। अद्व तबादी कहते हैं कि सत्ता तीन प्रकार 
भी हांती है, किन्तु व उसके लिये काई प्रमाण नही दे सक्त । यदि जगत्‌ वास्तव म 
अगतु होता तो वह किसी के हिंता को हानि कस पहुँचाता ? हम ब्रह्मत्‌ का ही एक 
मार शुद्ध 'सत्ता नहीं मान सकते तथा जगवामास वा मिथ्या नहीं मान सकत, क्याकि 
उसका अनुभव म कमी निषंघ नही क्या जा सकता । यदि ”स जगत्‌ का विशुद्ध 
असत्‌ अ्रथवा झनस्तित्व से भिन्न तानना चाहिये, ता अमंत्‌ु का भी चात करना पड़ेगा, 
बितु अ्सत्‌ का एक उदाहरण है अ्धात भ्रम एक वस्तु का ऐसा आभास ह जा वह 
स्व्रय मे नही है। किलु च्सता तात्पय यह होगा कि झ्ामास एक ऐसी सत्ता वा हांता 
है जिसका भ्रस्तित्व नही है तथ्य जिसवी परिभाषा दना भी सम्मव नहीं है ॥ रिन्‍्तु 
>ऐसी स्थिति 'दुप्ट श्रन-त” का उत्पन करती है क्याकि अनेक सत्ता क प्रस्तित्व को 
एक भ्रय सत्ता पर निमर करना पत्ता है तथा इस सत्ता को किसी श्र-्य पर निमर 
करना पड़ेगा, इत्यादि । क्सिी वस्तु का अस्तित्व उस पर निमर करता है जिसका 
निषेध न हा और उसके निषंघ का न हाना किसी श्रय अनुभव एर निभर करता है, 
इत्यादि। साथ हो,अयदि शुद्ध भेद रहित सत्ता स्वय प्रवाण है ता वह अचान से 
क्से न सकती है ? फिर जब तक अतान के अस्तित्व को सिद्ध बरना 
सम्भव नहीं है तब तक मिख्यात्व क॑ अस्तित्व वा सिद्ध नही क्या जा सकता । 





* झात्मन्वाक्यतया तैन श्रुति मूलतया तवा 


युक्तिन्मूलतया चैद प्रामाण्ण त्रिविध महत्‌ । अनुव्याख्यान, ११॥ 


च्चड ] [भारतीय दक्षन का इतिहास 


किन्तु अनुयास्यान के सम्पूण तक कां देना यहाँ आवश्यद नही है, क्याकि उसका 
आय रूपा मं तव विवेचच क्या जायगा जब “अद्गत सिद्धि के विरोध म व्यासतीय द्वारा 
“याय मजरी मे दी गई युक्तिया का उल्लेख झ्रायगा । 


मध्व न॒प्रमाण-लक्षण,' कथा लक्षण, मिय्यावानुमान खड़न  'उपाधि खडन,/ 
“'मायावाद खड़न “तत्व सख्यान  तत्वोद्योत, तत्व विवेक विष्णु तत्व निएय,/ 
“कम निएय' वी भी रचना की ।* प्रमाण लक्षण पर कई टीकाएँ लिखी गई हैं 
जयतीथ द्वारा “याय कल्प लता क्झवतीय पाण्डुरग, पद्मरामतीथ श्रौर चण्लकेशव 
द्वारा सनास दीपिका हुैव भ्रय टीकाएँ । जयतीथ बी “याय कल्प लता! १४५० प्राथा 
की रचना है उस पर दो श्रय लेखका द्वारा याय वल्प लता व्याख्या! नामक एक टीका 
लिखी गई है । उनमे से एक तो विद्याघीश यति व॑ शिष्य है क्तु दूसरी टीका वा 
लेखक श्रज्ञात है। चण्डकेशवाचाय द्वारा प्रवाधिनी और याय-मजरी दा ग्राय 
टीकाएँ भी है। भध्व तक से सम्बंधित अय रचनाएँ है-राघवद्ध यति की “याय 
मुक्तावली विजयीद्ध की 'याय भौक्तिका माला और वाल्राज वी “याय रत्नावली ॥ 
स्वय जयतीभ ने प्रमाण पद्धति नामक रचना लिखी (जिस पर अनेक टीकाएँ लिखी 
गई (आनद भट्ट वेदेश भिक्ष विजयाद विठल भट्ट सत्यनाय यति, नरसिहतीय 
राधवेद्गतीथ नारायण भट्ट जनादन भट्ट द्वारा तथा भाव टीपिका व पदाथ चद्रिका 
का ग्रय ग्रचात लेखको द्वारा) । मध्व के! कथा लक्षण पर पदमनामतोथ क्शव भट्टारव 
झ्ौर जयतीय द्वारा टीकाएँ लिखी गई । मध्व के मिथ्यात्वातुमान खडन पर जयतीथ 
द्वारा कम स कम चार टीकाए रची गई जिनमे से चौथी मादार मजरी है। उपाधि- 
खडन पर कम स कम तीन टीकाएँ जयतीय अनत भट्ट और श्रीनिवासतीय द्वारा 
लिखी गई ।»- श्रीमिवासतीय एवं पदुमनामतीथ दोना ने जयतीय की उपाधि खडन 
व्याख्या-विवरण नामक टीका पर टीकाएँ लिखी । मध्व के मायावाट खड़न पर 
जयतीथ श्रीनिवासतीथ केशवमिश्र अनात भट्ट और पदुमनामतीथ द्वारा टीकाएँ लिखो 
गइ। मध्व के तत्व सख्याव पर जयतीथ श्रीनिवासतीय अ्रत त भट्ट वैंकटाद्विसूरि- 
सत्यप्रज्ञयति, सत्यप्रशतीयथ मौद्ूगल-नर्सिहाचाय तिम्मनाचाय गुरुराज और यदुपत्ति 
द्वारा ठीकाएँ लिखी गइ। जयतोय वी टीका तत्व सस्यान विवरण पर सत्यधम यति 
द्वारा टीका लिखी गइ (सत्य घम टिप्पन) । मध्व के तत्वाद्यात! पर जयतीथ, 
यदुपति वेदेशभिश्ु पदूमनामतीथ श्रीनिवासतीय, नरपण्डित राधवे”तीथ विजयीद्ध 
ग्रुरुराज (अ्रथवा कशव मद्टारक) द्वारा टीकाए लिखी गइ। मध्व के तत्व विवेक पर 
जयतीथ प्रनात भट्ट श्रौर श्रोनिवासतीय द्वारा टीकाएँ लिखी गइ । 





* मध्व की ये दस रचनाएँ दश्श प्रकश्ण कहलाती हैं। कितु कमो कभी मिथ्यावा- 
नुमान के स्थान पर ऋग्वेद ब्रह्म पचिका वी गणना की जातो है । 


मध्व ग्रौर उनका सम्प्रदाय] [ धर 


'कथा लक्षण मे मध्व विभिन्न प्रवार के सुमवाद (“वाद ) के स्वरूप का मूल्या- 
बन दते हैं तथा कूसवाद (वितडा) से उनका झन्तर स्पष्ट करते हैं। वाद एक ऐसा 
सवाद है जा विभिन्न समस्याञ्रा के स्पष्टीकरण के लिये ग्रुद भौर टिप्य के मध्य किया 
जाता है अथवा तक द्वारा सत्य वी खोज में अभिरुचि रखने वाले दा या अधिक 
शिष्या क मध्य किया जाता है वितु जब यह सवाद अहकार झथवा प्रतिस्पर्धा कौ 
भावना स विवाद में विजय प्राप्त करने के लिये अयवा प्रसिद्धि प्राप्त करने के लिये 
कया जाता है तब वह 'जल्प कहलाता है। कुसवाद अथवा वितडा' में सत्य मता 
की झ्रविश्वलनीयता सिद्ध करने के उद्देश्य से छलपूणा युक्तिया का प्रयोग कया जाता 
है। एक सवाद से एक या अधिक सभापति (“प्रश्तिक ) हो सकते हैं किन्तु ऐसे 
व्यक्ति प्रथवा व्यक्तियक को पूरात पक्षपात रहित होना चाहिय। समो सवाद श्रुति- 
पाठा पर सम्यक्‌ रूप स आधारित हाने चाहिये तथा उन पाठा की छलपूरा युक्ति द्वारा 
व्याख्या नही वी जानी चाहिये ।' मध्व की कया लक्षण "“ब्रह्मतक्‍” नामक रचना 
पर आधारित प्रतीत हाती है। “याय दशन के झनुसार 'वाद, 'जल्प और "वितण्डा 
ज॑ स्थरूप का निरूपण इस ढ्ति क प्रथम भाग मे किया जा चुका है ।* 


“तत्व सख्यान ग्यारह इलावा वी एक लघु पुस्तिका है जिसम मध्व मत के कुछ 
भहत्वपूरा सिद्धाता का विवरण दिया गया है। इस प्रवार उसका क्‍्यन है कि दा 
तत्व हैं-स्वतत्र और परत्त्र, केवल विष्णु हो स्वतत्र है। परतत्र तत्व दा प्रकार के 
हैं-भाव गौर भ्रमाद । प्रभाव भथवा निषेध तीन प्रकार का होता है-उत्पन्न होने के 
यूब झमाव (प्राग्माव), विध्वस व द्वारा झमाव (विध्वसामाव), तथा सावभौम प्रमाव 
(प्रत्यतामाव) । फिर भाव-तत्व चेतन झौर जड़ हात हैं। चेतन सत्ताएँ पुन दा 
प्रवार की हांती हैं-वे जो दु ख वे सम्पक में हैं, तथा वे जो दु खा के सम्पक मे नही हैं | 
जा दु खा के सम्पक मे हैं वे पुन दा प्रकार वी होती हैं भ्र्थात्‌ जा मुक्त हैं, तथा जो 
दुखमभ हैं। जादुख मभ हैंवेपुन दा प्रकार वी हांतो हैं, प्र्यात्‌ वे जा मोक्ष के योग्य 
हैं, तथा जो माल के याग्य नहीं हैं। प्राय चेतन सत्ताएँ ऐसी हैं जो किसी मी काल 
में माक्ष के थोग्य नहीं होती ॥ निहृष्ट मनुष्य, दानव राक्षण” और पिशाच्र कसी 
मी काल म माक्ष के याग्य नही हाते । इनके दा प्रकार होते हैं प्रयात वे जो 'ससार 
प्र पर चतर रहे हैं किन्तु नक के भागी हैं ॥ जड़ सत्ताएँ पुन तीन प्रकार की होती हैं, 
१ श्री नागराज “र्मा न अपने “३ल०हुए ० 7८३८४आ। में टीकाकार जयतीय राघवेद्ध 

स्वामी और वदशतीय द्वारा दी गई सामग्री को सहायता लंकर 'क्यालक्षण की 
विषय वस्तु का साराश दिया है । 


कया क॑ स्वरूप एवं शास्व्राथ वी अवस्थाझो सम्बधी विषय पर देखिय खण्डन- 
खएे खाद्य प्र० २० बनारस श्६१४ी। 


६६ ] [. मारतीय ट्शव का इतिहास 


नित्य, अनित्य तथा श्रशत नित्य एवं थरद्मत ग्रनित्य । केवल दा ही नित्य हैं । 
'पुराणा' का पवित्र साहित्य काल और “प्रति नित्य एय. अनित्य दांनो हैं क्याकि 
स्वरूप में पुराण काल व “प्र्नति' नित्य हैं कितु विकास की झवस्था मे वे अनित्य 
हैं। श्रनित्य सत्ताएँ पुन दा प्रकार वी हांती है-जिनकी सृष्टि हुई है (सश्लिप्ट) एव 
जिसकी सृष्टि नही हुई है (असस्लिष्ट । “असस्लिष्ट सत्ताएँ हैं महत्‌' 'प्रहम्‌ “पुद्धि/ 
“मनस' इंद्वियाँ, तमात्राएँ और पचभूतिया । जगत तथा जगत वी ममस्त वस्तुएँ 
सस्लिप्ट सत्ताएँ हैं। सृष्टि रचना का अ्थ है ज़ियाग्ना भ प्रेरित हाना, अतएव 
सस्लिष्ट! सत्ताएँ कई पअ्रवस्थात्रा में से निक्‍तता हैं ईश्वर ही समस्त वस्तुआ 
झौर सव परिवत्तना का भ्रातरिक सचालक है। मध्व वी तत्व विवेक” तत्व सख्यान' 
के समान लथु रचना हे जो केवल एक दजन 'ग्राया की है तथा 'यूनाधिक उसी विषय 
का निरुपण बरती है अत उसवी विपय सूची का साराश देना आवश्यक है । 


परन्तु तत्वाद्यात पद्म एवं गद्य में लिखी हुई कुछ बडी रचना है। वह इस 
प्रदन को लेकर आरम्म होती है कि मुक्त ग्रात्माआं म भेद हैं श्रयवा नहीं तथा मध्व 
बहते हैं कि मुत्त झ्रात्माएँ इश्वर से भिन्न हैं वयांकि व एक वाल विशेष मे भुक्त हुई 
थी। उनका इष्वर से भेद और प्रभेद नही हो सकता क्याबि ऐसा मानना भ्रथहीत 
होगा । वेदारतयों द्वारा दी गद अनिवचनीय/ की सकलपनां किसी उटाहरण पर 
भ्राघारित नही है। मध्व प्ननिवचनीय क॑ सिद्धात का श्रुति पाठा की सहायता से 
खडित करने म श्रम लगाते हैं और कहते हैं कि शक्र मतवादियो का तथाकथित 
मिथ्यात्व का सिद्धात प्रत्यक्ष, अनुमाव अथवा श्र्थापत्ति से सिद्ध नही क्या जा सकता। 
यह मानने का कोइ कारण नहीं है कि जगत के श्रामासा का निपध (बाधक) नहीं 
किया जा सकता । व आगे वहत हैं वि' यदि जगत में सब कुछ मिथ्या होता तो यह 
झाराप भी मिथ्या हांगा कि जगत अनुमव म॑ बाध्य हो जायगां। यदि जगत की 
बाध्यता मिध्या है ता इसका तात्पय यह है कि जगतानुमव कमी बाध्य नहीं होता । 
यदि यह कहा जाय कि जगतामास सत्‌ से भिन्न है तथा सत्‌ विषेय का तात्पय सतत 
के जाती प्रत्यय से है ता फ्रि सत्ताओं के प्रमेकत्व का स्वीकार करना पटेगा क्योकि 
उनके बिना सत्‌ का जाति प्रत्यय सम्मव नही है ॥ कितु यदि संत्‌ विधेय वा भ्रथ 
शुद्ध सत्‌ है तो चूकि शुद्ध 'सत्‌॒ केवल ब्रह्मन्‌ ही है अत उसका जगत से भर बुद्धि 
गम्य हागा और जगत की तथाकथित अ्रनिवचनीयता सिद्ध नही होगी। यह कहा 
जाता है कि भिथ्यात्व वह है जा सत्‌ एवं असत्‌ दांना से तिलक्षण है क्तु इसका 
सात्पय यह होगा कि जो अविलक्षण है वही सत्य है ।' कितु इस माय्यता के झ्राधार 


*+ सद्विज्क्षणत्व असद्विलक्षणत्व च मिथ्या 
इत्यविलक्षणमेव सत्य स्यात्‌ । "वही, पृ० २४२ (झ)। 


मध्व और उनका सम्प्रदाय] [६७ 


पर कारणा अथवा कार्यो वे अतकत्व अथवा अनुमान म झ्राश्नय वाक्या की विविधता 
को मिथ्या कहकर त्याग देना पड़ेगा, तथा चभान भी मिथ्या हा जायगा। ज्ञान में 
विविघता का समावेश हाता है, ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेग एक ही नहीं हो सकक्‍ते। पुन 
यह मानना गलत है कि ग्रचान ज्ञान के विषय अथवा ब्रह्मनु पर ग्राश्नित रहता है 
क्यांकि श्रतान सता चान पर आश्वित रहता है। यदि ज्ञान के झवसर पर यह माना 
जाय कि विपया पर आश्रित अज्ञान दूर हां गया है, ता एक व्यक्ति क चान द्वारा विषय 
मे निहित श्रज्ञान दूर हा जाने के कारण सभी व्यक्ति उस विषय को चात करने में 
समथ हा जाने चाहिये । यदि घट का भात करने का झ्रथ है घट म॑ निहित अज्ञान 
का निराकरण होना, तो इस अनान व निराकरण से घडे का ज्ञान उन व्यक्तिया को 
भो हा जाना चाहिये जा यहाँ उपस्थित नहा है ।' पुन यदि कसी विषय के भान 
द्वारा किसी भ्रय विषय मे निहित अज्ञान का निराकरण हाता है ता घट के चान द्वारा 
अ्रय विषया का श्रज्ञान दूर हा जाता । 


पुन॒ एक जड पदाथ वह है जा कभी ज्ञाता नही बद सकता । इस कारण से 
आत्मनू भाता होने क कारण कमी जड नही माना जा सकता । कितठतु अद्वेतवादिया 
के झ्नुसार आत्मम्‌ ब्रह्मनमु क समरूप होने के कारण गुण रहित है ग्रतएव वह कमी 
जाता नहीं हा सकता ओर थदि वह ज्ञाता नही हा सकता ता वह जड पदाथ वे स्वस्प 
का हाना चाहिय-लकिन यह सम्भव है। गझ्रात्मनु एक मिथ्या ज्ञाता भी नहीं हो 
सकता, क्याकि 'अनिवचनीय के रूप में मिथ्यात्व वी सबल्पना का सण्डन हो चुका 
है। यदि जडत्व का ग्रथ है प्रप्रकाशत्व' ता हमे स्वीकार करना पडेगा कि झात्मनू 
भदरहित हाने के कारण स्वय का अथवा अभय किसी वस्तु का प्रकाशित करने मे 
अ्रसमथ है, प्रतएव ,्रात्मन्‌ भ्रप्रकाशक सिद्ध हो जायगा । आत्मन्‌ स्वय को प्रकाशित 
नहीं कर सकता वर्ना वह अपन प्रकाश की जिया का स्वय कर्त्ता एव विपय बन जायगेो, 
जा भ्रसम्भव है। भय विषय भी अद्वतवादिया के श्रनुसार मिथ्यां होने के कारण 
भ्रप्रकाशित नही हो सकते । जवकि वे विषय ही नही है भ्रौर केवल मिथ्या हैं, तो थे 
प्रकाचित कस हो सकते हैं ? इस प्रकार अद्वतवादी ब्रह्मनु के स्वय प्रकाशक्त्व स्वरूप 
की व्याख्या करने म ग्रसफल रहते हैं। फ्रि यह युक्ति भी ठीक नहा है कि जा वस्तुएँ 





+ नहिं चान चेययोएक्कारता नहि 


अभस्य घटाश्रयत्व ब्रह्माश्रयत्व वा 
अस्ति पुगतमव हि तमाचानेत 
निवतते, विषेयाश्रयचेद अ्ज्ञान 
निवतत तहि एकंन चातस्य घटस्प 


भ्रयभ्रतानत्व न स्थाद्‌ । ज्वही, पृ० २४२१॥ 


८ ] [_ भारतीय दश्न का इतिहास 


काल एवं दिक से सीमित हैं वे मिथ्या है क्योकि काल श्रौर प्रकृति" दिक काल से 
सीमित नही है, अ्रतएव उनको मिथ्या नहीं माना जा सकता, जैंसाकि अद्वतवादी 
चाहते हैं। (फिर यह युक्ति यदि ठोक नही है कि जो वस्तुएँ काल एवं दिक से सीमित 
हैं वे मिथ्या हैं, क्याकि काल और 'प्रकृति दिक काल से सीमित नहीं हैं, अतएव उनको 
मिथ्या नहीं माना जा सकता, जैसा कि भ्रद्वतववादी चाहते हैं।) फिर यह युक्ति यदि 
डीक भी मान ली जाय तो वे वस्तुएँ जो भ्रपने स्वरूप एव लक्षण से सीमित है, फ्लत 
मिथ्या हो जाएँगी । इस प्रवार भात्माएँ मिथ्या सिद्ध हो जाएगी, क्योकि व शपने 
लक्षणा में एक दूसरे से भिन्न हैं । 


इसके भरतिरिक्त जगत सत्य एवं तात्विक प्रत्यक्ष क्या जाता है, भौर कसी ने 
उसको मिथ्या भ्रनुभव नही किया है (सूय भ्रथवा चद्रमा की लघुता का प्रत्यक्ष एक 
ऐसा भ्रम है जो दूरी के कारण उत्पन्न होता है ऐसी अ्रवस्थाएँ हमार द्वारा प्रत्यक्ष 
किये गये जगत के सम्ब'ध मे लागू नहीं होती) ॥ कोई ऐसा तक नही है जो इस मत 
को प्राघार दे कि जगत अज्ञात की उपज है। पुन एक जादूगर झौर उसके जादू 
का साम्यानुमात जगत पर लागू नही किया जा सकता क्याकि जादूगर अ्रपने जादू की 
सृष्टि मो प्रत्यक्ष नही करता और न वह उससे भ्रमित होता है। कितु ईश्वर तो 
अपनी सृष्टि का प्रत्यक्ष करता है । झत जगत जादू या 'माया नहीं माता जा सकता, 
क्योकि ईश्वर सब वस्तुआ का अपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है। इस प्रकार माया के 
सिद्धात की कसी भी दृष्टिकोण से बयां न विवेचना की जाय यह युक्तिपुण नही 
सगता तथा उसके पक्ष म कोई प्रमाण नहीं दिये जा सकते । 


मध्व या श्रागे यह मत है कि ब्रह्म सूत्र साय २ म॑ न केवल विभिन्न झन्य 
दाशनिक सतो का खडन क्या गया है बल्कि अद्वतवादी सिद्धान्त का भी खड़न किया 
गया है। बौद्ध मत का खडन वस्तुत भ्रद्वतवादिया का भी खडन है जो वास्तव में 
अच्छन्न बोद्ो के अतिरिक्त कुछ भी नही है ।' शूयवादी बौद्ध यह मानते हैं कि सत्य 
दो प्रकार या होता है, वह जो सम्हत्त भ्रथवा सीमित प्रथवा व्यावहारिक महत्व का 
हैं, तथा वह जो परामथ झयवा परम सत्य है। यदि कोई वस्तु वे' स्वरूप का 
सम्यक विवेचन करे तो उनमे कोई सत्यता नही मिलेगी तथा जो सत्य के रूप मे प्रत्यक्ष 
किया जाता है वह केवल झामास है। पारमाथिक सत्ता का श्रथ है सव श्रामास की 





3 न थ निविगेष दह्ावादिन शुयात्‌ कश्चिद्‌ विशेष 
त्ञस्थ निविशेष स्वय भूत निर्लमरामर 
शू्य तत्व विज्ञेय मनोवामोचरम्‌ । 
>त्वोद्योत पृ० २४३ (झ)। 


मध्व प्रौर उनक! सम्प्रदाय ] [ ६६ 


निरत्ति ।! निगुण ब्रह्म भौर वीद्धा के 'टूय में कोई अतर नही है। निगु स ब्रह्मनु 
स्वय प्रवाश व नित्य है, बौद्धा का तूय! मन और वाणी से ग्रविनेय है, तथा निविशप 
स्वय प्रकाश वे नित्य है। वह जडरव, व्यावहारिक्ता, पीडा व दु ख समाप्ति व बघन 
के दापा का विराघी है ।* वह वास्तव में कोई सत्‌ मावात्मक सत्ता नहीं है यद्यपि 
वह सव मावात्मक झआभासा वा आधार है और यद्यपि वह स्वय में नित्य है, तथापि 
व्यावहारिक दृष्टि से वह अनेक लक्षणों मे मासित होता है। वह न सत्‌ है न असत्‌ 
न शुम है न अगुम। वह काई ऐसी वस्तु नहीं है जिसे कोई त्याग सके श्यथवा ग्रहण 
कर सके, क्याकि वह अक्षय शूय है।? इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि 
अद्वैतवादी मी सतु एवं श्रसत्‌ नामक लक्षणा की सत्ता मे विश्वास नहीं रखत क्याकि 
उनक भनुसार ब्रह्मन्‌ सव लक्षणा व गुणा से रहित है। वौद्धों के चुय की माँति वह 
अनिवचनीय है यद्यपि समस्त भान उसको आर सकेत करता है। न ता शकर मता- 
वलवी भर न शूयवादी सत्‌ अथवा भावात्मकता रूपी लक्षणा वी सकल्पना में विश्वास 
रखते हैं। शूययवादी शूय' का एक लक्षण नही मानता । भ्रत शबर के झनुयायिया 
को मत लक्षणा एव गुणो से सम्पन्न सगुण ईश्वर की घारणा से सवथा भिन्न है (समस्त 
प्रामाणिक श्रुति पाठा का सामा-य श्राशय सगुण ईश्वर ही है) । झअद्वेतवादियों के मत 
मे ब्रह्मन्‌ निरपेक्ष, भेद रहित है ब्रत व शपने मत के पक्ष म कोई युक्ति नही दे सकते 

वयाकि समस्त युक्तिया मे सापक्षता एवं भेद का पूव ग्रहण होता है। कसी सम्यक्‌ 
युक्ति के भ्रमाव में तथा जगत वी सत्यता के व्यावह्मरिक अनुभव के समक्ष, बस्तुत्त 

अ्द्वववादी मत को स्थापित करने वा कोई साधन नहीं है। जगत के मिथ्यात्व को 
सिद्ध करने वाली सब युत्तिया जगतामास के भ-तगेंत ही श्राएगी, तथा स्वयमिथ्या हा 
जाएगी । यदि समस्त झात्माएँ एक्खूप हांतीं तो मुक्त और अमुक्त आत्माओआ में काई 





१ सत्य च द्विविघ प्राक्त सम्हृतम्‌ पारमाथिक 


सदहृत्त व्यवहाय स्थान निद त पारमाथिक 

विचारमानेन सत्यचापि प्रतीयये यस्य सहृत ज्ञान व्यवहारपादाच यत्‌ । 
>वही पृ० २४३ (प)। 

निविशप स्वय भूत तिलेपमजरामर 

शूय तत्वमविचेय मनावाचाम्‌ श्रगाचर 

जाडय-सहत-दु खात प्रूव दांप विरोधि यत्‌ 

नित्य मावनया भूत तद भाव योगिना नयेत्‌ 

मावाथ प्रतियागित्व वा न तत्वत 

विश्वावाराच सम्वत्य यस्य तत्‌ पद अन्ायम्‌ ॥ -वही पृ० र४३ (श्र) । 

नास्य सत्वमसत्व वा न दापा गुण एव वा 

हेयापादेय रहित तच्छू-य पदुम भ्रक्षयम्‌ । >डही पृ० २४३॥ 


$प ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


काल एवं दिक से सीमित हैं वे मिथ्या है, क्योकि काल और प्रकृति! दिक-काल से 
सीमित नही है, प्रतएव उनको मिथ्या नहीं माना जा सकता, जैसाकि अद्वतवादी 
चाहते हैं। (फिर यह युक्ति यदि ठोक नही है कि जो वस्तुएँ काल एवं दिक से सीमित 
हैं वे मिथ्या है, क्योवि काल और 'प्रकृति दिक काल से सीमित नहीं हैं, भ्रवएव उनको 
मिथ्या नही माना जा सकता, जैसा कि प्रद्वेतववादी चाहते हैं।) फिर यह युक्ति यदि 
डीक भी मान ली जाय तो वे वस्तुएँ जा भपने स्वरूप एवं लक्षण से सीमित हैं, फ्लत 

मिथ्या हो जाएँगी । इस प्रवार पस्‍्रात्माएँ मिथ्या सिद्ध हो जाएगी, क्‍्यांकि व श्रपने 
सक्षणा मे एक दूसरे से मिन्न हैं। 


इसके भतिरिक्त जगत सत्य एवं तात्विक प्रत्यक्ष क्या जाता है, भौर कसी ने 
उसको मिथ्या अनुमव नही किया है (सूप भथवा चद्रमा की लघुता का प्रत्यक्ष एक 
ऐसा भ्रम है जो दूरी के कारण उत्पन्न हाता है ऐसी श्रवस्थाएँ हमारे द्वारा प्रत्यक्ष 
किये गये जगत के सम्बंध मे लागू नहीं होती) । कोई ऐसा तक नही है जो इस मत 
को भ्राघार दे कि जगत झज्ञान की उपज है। पुन , एक जादूगर झौर उसके जादू 
का साम्यानुमात जगत पर लागू नही किया जा सकता क्याकि जादूगर अपने जादु की 
सृष्टि का प्रत्यक्ष नहीं करता और न वह उससे भ्रमित होता है। कितु ईश्वर तो 
झपनी सृष्टि का प्रत्यक्ष करता है । श्रत जगत जादू या 'माया नहीं माता जा सकता, 
ब्याकि ईश्वर सब वस्तुओं का प्रपरीक्ष प्रत्मक्ष करता है। इस प्रकार माया के 
सिद्धांत वी कसी भी दृष्टिकोण से क्‍या न विवेचना की जाय यह युक्तिपूणा नही 
सगता तथा उसके पक्ष में कोई प्रमाण नहीं दिये जा सकते । 


मध्व का श्रागे यह मत है कि ब्रह्मसूत्र मांग २म ने केवल विभिन्र झ्रय 
दाशनिक मतों का खडन क्या गया है, बल्कि अद्वतवादी सिद्धान्त का भी खड़न किया 
गया है। बौद्ध मत का सडन वस्तुत श्रद्वतवादियां का भी खडन है, जो वास्तव में 
अच्छन्न बौद्धो के भतिरिक्त कुछ मी नही है।'  गूयवादी बौद्ध यह मानते हैं कि सत्य 
दो प्रकार का हाता है वह जा सम्दत्त श्रथवा सीमित श्रथवा व्यावहारिक महत्व का 
हैं, तथा वह जो परामथ' श्रथवा परम सत्य है। यदि कोई वस्तुश्रो के स्वरूप का 
सम्पक्‌ विवेचन करे तो उनमे कोई सत्यता नही मिलेगी तथा जो सत्य के रूप मे प्रत्यक्ष 
किया जाता है वह केवल आभास है । 'पारमा्थिक सत्ता का भथ है सव आमास की 


+ नच तिविदेष ब्रह्ममादिन शुयात्‌ कश्चिद्‌ विशेष 
तस्य निविशेष स्वय भूतनिर्लमरामर 
शूय तत्व विजेय मनोवामाचरम्‌ । 
>्तत्वोद्यात पृ० २४३ (भ)। 


मध्य प्रौर उननह सम्प्रदाय ] [ ६६ 


निरत्ति।!' निगुण ग्रह घोर बौड़ा वे 'यूय' में काई भतर नही है। निगु ए ब्रह्मत्‌ 
स्वय प्रवाश व नित्य है, बौद्धा का 'शूय' मन झौर वाणी से झ्विगेय है, तथा निविशष 
स्वय प्रवाश व नित्य है। वह जडत्व, व्यावहारिकता, पीटा व दु स समाप्ति व बधन 
के दोषों का विराधी है।* बह वास्तव में कोई सत्‌ मावात्मक सत्ता नहीं है, यद्यपि 
चह सद भावात्मक भागासा था भाधार है, और यद्यपि वह स्वय में नित्य है, तथापि 
च्यावहारिक दृष्टि से वह अनेक लक्षणा मे मासित होता है। वह न सत्‌ है न झसत्‌ 

नुम है न प्रयुम। वह वाई ऐसी वस्तु नहीं है जिसे काई त्याग सके श्रथवा ग्रहण 
गर सके, क्योकि वह प्रक्षय पूय है।? इस सम्वघ में यह बहा जा सकता है कि 
भरद्वदवादी मी सत्‌ एवं भ्रसत्‌ नामक लक्षणा वी सत्ता में विश्वास नहीं रखत, कक्‍्याकि 
उनके प्रनुसार ब्रह्ममु सव लक्षणों व गुणा से रहित है। वौदा वे 'धूय की भाँति वह 
भनिवचनीय है यद्यपि समस्त भान उसवी झर सकेत वरता है। न ता शकर मता 

बलवी भ्रौर न भूयवादी सत्‌ प्रथवा मावात्मक्ता रूपी सक्षणा वी सवल्पना में विश्वास 
रखत हैं। शूयवादी ुय का एवं लक्षण नही मानता। भ्त टावर वे प्रनुयायिया 
मा मव सक्षणा एवं गुणा से सम्पन्न सगुण ईश्वर यी घारणा से सवया भिन्न है (समस्त 
प्रामाणिक श्रुत्ति पाठा का सामा“य भाटाय सगुण ईश्वर हो है) । प्रद्वेतवादियों के मद 
में ब्रह्मनू निरपेक्, भेद रहित है, भ्रत वे अपने मत के पक्ष म कोई युक्ति नहीं दे सकते, 
वयाकि समस्त युक्तिया में सापेक्षता एवं भेद का धूव ग्रहण हाता है। क्सि सम्यक्‌ 
युक्ति के भ्रमाव में तथा जगत थी सत्यता बे व्यावहारिक अनुभव के समक्ष, वस्तुत 

ग्रद्दववादी मत क। स्थापित करने का कई साधन नहीं है। जगत बे मिथ्यात्व या 
सिद्ध करने वाली सब युत्तियाँ जगतामास के भ्रतगत ही भ्राएगी तथा स्वय मिथ्या हा 
जाएगी । यदि समस्त झआरात्माएँ एक्रूप होती तो मुक्त श्रौर श्रमुक्त झात्माग्आ में काई 





सत्य च द्विविघ ग्राक्त सम्दरतम्‌ परमाथिक 
से्रत व्यवहाय स्पाम्‌ नित्र त पारमाथिक 
विचारमानेन सत्यचापि प्रतीयये यस्य सहत ज्ञान व्यवहारपादाच यत्‌ | 
ज्वही पृ० २४३ (श्र) । 
नि्विशेष स्वय भूत निर्लेपमजरामर 
शूय तत्वमविधेय मनावाचाम्‌ श्रगाचर 
जाडय-प्रढत-दु खात़ पूद दोष विरोधि यत्‌ 
नित्य मावनया भुत तद्‌ भाव योगिना नयेत्‌ 
भावाय प्रतियोगित्व वा न तत्वत 
विश्वाकाराच सम्बृत्य यस्य तत्‌ पद अचायम्‌ । जवहो, पृ० २४३ (प्र) । 
नास्‍्य सत्वमसत्व वा न दापा गुर एवं वा 
हेयापादेय रहित तच्छु-्य पदूम झक्यम्‌ । >चही, वृ० २४३ । 


नह नही हाता । यदि यह कहा जाय कि सव भद अज्ञान के कारण हैंता ईश्वर 
अचान रहित हाने क वारण समस्त जीवो से अपने तादात्म्य का प्रत्यक्ष करेगा और 
इस प्रकार अनेव दु खा का भागी बन जायगा, कितु गीता का श्वतिपराठ निश्चय पूवक 
यह बताता है कि ईश्वर स्पय को साधारण जीवा से भिन्न प्रत्यक्ष करता है। दुख 
की अनुभूति उपाधि जय सौमाग्मा से उत्पन्न नहीं माती जा सकती क्‍्यावि उपाधिया 
की विविधता व हान पर भी अनुमवर्कर्ता एव रूप बता रहता है। इसके झतिरिक्त 
इंशवर सव उपाधिया से रहित होने के वारण सव प्र।णिया के दु प्‌ का बटाने की दृष्टि 
से उनके साथ अपनी समानता वा प्रत्यक्षीक्रण वरने म उपाधि भट द्वारा बाधित नहीं 
हो सकता । गा यह मानते हैं, कि जीव एव ही है तथा सव भ्रामवा धारणाएँ उसने 
कारण हैं वे गलत है, क्यावि उसवी मृत्यु हांन पर रामस्त भेटा वी निवत्ति हा जानी 
चाहिय। इस मत व प्ष म भी वाइ प्रमाण नही है कि भेट एव जगत व झामास की 
सकक्‍त्पना एक ही जीव वो आमक धारणा के वारण उत्पन्न हुई है। भ्रत शवर 
मतावलम्बिया द्वारा माने गय प्रद्व॑तवादा मत के पथ मे बोद प्रमाण नहां टिये जा 
सकते । इसलिये श्रव समय झा गया है कि माया -सिद्धान वे समथक भाग खडे हो, 
बयावि सवच् इश्वर छलपूरा युक्तिया व श्रुति पाठा बी अमत्य व्याख्या रूपी भ्रधकार वो 
बिटीण करते वे जिये झा रहा है ।९ 

मध्व के व निणाय मे बम प्रथवा झास्त्रीय क्‍त्तव्या के स्वरूप वा निरूपरण 
किया है, जा पूव मीमासा का विषय है। 'पूव मामासा इश्वर व॑ भस्तित्व की ने 
केवल लगभग उपक्षा बरता है बिन्तु उसका निषेध भी बरता है। मध्व स्वय सग्रुण 
ईइवर वे! महान समथकः थ शत व मीमासा की प्रामाशिक ढग स व्याख्या करना 
चाहते थ। उनव॑ मत में इंद्र भ्रग्ति श्रादि विभिन्न दवता विध्ययु अथवा नारायण का 
प्रतिनिधित्व यरत है। पृ मीमासा ता समस्त गचापुष्ठाना के उद्देश्य व रुप मे 
स्वग की व्यास्या बरक सतुप्ट हा गया था, पर मध्व वे मत मे चरम उदहृद्म था सम्यक 
ज्ञान तथा ईश्वर के ग्रनुग्रह द्वारा माक्ष की प्राप्ति । वे इस विचार का नॉप्सा6 करते 
थे कि शास्त्रीय यचा का भनुष्ठान स्वग प्राप्ति व उद्देश्य स क्या जाता चाहिय तथा 
व इस धारणा पर वल देते थे कि यभा का भ्रनुष्ठान विना किसी हतु क वरना चाहिये 
उनके प्रनुसार उनवा भश्रनुषप्ठान धामिक “्यादेश अथवा ईश्वरीय आादश हाने के नाते 
किया जाना चाहिय । उनका प्रागे मत था कि कार्यों वे एस निष्काम पालन ही से 
ईश्वरानुप्रह की प्राप्ति के लिए मन शुद्ध क्या जा सकता है। झतएव यज्ञा वा 
निष्काम सम्पादन एक भ्रवार स॑ प्रश्नान एव *दवरानुग्रट की प्राव्ति का प्रॉरम्मिव चरश 
है तथा उसका उपसाधन है ॥ 





$ पलाय“व पलायघ्व त्वरया मायि दानव 
सवज्ञों हरिग्रायाति तकगिम-दरारिमिद्‌ । जात्वाद्यात पूृ० २४८ (प्र) । 


मध्व और उनका सम्प्रशाय_] [ 3१ 


अत सदा को भाँति मध्य अ्रद्वतवादिया की झनन्त गुरगसम्पन् इश्वर की बिराधी 
एव भेद रहित ब्रह्मन्‌ की समथव युक्ति का खडन करने वा प्रयत्न करत हैं। उनका 
आग वथन है वि सत्यम्‌ ज्ञानम्‌ अनन्तम्‌ ब्रह्म जसे श्रुति पाठ जा हमे निगुण ब्रह्म को 
ओर प्रेरित करत हैं उन श्रुति पाठा से गौण माने जान चाहिब जा द्ृंतवादी स्वरूप के 
हैं। अनुमान के झ्राधार पर अग्रसर होत हुए वे कहते हैं कि जगत काय रूप है अत 
उसका कोई बुद्धिमान कारण झयथवा निमाता होना चाहिय, और यह निर्माता इश्बर 
है। जगत का यह निर्माता श्रनिवायत सवचता एवं सवःत्तिमत्ता सम्पन्न हाना 
चाहिए। मव सगुण' प्रह्म वे पक्ष मे 'मागवत पुराण की साक्ष दते हैं। जहाँ 
श्रत्ि-पाठ ब्रह्म का निगु शा कहते हैं वहाँ श्राशाय यट है कि ब्रह्म दुगु णा से रहित है। 
बरह्मननु सव विदपा से रहित नहीं हां सकता, “विश्प का निषेघ करना स्वय एक 
विशेष है झतएव भ्रद्व॑तववादी उसका निषघ बरेंगे क्तु वह उनका श्रनिवायत विशेष 
की स्वीकृति पर ही ले जायगा । फिर मघ्व “माया, “मिथ्या व 'अ्निवचनीय वे विराघ 
मे अपनी पुरानी युक्तियां देते हैं, तया यह सकेत वरते हैं कि मध्व निषेघ नियम के 
अनुसार ऐसा काइ तत्व सम्मव नही है जा न सत्‌” हा झौर न अ्सत्‌' हा। वस्तुत 
तथा कथित 'झ्रनिवचनीय का काई उटाहरण नही दिया जा सकता । कमी कमी ऐसे 
अम को जा बाधित हो चुका है, 'प्रतिवचनोय के उदाहरण के रूप म श्रस्तुत विया 
जाता है, बि-तु यह सवया भूटिपूण है, क्याकि भ्रम वी स्थिति म॑ झीद्रया द्वारा कोई 
वस्तु वास्तव में दृष्येतद्रिय वे सम्पक मं थी तथा जब भ्रम का व्याधात होना है तब 
व्याघात का अथ है यह पता लगाना कि वह वस्तु जा/ वहाँ उपस्थित समझी गई थी 
यहाँ नही है। जिस वस्तु का-उदाहरग्ग के सिय सप को गतती से प्रत्यक्ष क्या गया 
चह एक यथाथ वस्तु थी, लेक्नि उसका अ्रस्तित्व वहाँ नही था जहाँ उसे साथा गया 
था। यह पहना कि भ्रम “मिथ्या है केवल इतना ही अथ रखता है कि भ्रम पूवक 
प्रत्यस् की गई वस्तु का वहाँ अस्तित्व नही है। केवव इस तथ्य का कि एक वस्तु 
अम पूवक प्रत्यत वी गई थी-यह अथ नही हा सकता कि वह वस्तु वास्तव म॑ स्तु थी, 
और फ्रि उसकी झसत्ता का व्याघात हा गया था, श्रतएव वह न सत्‌ थी भ्रौर न 
असत्‌ थी। एकमात्र युक्ति समत दृष्टिकाण ता यह है कि भ्रम-पुवक प्रत्यल वी गई 
वस्तु का प्रत्यक्षीकरण वी दिशा में अस्तित्व नही रखती थी अर्थात्‌ वह असत्‌ थी। 
जा रज्जु सप के रूप मे प्रत्यक्ष वी गई थी बाद मे जब सप का प्रत्यक्षोकरण लुप्त हा 
जाता है तव उसवा व्याघात हा जाता है, क्तु स्वय जगत कमी भी लुप्त हाता हुमा 
नही पात्रा गया है। इस प्रवार जगत के प्रत्यक्षी करण मे तथा भ्रमक सप के प्रत्यभी- 
करण मे काइ समानता नही है। इसके अतिरिक्त अनिवचनीय उसे कहते हैं जिसका 
विक्षणता के कारण वन करना कठिन हाता है परतु इससे यह सिद्ध नही होता 
कि वह एक ऐसा तत्व है जो न सत्‌ है और न श्रमत्‌ 4 यद्यपि उसका यथेष्ट विवरण 
दिया जा सकता है तथापि हम उसके विवरण का समाप्त नहीं कर सकते । एक घट 


ण्र पु [भारतीय दशन का इतिहास 


एक बपडे से मिन्न हाता है तथा केवल काल्पनिक शशश्यृ य से मो भिन्न हाता है प्र्यात्‌ 
एक घट एवं सत्‌ कपडे से तथा एक पग्रसत्‌ शशझ्ृ ग से भिन्न हाता है पर इससे धट 
अनिवचनीय प्रथवा मिथ्या नहीं बन जाता । जसाकि उपर बताया जा [चुका है घट 
सदसद्‌ विलक्षण है कितु इस कारण से वह ग्रसत्‌ नही हा जाता । 


फिर, सदसद्‌ विल्क्षण वाक्याद का झथ बहुत अस्पणप्ट है। प्रथमत यदि उसका 
ग्रथ है भेद का प्रत्यस तो यह झथ असगत है। अद्गतवादी मानते हैं कि केवल 
अह्मत्‌ ही का ग्रस्तित्व है, अतएव यदि सतू और झसत्‌ के भट का भी प्रस्तित्व है तो 
दतवाद प्रतिफलित हा जायगा । कितु उत्तर म यह कहा जा सकता है कि द्वैतवाट 
का ग्रमिवचन केवल निम्न कोटि की सत्ता श्र्यात्‌ व्यावहारिक सत्ता क॑ रूप मे सम्भव 
है। परातु इस शाद का प्रथ स्पष्ट नही है। उसका तात्पय एक ऐसे पटाथ स वही 
हो सकता जा सत्‌ भर प्रसतू दाना स मिन्न हा, क्योकि ऐसा पटाथ ताबिक दृष्टि से 
प्रसत्य है। यदि उसका झय सापाधिक सत्ता से है ता फिर उच्चतम सत्ता वी 
सकलपना भी मानवी ज्ञान से प्रतिबीधित हाने के कारण सापाधित्र (व्यावहारिक) 
होनी चाहिये तथा इस पद को कंवल भ्रामक प्रत्यक्षीकरण प्रथवा सामा“य प्रत्यभी- 
करण पर लागू करना सदेहपूणा होगा। द्वितीयतव सदसदुविलक्षण पद का भ्रथ 
ग्रह्मन्‌ भौर जगतू का तादात्म्य भी नही हो सकता क्याकि ऐस ताटारुम्य का व्याघात 
हो सकता है। भ्रद्वतवादी न ता भेद की सत्ता का अभिवचत 6 सकते हैं भौरन 
जगत पौर ब्रह्मन्‌ के पूरा तादात्म्य वी सत्ता का । 


प्रद्वतवादियां का यह मत कि सत्ता के विभिन्न स्तर हांत हैं तथा उनम स्व्रूपत 
तादात्म्य व॑ श्रामास की दृष्टि से भेद है, तबतव स्थापित नहीं कया जा सकता जब 
तक कि सत्ता क॑ स्तरा की सत्यता का स्थापित नहीं कर दिया जाता। वे मानते हैं 
कि जगत (जो निम्न स्तर की सत्ता है) ब्रह्मद्‌ पर अध्यारापित है अथवा ब्रहानू ने 
स्वयं को जगत के रूप मे ग्रमिव्यक्त क्या है क्तु ऐसा कथन जुटिपूणर है यदि जगत 
एव ब्रह्मत्‌ का पूरा तादात्म्य है। फिर ता पूरण तादात्म्य वाक्याश कवल एक 
समानाथक पद हां जायगा, नथा इस रूप मे जिन श्रुति पाठा को व्यान्या वी गई है वे 
भो समानाथक हां जायेंगे । अद्गतवादी यह युक्ति देते हैं कि सत्य. पाने ग्ननतम्‌ 
पद समानाथक नही है वयांकि उनके द्वारा उनके निषधधवाचकः पट का अपवजन हो 
जाता है। ब्रह्मनु वा सत्य एवं चान कहने का अ्रध यह है कि ब्रह्मम झसत्य. एवं 
ग्रज्ञान नही है । लेक्नि इस प्रकार की याख्या से उनका यह तक नप्ट हो जायगा कि 
समस्त श्रुति पदा की केवल एक ही साथकता (पर्थात्‌ विद्युद्ध भट रहित सत्ता का कंचन) 
नहीं होती भ्रपितु उनके द्वारा झय गुणा का निषेध भी किया जा सकता है. तथा ऐसी 
स्थिति में इस मत का “याघात हा जाता है कि सव श्रुति पदा वी भ्रतिम साथकता भंद- 
रहित द्रह्मन्‌ के कथन में निहित है। पुन जगत की अनिवचनीयता अ्रम के त्रुटि पूण 
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विश्लेषण पर झाधघारित है, अतएवं यह क्यन कि ब्रह्मन्‌ की भेदरहितता जगत वी 
अ्रामक्ता पर निभर करती है, अद्वैतवादिया द्वारा क्सी सम्यक मुक्ति द्वारा सिद्ध नहीं 
क्या जा सकता । भ्रद्वेतवादिया द्वारा जगतामास एव ब्रह्मर्‌ का भेद चरम सत्य नहीं 
माना जा सकता, क्‍्याकि उस दश्शा में भेद का प्रत्यय ब्रह्मर के साथ सह अस्तित्व 
रखने वाली सत्ता बन जायगा । सिर सत्‌ और असत्‌ के मध्य भेद के प्रत्यय का 
वर्गीव्रण करता आवश्यक है तथा जब तक यह नही क्या जाय तव तक इस कथन 
मात्र म कोई अय नही हागा कि जगताभास का ब्रह्मनु से श्रभद भो है और भेद भी है । 
जा असत्‌ से भेद रखता है उसे सत्‌ कहा जाता है और जा सत्‌ से भेद रखता है वह 
असत्‌ अयवा वाल्पनित्र वहलाता है।॥ असत्‌ का काई गुण नही होता, वयाकि उसे 
विसी भी साधन से चात नही क्या जा सकता, झतएव उसका सत्‌ से भेद चात नहीं 
क्या जा सकता क्‍्याकि किही दा सत्ताआ के भद को ज्ञात करने के लिये हम उन 
दाना सत्ताआ। का पूरा ज्ञान होना चाहिये। कई इस सम्बंध भे तक नहीं वर सकता 
कि शा ग का एक इस से भेद है अ्रथवा अभेद 4 पुन यदि 'सत्‌ का तात्पय भेद 
रहित परमसत्ता से है तो चूकि ऐसे सत्‌ एव कसी अय वस्तु के मध्य के भद मे बोई 
गुण नहां हांता, झ्रत उस भेद का प्रत्यय बनाना सम्भव नही है। इस प्रवार हम 
बिसी ऐसी वस्तु का श्रत्यय नहीं बना सकते जा सत्‌ एवं अ्रसत्‌ दोना से भेद रखती है 
यदि जगत असत्‌ स॑ भेद रखता है ता वह सत्‌ हाना चाहिये और यदि जगत्‌ सतू से भेद 
रखता है ता वह सत्‌ होना चाहिये और यदि जगत सत्‌ से भेद रखता है वह तो शाशरं गे 
होना चाहिय । मध्य निषंध के नियम के झनुसार भी ऐसी कांइ सत्ता नही हो सकती 
जो न सत्‌ हा और न प्रसत्‌, विराधी निणयो के एक युग्म म से एक निशय सत्य होना 


चाहिय। इस प्रवार ब्रह्मन्‌ एक ऐसी सत्ता है जा सवगुण-सम्पन है तथा जयत के 
स्रष्टा और नियन्ता के रूप में उसका निषघ नही कया जा सकता । 


मध्य फिर प्रमाव्रा स विवाद करते हैं जिनत मत म वदिक वाक्या वा चरम 
आशय किसी कम का अनुप्ठान हाना चाहिये । ऐसो दशा में वेदिक वाक्यो बा आशय 
ब्रह्मन्‌ बी सत्ता दो ओर सकेत वरना बी नही हागा, वयापि ब्रहमननु भानवी कम का 
विपय नही वत सकता । मध्व वे मत मे सव वदिक पाठा का उद्देश्य ईश्वर बा 
यणोगान करना है तथा यह बताना है कि जा कुछ ससोप मानवां वी क्रिया द्वारा उत्पन्न 
बिया जाता है वह असीम ईश्वर मे पुव-स्थापित है। सव वर्मों में “इष्टसाधनता 
(सुलमय हेतु) सत्रिहित हाती है न कि केवल किया । मनुष्य द्वारा काई ऐसा काय 
सम्पन्न नहीं विया जायगा जा उसक लिये स्पप्टत हानिकारक हा । इस प्रकार यदि 
सच कमों का बल इष्टसाघनता पर होता है, ता फिर मीमासा मत का यह कक्‍्यन 
प्रसत्य है कि सद सम्माव्य क्मों का आदय 'कायता' है, इष्ट-साथनता” के भ्न्तगत 
पायता का समाव हा जाता है। सव क्मों की चरम इप्टसाधनता ईइवरानुप्रह 
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द्वारा मोक्ष की प्राप्ति करना है। गत यह ग्रावश्यक है कि सव यज्ञ कम मक्ति-माव से 
सम्पन्न क्ये जाय क्‍्याकि भक्तिमय उपासना से ही ईइवर क॑ अनुग्नह या प्राप्त क्या जा 
सकता है। कम निणरय ४०० ग्राया वी एक छाटी सी रचना है । 


“विष्णु तत्व निणाय भ जो लगभग ६०० ग्राथो वी रचना वी है-मध्व श्रनेक 
महत्वपूणा समस्याभ्रा का विवेचन करत हैं। वे यह घांपणा बरते हैं कि बेट, 'महा 
मारत पचरात्र “रामायण, “विष्णु पुराण तथा उनका अ्नुक्रण करने त्राले सब 
धम साहित्य प्रामांणिव शाक्‍्त (सदु श्रागम) माले जाने चाहिय । झ्राय सभी मूलपाठ 
जा उनके विरोध मे जाते हैं वे अशुम शास्त्र (दुर प्रागम) माने जाने चाहिये तथा 
उनका झनुमरण करके ईश्वर क सत्य स्वरूप को भात नहीं किया जा सकता । ईश्वर 
न ता प्रत्यक्ष और न अनुमान द्वारा ज्ञात क्या जा सकता है, केवल वंदा वी सहायता 
से हा ईइपर के स्वरूप को भात क्या जा सकता है। वंदा वी रचना किसी मानव 
म॑ द्वारा नही की गई थी (भ्रपौरुषेय) जब तक बेदा क भ्रलौक्वि उद्गम का स्वीकार 
नही कर लिया जाता तब तक धामिक कत्तव्या की निरपक्ष प्रामाणिक्ता स्थपित मही 
की जा सकती सब नतिक एवं धामिव कत्तय सापेक्ष बने रहेंगे। काई भी मागवी 
आदेक्ष झज्ञान वी अनुपस्थिति श्रथवा प्रसत्य चान वी भ्रनुपस्थित के सम्ब व मे झ्राइ्वान 
सन नहीं दे सक्‍त न यह माना जा ग़़्ता है कि यह भादेश क्सी सवच सत्ता के 
अग्रसर होते हैं क्याकि एक सब सत्ता के अस्तित्व का श्रुतिया वे बिना ज्ञात नहीं क्या 
जा सकता । यह मान लेना मी युक्ति सगत नही है वि एसी सवत्त सत्ता हमे घोखा 
देने म अमिरचि न रखती हा। पर यदि दूसरी ओर वटा का किसी पुरुष से उत्पत 
मही माना जाता हूं तो हम किसी पग्रय भापता स्वीकार करने को वा-य नही हाना पडता, 
बेदा का 'अ्रपौरषेष उद्गम स्वय सिद्ध है क्याकि हम कसी ऐस व्यक्ति को नहीं जानते 
जिसने उहू लिखा हो । उनकी उक्तियाँ साधारण उक्तियां से भिन है, क्योकि हम 
पद्चादुक्त के रचियताओ। का जानते हैं। वंद अपने स्वरूप म॑ स्थित हैं तथा केवल 
महधिया के सम्मुख प्रकट क्य॑ गये हैं तथा उनकी सत्यता किसी अभय वस्तु पर निमर 
नहीं करती क्यांकि यदि हम ऐसा न मानें ता हमारे पास सत्यता वी कई निरपेक्ष कसौटी 
आप नहीं रह जाती तथा अनवस्था दाप उत्पन्न हा जायगा । उनकी सत्यता किसी 
त्तक पर निमर नहीं करती, वक्‍्यादि अच्छा तके वेवल यही बता सकता है कि विचार 
अत्रिया में कोई लाकिक दोष नही है तथा स्वय किसी वस्तु की सत्यता स्थापित नहीं 
कर सकता । चूकि वेद अपौरूपेय हैं म्त उनमे ताक्क दोषा की अनुपस्थिति का 
प्रश्न उठता ही नही । समस्त सत्यता स्वय सिद्ध हाती है केवल असत्यता ही बाद के 
अनुमव से सिद्ध की जा सकती है। न हम यह कट सकते हैं कि वदिक उक्तियों वे 
एफ स्वरात्मक शद उच्चारण काल मे उत्पन होते हैं, बयोकि उस दशा मे उनवी पहले 
ज्ञात किये हुए शब्दा के रूप भ पहिचान सम्मव हागी । ऐसी पहिचान समानता के 
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कारण उत्पन नही हो सवती, वयाकि उस दशा में समस्त अमिज्ञाना को समानता के 
उदाहरण भानना पडेगा, और हम बौद्ध मत वे समथक हो जाएँगे झमिचातों को फिर 
अमक मानना पडेगा। बंदो वी स्वत -प्रामाणयता का ही समस्त महत्वपूण 
समस्याझा का निरपेश निर्णायक स्वीकार करना पडेगा ।* वेद मूलत इड्वर द्वारा 
प्रत्यक्ष किय गय थे, उसने उहे ऋषिया को प्रदान किया, जा प्रत्येक सृष्टि के प्रारम्म मं 
अपने पूव जम के उपदेशा का स्मरण रखते थ। भअ्रक्षर और झट मी नित्य हैं क्याकि 
बे नित्य इश्वर वे सनस से सदा उपस्थित रहते हैं. भत यद्यपि शब्द स्वर आकाश में 
प्रकट हाते हैं श्ौर वद उनके सग्रुटन से निर्मित है तथापि वे नित्य हैं। भीमासा का 
यह मत कि शब्दों बी उपलब्धि क्रिया पर निमर करती है गलत है. क्याबि शब्द और 
उनके श्रथ पहले से ही निश्चित रूप से निर्धारित हैं, तथा बेवल भौतिक सकेतो के 
माध्यम से व्यक्तिया द्वारा अ्र्थों की उपलत्धि की जाती है। जब एक वाक्य भ्रथ की 
ओर सकेत कर देता है तव उसका प्रयोजन समाप्त हा जाता है, त्तया उस वाक्य की 
सत्यता उसके अथ वी उपलब्धि ही में निहित है। जब एक व्यक्ति उस अ्रथ से 
परिचित हां जाता है तथा यह समभ लेता है कि उसमे सनिहित निर्देश फलदायी हागा, 
तब बह उसके अनुसार क्रियातील हाता है कितु जब वह उस निर्देश का हानिवारक 
समभतता है तब वह क्रिया से विमुख हा जाता है। समस्त व्याकरण एवं शब्दकाप 
अब्दा श्रौर उनके अ्रथों के पूव स्थापित सम्बन्ध पर आधारित हाते हैं तथा उसमे किसी 
प्रकार की क्रिया का समावश नही हाता है । 


समस्त श्रुतियाँ नारायण का सवच एवं सब वस्तुआ का सुंष्ठा मानती है। यह 
मानना शुटिपूण है कि श्रुतियाँ जीवा क ईश्वर क साथ तादात्म्य का घापित करती हैं 
क्याकि दस प्रकार के क्यन का काई प्रमाण नही दिया जा सकता । 


ईश्वर के ग्रस्तित्व या प्रनुमान द्वारा सिद्ध नही किया जा सकता, क्‍्याकि ईश्वर 
के भ्रनस्तित्व के पक्ष मे भी वसा हो संबल अनुमान उपस्थित किया जा सकता है। 
यदि यह कहा जाय वि जगत एक वाय है तथा उसका उसी प्रकार एक सुष्टा अथवा 
निर्माता हाना चाहिय जिस प्रकार घट का निर्माता दुम्भवार हाता है तब उत्तर मं यह 
कहा जा सकता है वि समस्त तिर्माताओ के शरोर हाते हैं श्लोर चूदि ईश्वर शरीर 
रहित है मत ईश्वर मृप्टा नहो हा सकता। इस प्रवार इश्वर श्रुतिया के आप्तवचन 
ही स सिद्ध क्या जा सकता है तथा श्रुतिया के अनुमार इश्वर जीवा से भिन्न है) 
यदि किसी श्रुतिपार के द्वारा इब्बर भौर जीव श्रथवा इश्वर झौर जगत के तादात्म्य का 





१ विनेय परम बहए ज्ञापिका परमा श्रुति 
भनादि नित्या सा तत्व विना ता व च गम्यत । 


-विष्णु-तत्व विनिणय, ४० २०६। 


७६ ] [ भारतीय दान वा इतिहास 


सवेत मिलता श्रतीत हाता है तो इस बात का प्रत्यक्ष भ्नुमव तथा अनुमान द्वारा 
व्याघात हो जाता है, अतएव इन पाठा वी प्रद्वतवादी व्याख्या भसत्य हां जायगी । 
श्रुतियाँ बिसी ऐसी बात वा निर्ेश नहीं वर सकती जिसवा पनुभव द्वारा प्रत्यक्ष 
व्याघात हो जाय वयोंकि यदि झनुमव को भअसत्य माना जाय तो श्रुतियों वी सत्यता का 
अनुभव असत्य हो जायगा । श्रुतियों का उपदेश भ्रय “प्रमाणो' से झनुष्रुज होने पर 
अतिरिक्त बल प्राप्त कर लेता है श्ोर चूकि समी “प्रमाण भेट की सत्यता वी ओर 
सकेत करते हैं मत श्रुति पाठो की भ्रद्वतवादी व्याख्या को सत्य नही माना जा सकता | 
जब क्सी प्रनुमव विशेष का श्रनेक अझ्रय प्रमाणों के द्वारा व्याघात हो, तब वह 
श्रनुमव अ्सत्य सिद्ध हा जाता है। इसी विधि से शुक्ति रजत का मिथ्यांत्व सिद्ध क्या 
जाता है। जो वस्तु दूर से रजत के रुप म॑ प्रत्यक्ष की गई थी उसका निकट निरीक्षण 
तथा हाथ के स्पश् द्वारा बोध हा जाता है प्रौर इसी कारण से दूर से प्रत्यक्ष वी गइ 
शुक्ति रजत का भसत्य माना जाता है। जो पझ्नुमव झनेक श्र प्रमाणो द्वारा बाधित 
होता है, उसे उसी कारण से दोप युक्त मानना चाहिये ।' क्सी प्रमाण वा तुलनात्मक 
मूल्य उसके परिणाम श्रथवा गुण से झावा जा सकता है ।* ग्रुणात्मक प्रमाण दो 
प्रकार के होते हैं अर्थात्‌ सापेक्ष (उपजीवक) तथा स्वतत्र (उपजीब्य), इनमे से पश्चा- 
दुक्त वो अधिक संवल मानना चाहिये। प्रत्यक्ष तथा अनुमान स्वतत्र प्रमाण है, प्रतएव 
इनको उपजी-य माना जा सकता है, पर श्रुति-पाठ प्रत्यक्ष एव भ्रनुमान पर प्राश्रित हैं 
अतएव उपजीवब' माने जाने चाहिये । सत्य प्रत्यस झनुमान से पहले प्राता है झौर 
उससे श्रेष्ठ है बयाकि भनुमान को प्रत्यक्ष पर झाश्चित रहना पडता है भ्रत यदि थुति पाठो 
एव प्रत्यक्ष म स्पष्ट विराध हो ता श्रुति पाठो की व्याख्या इस ढंग से वी जानी चाहिये 
कि इस प्रवार का बोइ विरोध उत्पन्न न हो। भ्रपने स्वरूप से सव प्रमाणा का ग्राधार 
होने के नाते प्रत्यक्ष अथवा प्रत्यक्ष अनुभव उपजीय है, तथा इस कारण से सत्यता का 
इृढतर प्रधिकारी है ।* प्रद्वतवादी तथा द्वेतवादी श्रुति पाठा म से पश्चादुक्त को प्रत्यक्ष 


१ बहु प्रमाण विरद्धाना दोषजयत्व नियमात्‌ दोष जयत्व च बलव प्रमाण विराधाद 
एव ज्ञायते 
अदुष्दिगद्रय त्वक्ष तर्वोड्ट्ध्दम्‌ तथानुमा 
भ्रागभो5दुष्टवाक्य च ताहक चानुभव स्मृतत 
बलवतू-प्रमाणतइचव ज्ञेया दोषा न चायथा । 
जही प्रृ० ५६२ (४) । 
* द्वि विधम्‌ बलवत्वज्च बहुत्वाच्च स्वमावत ॥ ज्वही 
3 भष्व यहाँ 'ब्रह्मतक के अनुसार विभिन्न 'प्रमाणो का उल्लेख करते हैं। 'प्रमाणों 
का विवरण एक झय भाग मे दिया गया है । 


मध्व और उनका सम्प्रदाय ] [. ७७ 


अमाणा का समधन प्राप्त है। यदि यह कहा जाय कि श्रुति पाठो का उद्देश्य प्रत्यक्ष से परे 
जाना है तथा विशुद्ध सत्ता की प्रत्यक्ष द्वारा ही अनुभूति की जा सकती है ता यह बात 
फलित होती है कि द्वैतवादी पाठ साधारख प्रत्यक्ष के विरोध म होने के नाते इसी 
आधार पर अधिक प्रामाणिक मान जाने चाहिये कि व॑ प्रत्यक्ष से परे जाते है। अत 
क्सी भी दृष्टिकोण से देखने पर द्वतवादी पाठा की श्रेष्ठता का अस्वीडृत नहीं क्या 
जा सकता । इसके अतिरिक्त जब एक तथ्य विशेष को कई प्रमाणा द्वारा समथने 
प्राप्त होता है तो इससे उस तथ्य की सत्यता बलवती हो जाती है। यह तथ्य की 
ईदवर जीवन और जगत से भिन्न है बई प्रमाणा द्वारा प्रमाणित होता है श्रतएव उसको 
चुनौती नही दी जा सकती, तथा समस्त वेदिक पाठा का श्रतिम व भरम पग्राशय इस 
तथ्य की घोषणा करना है कि भगवान विष्णु उच्चतम सत्ता है। बेवल ईइवर की 
महानता व गुभत्व के ज्ञान द्वारा ही एक व्यक्ति उसकी मक्ति कर सकता है, तथा उसकी 
भक्ति शौर उसके अनुग्रह द्वारा ही वह जीवन के चरम लक्ष्य मोक्ष की प्राप्ति कर सकता 
है। इस प्रकार ईश्वर एव उसके शुमत्व वी घोषणा द्वारा श्रुति” हमारे लिये मोक्ष 
प्राप्त करवाने म सहायक होती है । 


काई थ्यक्ति कसी ऐसी वस्तु के प्रति झासक्त नही हो सकता जिससे वह अपने 
तादात्म्य का भ्रनुमव करता है। एक सम्राट अपने प्रतिपक्षी को प्रेम नहीं करता 
अपितु वह उस पर झाजमणा करबे उसे पराजित करने का प्रयत्न करेगा फितु चही 
सम्राट उस व्यक्ति का प्रपना सब बुछ दे देगा जो उसकी प्रशसा करे । अधिकार श्रूति+ 
पाट ईइवर को विविध विवेषणो एवं राक्तियो से सम्पन्न बताते हैं जिनकी श्रद्व॑तववाद के 
श्राघार पर व्याख्या नहीं की जा सकती। झत मध्व कहते हैं कि सव श्रूति/ एवं 
स्मृति! पाठा का चरम उद्देश्य परमेश्वर विष्णु की अनुत्तमता का कथन ब'रता है । 


बिन्‍्तु|मध्व के प्रतिपक्षी यह युक्ति देते हैँ कि परमसत्ता मे विशेषणा का प्रतिज्ञापन 
भेद के प्रत्यय पर निमर करता है तथा भेद का प्रत्यय विशेषण झौर विशेष्य वी प्रधक- 
पृथक सत्ता पर निभर करता है। दो सत्ता के अभाव में भेद का प्रत्यय नहीं बन 
सकता, तथा भेद बे प्रत्यय वे भ्रभाव में पृथक पृथक सत्तान्ना का प्रत्यय नही बन सकता 
इस प्रकार ये दोना प्रत्यय परस्पर अ्रयोगाश्रित प्रत्यय हैं अतएव ताबिक दृष्टि से 
अमाय है।' उत्तर म॑ मध्व कहते हैं कि उपयु क्त युक्ति श्रमाय है क्योवि' वस्तुएँ स्वय 
भेद स्वरूपी हैं। यह कहना युतक्तिमयत नहीं है कि मेंद निरथक हैं क्याकि उनका 
अनुमव वस्तुप्रा के सम्बंध मे हो हो सकता है, कारण यह है कि जिस प्रकार प्रमेद पा 





१ नच विशेषश-विशेष्यतया भेद सिद्धि विशेषण विदेष्य मावइच मेदापेल धमि- 
प्रतियोग्यपेक्षया भेद सिद्धिमेंदापेक्ष च घम्रिप्रतियामित्वमिययो-याश्रयतया मेदस्या 
युक्ति -विष्णु तत्व विनिणय, पू० २६४। 


छघ |] [ भारतीय दशन का इतिहास 


स्वतत्न अथ है उसी प्रकार भद वी ब्रनुभुति भो स्वत हो जाती है। यह साचना गलत 
है कि पहले तो हमे विभिन्न वस्तुझ्न का उनकी अभेल्ता मे ज्ञान हाता है और उसके 
पश्चात्‌ भेदो की अनुभूति होती है अपितु वस्तु का प्रत्यक्षीक्रणा करना ही भेद वा 
प्रत्यभीकरण करना है। अ्भेद भी उतना ही सरल एवं विश्लेषण गम्य है जितना 
अभेद । अभेद का प्रत्यय भी सरल है फिर भी ताटात्म्य के सम्बंध के रूप मे उसकी 
अभिव्यक्ति की जा सकती है-यथा ब्रह्मन्‌ एव जीव के तादात्म्य के रूप मे, जसा कि 
अ्रद्वतवादी कहते हैं। उसके समान ही भेद का प्रत्यय सरल है यद्यपि उसकी प्रभिव्यक्ति 
दो सत्तभ्रा के सम्बंध के रूप मे की जाती है। यह सत्य है कि सशय एवं भ्रम की 
स्थिति मे हमे भेद के प्रत्यय को स्थमित करना पड़ता है किन्तु वसी स्थिति मे हम अ्रभद 
क॑ प्रत्यय को मी स्थगित करना पडता है। किसी वस्तु का प्रत्यशीकरण बरने का 
अथ उसके भ्रभेद भ्रथवा तादात्म्य का प्रत्यक्षीकरण करना नहीं है वस्तुआ का प्रत्यक्षी 

करण करना तथा इस विलशण॒ता ही म भेद का स्वरुप निहित है ।" उसका भेद यह 
कथन वस्तु के स्वरूप का लक्षित करता है क्याकि यदि ऐसा न हांता ता उस वस्तु के 
प्रत्यभीकरण स॑ हमे पश्रय वस्तुआ से उसकी पृथक्ता एवं भेद को अझनभूति नही हो 
पाती । यदि वस्तु के प्रत्यक्षीकरण के साथ ही ऐस भेट का अनुभूति नहीं होती तो 
एक “यक्ति स्वयं का घट अथवा वस्त्र स सम्भ्रात वर दता, कितु एंसा सम्भ्राति कभी 
नही होती कक्‍्यांकि ज्याहि घट का प्रत्यक्षीक्रण हाता है त्याही उसका झ्राय सभी 
वस्तु से भिन मी भ्रत्यभ क्या जाता है। ग्रत भंद प्रत्यक्ष वी गई वस्तुझा के 
स्वरूप के रूप मे श्रनुभूत किया जाता है सशय केवल उही स्थितिया मे उत्पन्न हाता 
है जितमे कुछ समानता हा, क्तु ग्रय अधिकार स्थितिया म एक सत्ता + झ्ाय 
सत्तान्ना से भट की अनुभूति उस सत्ता के प्रत्यशीवरण के साथ ही हा जाती है। जिस 
प्रकार ग्रनेक बत्तिया को एक दृष्टि से देखन पर उनका एक सामा-यय चान हो जाता है, 
उसी प्रकार भेद का भान भी साभा-यत हो जाता है यद्यपि उस वस्तु का ग्रय वस्तु 

विशप से विशेष भेद प्रत्यक्षीकरण के तुरत साथ ही ज्ञात नही हो पाता । जब झनक 
बस्तुप्रा का प्रत्यक्षीकरण किया जाता है तब हम यह प्रत्यक्षीकरण मा करत हैं कि 
प्रत्येक वस्तु मित्र है यद्यपि प्रत्येक वस्तु का अय वस्तु से भेद तत्काल झअनुभूत यहीं हां 

पाता । अत हम इस निष्फ्प पर पहुचत हैं कि भट का प्रत्यक्षीक्रणगा इकाव्या की श्रेणी 

के रूप मे ग्रनक्ता क॑ पूव प्रत्यक्षावरण पर तिमर करता है जिस पर भर का प्र॒त्यय 

अध्यारापित रहता है। वहातां अचधवा अद्वतवाठी भी जा प्रत्येक सत्ता का ब्रह्मन्‌ से 


* पदाथ स्व स्पत्वाद्‌ भेटस्य ते च घमि प्रतियाग्यप्षया भेटस्य स्वस्पत्वमयवत्‌ 
स्वश्पस्थव तथावत्‌ स्व रूप सिद्धा व तदसिद्धिरथ जावश्वरक्य वटत सिद्धव 
भेल्स्तु स्व-सूप ठथन एवं सिद्धि प्राय सपता विलकण्ण हि पहाथ स्व रूप हश्यते । 

ज्वहा | 
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भिन्न मानस हैं इस वात का निषध नही कर सकते कि प्रत्यक सत्ता वे प्रत्यक्षीक रण 
मे उसके विद्वप स्वरूप एवं विलक्षणता वा प्रत्यन क्या जाता है ! दस प्रकार अद्वतवादी 
जेट के प्रत्यवाक्रण वो जिस झया-याश्रित तक से सम्बीधत करते हैं वह दापमय है 
तथा प्रमाय है यदि एवं वस्तु अपने स्वरूप वी अ्रमिव्यक्ति के साथ साथ अपना भद 
विदप एवं विवशणता की अ्रमिव्यक्ति नहा करेगा ता समस्त वस्नुआ का प्रत्यभीकरण 
शुकक्‍्झूप हा जायगा । इसके अतिरिक्त प्रत्यक भेद का ग्रपना विलक्षसस्वर्प होता है 
एक घट से भट एवं वस्त्र से भेद के समान नहीं हाता । इस प्रकार भद का प्रत्यक्षी 
करण अश्रैय नहीं माना जा सकता, यह कहना कि चिस वस्तु का प्रत्यस वैध रीति से 
हुआ है वह मिय्या है श्रनुमव वा चुनौती देना है, तथा भ्रमाय है। 'ुक्ति रजत के 
आगमक प्रत्यभाव रए का मिथ्या इसलिये माना जाता है कि उसका एक अ्रधिक सबल 
प्रत्यल झनुमव द्वारा व्याघात हाता है। काई हत्वनुमानिक तक वैध प्रत्यवानुभव की 
सत्यता का चुनौती दन वी क्षमता नही रखता । काई भी द्वद्मत्मक तक प्रत्यल, 
अपराक्ष प्रनुभव की भ्रवैपता सिद्ध नहा बर सकता । इस तक के अनुसार वस्तुओ ने 
भदा का निषध करन वाजी समस्त युक्तिया का थ्र्‌ति पाठा प्रत्यल तथा प्राय युक्तिया 
द्वारा व्याघात हा जाता है, जा भद बोल सत्यता का चुनौती दते हैं उनकी युर्तिया 
स्वरूपत सवथा छलपूणा हैं। यह कहना निरथव है कि यद्यपि हमारे व्यावहारिक 
अनुभव मे॑ भट की श्रनुभूति होता है तथावि पारमाथिक सत्ता मे वाई भेद नही है । 
मह पहन ही प्र”शित फर दिया गया है वि मिथ्यात्व की सत्‌ एवं झसत्‌ होना से मित्र 
असावर परिभाषा देना अयहीन है। अ्सत्‌ का झनुमव क॑ लिय मूल्यहीत बताना 
और उसका निपंध करन का प्रयस्‍्न करना भ्रथहीत है, क्याकि चाहे उसका भश्रनुमव हा 
अथवा न हा उसका निषेघ वरन को काद आवश्यकता नही है। कसी वस्तु का 
असत्‌ से भद असत्‌ के चान के बिना भात नहीं क्या जा सकता। शुक्ति म रजत के 
झामास का सत्‌ और अ्रसत्‌ से मिन्न नही कहा जा सकता क्योकि रजत के ग्राभास का 
शुक्ति म॑ प्रतस्तित्व माना जाता है यहा यह युक्ति नहीं दी जा सकती कि रजत के 
आमास का झनुभूति हुई थी झ्रत उसवा प्रनस्तित्व नही हां सकता ! असन्‌ का सव्‌ 
वे रूप मे प्रत्यभीकरण करने का भ्रथ है एक वस्तु का दूसरी वस्तु में प्रत्यक्षीकरण | 
गही अम का स्वरूप है। यह नही कहां जा सकता क्‍्याकि अद्वतवादिया द्वारा यह 
स्वाकार क्या गया है कि वास्तविक भ्रस्त्तिव न रखते हुए भी ग्रनिवचनीय का प्रत्यक्षी 
करण किया जा सकता है। यह मी नही माना जा सकता कि ऐसा प्रत्यशीकरण 
स्वथ 'भ्रनिवचनीय हांता है, क्योकि उस अवस्था म दुष्ट अनत का दांव उत्पत ह्ो 
जायगा-पहला “अनिवचनोय दूसर पर निमर करेगा तथा दूसरा तीसर पर इत्यादि] 
यटि रजत का आमास अपने स्वरूप से ही 'अनिवचनीय' होता ता उसका उस रूपमे 
प्रत्मभीकरण हा जाटा तथा भ्रम का निराकरण हो जाता, क्यावि' यदि प्रत्यतीकरण 
के समय रजतामास को 'अनिवचनीय क्‌ रूप म ज्ञात क्या जाता तो प्रत्येक व्यक्ति को 
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यह अनुभूति हो जाती कि वह भ्रम का अनुभव कर रहा है। 'मिथ्या” शद का भ्रथ 
ग्रतिवचनीय नहीं होता उसवा झथ हाना चाहिये अनस्तित्व । ऐसी कोई वस्तु नही 
हा सकती जो न सत्‌ है और न असत्‌ है प्रत्येक व्यक्ति यह प्रत्यक्षीवरण करता है कि 
वस्तुएं या ता सत्‌ हैं अथवा नही हैं, किसी ने भी ऐसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण नहीं 
किया है जा न ता सत्‌ है शौर न प्रसत्‌ है। इस प्रवार तथाकथित 'ग्रनिवचनीय की 
मायता तथा असत्‌ का प्रत्यक्षीकरण दाता समान रूप से अ्रमाय हैं, भेद का प्रत्यभी 
करण माय है तथा प्रद्वतवादी मत खण्डित हो जाता है । 


श्रुति भी जीवा और ब्रह्मनु के भेद वा स्वीकार करती है, यदि श्रुति पाठ भी 
असत्य है ता फिर श्रुति के श्राधार पर अढुतवाद का उपदेश देना निरथक है। श्रुतिया 
के आधार पर हम मानना पडता है कि ब्रह्मन्‌ महानतम झौर उच्चतम है क्योकि 
समस्त माय श्रुतियों का आशय इसी हढोक्ति की स्थापता करना है-कोई भी एक क्षण 
के लिये यह नही सोच सकता कि वह भ्रह्मन्‌ से एकरूप हैं, कोई यह अनुभव नही करता 
कि “मैं सवज्ञ हैँ मैं सवशक्तिमान हूँ मैं समस्त दु खा व दोपो स रहित हूँ इसके विपरीत 
हमारा सामाय झनुमव इसक ठोक विराध म है तथा वह अझनुमव असत्य नहीं 
हा सकता क्‍्यांकि उसकी असत्यता का बाई प्रमाण नही है। श्रुतिया स्वय कभी झात्मा 
और ब्रह्मन्‌ के तादात्म्य वी घोषणा नही करती तथाकथित तादात्म्य मूचक्ष पाठ (तत्‌ 
स्वम्‌ असि- बह तू है ) ऐस उदाहरणा सहित उद्घोषित क्या गया है जिन सबका 
सकेत द्वतवाटी मत की आर ही हटै। प्रत्येक तादात्म्य सुचक्त पाठ के प्रसग मे दिया 
गया उदाहरण उसका यथाथ आशय प्रदर्शित करता है प्रर्थात्‌ वह ब्रह्मन्‌ श्रौर जीवा के 
भद का स्वीकार करता है। जब यह कहा जाता है कि एक के जान लेने पर सभी का 
ज्ञान हो जाता है तव तात्यय यह है विः चान का प्रमुख विषय एक ही है ब्थवा एक 
ही सबका कारण है, उसका यह तात्पय नहीं है कि अय सभी वस्तुए मिथ्या हैं। 
क्याकि यदि एक ही सत्य होता श्रौर भ्रय सभी वस्तुएँ मिथ्या हाती ता हम यह ग्राशा 
करते कि सत्य के चान से सव मिथ्यात्व वा घान फ्लित हागा-एसी बात अ्रसम्मव है 
(नहि सत्यतानेन मिथ्याचानम्‌ मवति) । यह नहां कहा जा सकता कि शुक्ति के ज्ञात 
द्वारा रजत व ज्ञान की प्राप्ति होती है क्याकि यह दाता चान मिन्न हैं! एक व्यक्ति 
यह चान कर तेने पर ही कि यह रजत नहीं है, 'ुक्ति को ज्ञात कर पाता है जब तक 
वह रजत (जा मिथ्या है) का ज्ञात करता है तब तक वह शुक्ति (जा सत्य है) वो 
ज्ञात नही कर पाता । कसी वस्तु का ज्ञात करने स उस वस्तु क निषेघ का चान नही 
हांता । एक वस्तु के प्रनस्तित्व वे ज्ञान स पूव कसी भ्रय स्थान पर उसके अस्तित्व 
वा ज्ञान होना आवश्यक है । लागो म यह कहने की प्रथा है कि जब सबसे महत्वपूण 
एव सबसे झ्रावश्यक वस्तु ज्ञाव करली जाती है तव झय समी वस्तुओं का चान प्राप्त 
हा जाता है उटाहरण के तिये जब काई गाव का जाय तिया है। जब कोई पिता 
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को जान लेता है तब वह वह सकता है कि वह पुत्र को भी जान गया है, 'ओह मैं 
उसे जानता हूँ, वह अमुक व्यक्ति वा पुत्र है मेरा उससे परिचय है, किसी व्यक्ति वो 
चात बर लेन पर हम उसके सटझ्ञ भय व्यक्तिया को ज्ञात करने का दावा कर सकते हैं, 
एक स्त्री को जान लेने पर काई कह सकता है 'भाह ! मैं स्त्रिया को जानता हैं ।* 
श्रुति पाठ ऐसे ही उदाहरणा वे भाघार पर यह घोपणा करते हैं कि एव यो ज्ञात वर 
लेने पर सभी वा ज्ञान प्राप्त हा जाता है। यह कहने का कोई कारण नही है कि इस 
प्रकार की उत्तियाँ ब्रह्म के अतिरिक्त सभी वस्तुश्रा के मिध्यात्व वी घोषणा करती हैं। 
जब श्रुतिपाठ यह घापणा करते हैं कि मिट्टी के एक पिण्ड को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बतना को चात कर लेते हैं तब उतका प्राशय केवल समानता से है, 
वयोकि ऐसा ता नहीं हो सकता कि सभी मिट्टी के बतन एक ही मृत्तिवा पिण्ड से 
“निर्मित हाते हैं श्रुति पाठ यह नही कहता है कि मृत्तिका को ज्ञात कर लेने पर हम 
समस्त मिट्टी के बतना का ज्ञात कर लेते है, उसका यह कथन है कि मृत्तिका पिण्ड को 
भात कर लेने पर हम समस्त मिट्टी के बतना को ज्ञात कर लेते हैं ॥ एक मृत्तिका- 
पिण्ट तथा झय समस्त मिट्टी के बतवा की समानता ही उक्त श्रुति पाठ वी “यायोचित 
सिद्ध वरती है। वाचारम्मणम्‌ शब्दा से उत्पन्न मिथ्यात्व नही है, क्यांकि यदि ऐसा 
हाता तो 'नामधय शब्द प्रप्रयाज्य होता । झत हमारा यह निष्क्प है कि श्रुतियाँ 
कही भी जगत के मिथ्यात्व की घोषणा नही करती इसके विपरीत वे जगत को मिथ्या 
मानने वाले मत की निंदा से आंत प्रात हैं ।* 


परम आत्मन्‌ या ब्रह्मन्‌ सदत्तत्र, सवक्ञ, सवशक्तिमान्‌ एवं भ्रानादमय है जबबि 
जीवात्मन्‌ स्वरूप मे यद्यपि उसके समान है तथापि सदा उसके नियत्रण में रहता है 
भ्रत्पन्ञ एवं भ्रल्प शक्तिमान है । यह मानना गलत है कि श्रात्मन्‌ एक है कितु मिथ्या 
उपाधि के कारण अनेक भासित हांता है यथा यह सकल्प करना श्रसम्भव है कि 
आ्रात्मनू का भुटि से झतात्मन्‌ के रूप मे सकल्पित किया जा सकता है। चमत्कार के 
द्वारा यथाथ वस्तुप्रा के झनुकरण से मिथ्या आभास वी तथाकथित सृष्टि प्रथांथ 
वस्तुआ। के श्रस्तित्व के बारण हो सम्भव हा सकती है, यथाथ वस्तुओ वे भ्राघार पर 
ही मिथ्या भ्रम मासित हांते है। स्वप्न भो ययाय अनुमवा के आधार पर घटित 
होते हैं तथा उनका अनुक्रण करत हैं। स्वप्न सृष्टियाँ अ्रद्धचेतन 'वासना की क्रिया 
के द्वारा ही सम्पन्न हा सकती है कितु यह मानने का कोई कारण नहीं है कि कभी 





१ असत्यमप्रतिष्ठ ते जगदाहुरनीश्वरम्‌ 


अपरस्पर सम्भूत किमयत्‌ काम हैतुक्म्‌ 
एता हृष्टिमवष्टस्थ नष्टात्मानोइल्प-बुद्धथ ; 


“गीता १६८ ६, मध्व द्वारा उद्धृत । 
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बाधित न होने वाला एवं वस्तुत अनुभूत होते वाला जगत्‌ स्वप्न मृध्टिया थे समात 
मिथ्या है। इसके भ्रतिरिक्त परमेश्वर सवज्ञ एप स्वय प्रवाश है, तथा यह सम्मव नहीं 
है वि वह अज्ञान से श्राच्दादित हा जाप | यदि यह युक्ति ही जाय कि एवं ब्रह्मनु 
+उपाधि' द्वारा भ्नेक रूपा म भासित हाता है तथा वह जम पुनज-म के चक्र में भ्रमण 
करता है तो चूकि जम पुनाम के घक्र भ्रनत हैं प्रत ब्रह्मनु बमी भी उनसे मुक्त 
नही ही पाएगा झ्ौर उसवा “उपाधि से सम्पत्र स्थायी हाने के यारण वह कमी माक्ष 
की प्राप्ति न कर सकेगा । यह वहन से बयाव नहीं हागा वि विशुद्ध ब्रह्मत्‌ उपाधिया 
के द्वारा बधन में नहीं पड समता जो पहले स ही उपाधि! से सम्बाधित है उसे उससे 
शम्बाधित करने के लिए एव भ्रय उपाधि वी झ्रावशइयवता नहीं हां सकती वयांकि 
इस प्रकार भ्रनवस्था दाप उत्पन्न हा जायगा । फिर, मिथ्यां उपाधि वी मायता को 
समी सिद्ध क्या जा सबता है जबवि झचान वी सत्ता का सिद्ध करते के लिए युक्ति दी 
जाय यदि झचान बी सत्ता नही रख सकता झत यहाँ ग्रयायाथय वा दाप उत्पन्न हो 
जायगा। परिवल्पना वे झनुसार सवज्ञता उसी म हा सकती हैं जा मिथ्या उपाधि 
से शअसर्म्वाधत हो भ्रत यति विषुद्ध ब्रद्चामु स्वय पभयान से सम्बाधत है ता मोक्ष 
क्दापि सम्मव पही हां सवता क्योंकि उस दा मे प्रज्ञात ग्रह्मन्‌ का स्वरूप बन 
जायगा जिससे वह पृथक नहीं हा सकता । इसक झतिरिक्त भषान वा ऐसा स्थायी 
अस्तित्व स्वभावत ब्रह्मत्‌ प्रौर अ्रपान व॑ द्वतवाद वा उत्पन्न बर देगा । यदि यह 
माना जाय वि 'पीव के श्रज्ञान वे फलस्वरूप जगत्‌ या झ्रामास सम्भव होता है, तो 
यह सपेत किया जा सकता है कि यहाँ भी भ्रयायाश्रय वा दोप उत्पन्न हांता है 
क्यावि' प्रसान के पूव भ्रस्तित्व के बिना 'जाव नही हो सत्ता भौर जीव के बिना 
“ग्रनान नहीं हा सकता अचान के विना उपाधि नहीं हा सबती भौर उपाधि के 
पिता प्रचान नहीं हो सकता ! ने यह माना जा सत्ता है कि विदुद्ध ब्रह्म ही अम 
ने कारण भज्ञानी प्रतीत हांता है, वयाकि जब तब झचान वी स्थापना नही हो जाती 
तब तक भ्रम नही हो सकता, श्रौर जब तव भ्रम नही होता तब तब ग्नज्ञान! नहीं हो 
सकता भर जब तक भ्रम नही हांवा तब तब मज्ञान' नही हां सकता । एक प्राय 
इृष्टिकाण से मी यह कहा जा सकता है जि जब ब्रद्वतवादी यह कहते हैं कि समस्त 
जीव की मुक्ति हाने पर ब्रह्मतु का भा मात्र हो जायगा तब वे एक भ्रसम्मव तक वाक्य 
का समथन करत हैं क्योंकि जीव परमाणुप्रा से मा बहुत अधिक सलत्या में हते हैं 
एक परमाणु की नाक पर लाखां जोव स्थित हा सकते हैं तथा यह सकत्पना करना 
असम्भव है कि ब्रह्म ज्ञान की प्राप्ति के द्वारा वे सब मोक्ष प्राप्त कर लेंगे। यह भी 
नही कहा जा सकता है कि मिथ्यात्व दी ताक्कि सत्यता पर श्राइ्वय नही होना 
चाहिये, क्‍्याकि हमारे प्रतिपक्षी के विरोध म॑ एक प्रबल युक्ति यही है कि वह झ्पराक्ष 
शब प्रत्यक्ष ज्ञात की जाने वाली समस्त वस्तुआ का मिथ्यात्व सिद्ध नही कर सकता, 
श्रौर जब तक ऐसे प्रमाण उपलब्ध नही हो जाते तब तक प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा चात की 
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गई वस्तुआ की उपक्षा नही की जा सकती । हम समी यह जानते है दि हम प्रपने 
अनुभव मे सदा जगत के विषया का उपभाग करते रहते हैं, तथा इस तथ्य के होते हुए 
हम बसे कह सकते हैं कि अनुभव और अनुभूत पदाय म काई भेद नही है ? जब हम 
झजन का प्रत्यक्षीकरण करते हैं तव हम यह कैसे कह सकते हैं कि मोजन की सत्ता नही 
है ? किसी प्रत्यलीकरण के अनुभव को हम तभी बहिष्कृत कर सकते है जब हम यह 
ज्ञात हा कि उसकी अवस्थाएँ ऐसी थीं जिनक कारण उसकी सत्यता दूषित हो गई । 
हम दूरी से एक वस्तु का प्रत्यक्षोकरण करते हैं, हम कुछ बाता मे उस पर अविश्यास 
कर सकते है व्याति हम जानते हैं कि जब हम दूरी पर कसी वस्तु का देखते हैं तब 
वह छोटी एवं घु घली श्रतीत होती हैं, कितु जब तक इस प्रवार वी विक्षेप उत्पन 
करने वाली अ्रवस्थाग्ा का सिद्ध नही कर दिया जाय तब तक कोई भी प्रत्यक्ष असत्य 
नहीं माना जा सकता । इसके श्रतिरिक्त एक प्रत्यक्षीकरण के दोपा को कसी श्रय 
परिपक्व प्रत्यक्षीक्रण की सहायता से भी हु ढा जा सकता है । विसी भी युक्ति द्वारा 
कमी भी जगत के मिथ्यात्व का सिद्ध नही क्या जा सका है। साथ ही तान, झ्चान 
सुख एवं दु ख के भनुमव बाधित नही किये जा सकते, भ्रत यह मासेना पड़ता है कि 
जगत्‌ का अनुभव सत्य है और सत्य हाने के कारण उसका निषेध नहीं क्या जा 
सकता ग्रतएवं अद्वतवात्या द्वारा इच्छित मोक्ष ग्रसम्भव है । यदि प्रत्यक्ष गनुभव 
की गई वस्तु अधिक सवल झअनुमव से रहित छलपूण युक्तिया द्वारा निषेध हां सकता है 
ता श्रात्मन्‌ का प्रत्यल अनुमव भी मिथ्या माना जा सकता है। आत्मन्‌ ने अस्तित्व 
के सम्ब”"्ध में छलपूरा थ्रुक्तिया वी कोई कमी नहीं है क्‍्याकि कोई भी यह युक्ति दे 
सकता है कि सव बुद्ध मिथ्या है अत भ्रात्मत्‌ को अनुभूति भी मिथ्या है, तथा वाई 
कारण नहीं है कि हम झगय वस्तुग्रो के अस्तित्व एव झात्मन्‌ के भ्रस्तित्व म॑ भेद 
स्थापित करें, क्यांकि अनुभव के रूप म दाना एक ही स्तर क॑ हैं। यह मायता 
निराघार है कि झ्ात्मन्‌ एक मिस स्तर की सत्ता है ग्रत उसके मिथ्यात्व वी घापणा 
नहीं का जा सकती । न यह कहना सम्मव है कि समस्त अ्म झात्मानुमव के आधार 
पर घरित हाते हैं क्याकि ऐसा कहने के लिये पहले यह सिद्ध किया जाना चाहिये कि 
आत्मन्‌ का अनुभव सिथ्या नही है जबकि झाय सभी झनुमव मिथ्या हैं-मध्वानुयायी 
इसी बात पर झ्रापत्ति उठात है। यदि यह कहा जाय कि अताकिक्ता कसी अनुभव 
बा मिथ्यात्व ही प्रदर्शित करती है ता यह उत्तर दिया जा सकता है कि वस्तुगत 
अनुभव के साहचय के झात्मानुमव की अताक्किता अथवा शध्याख्यात्मक्ता श्रात्मानुमव 
के मिध्यात्व का ही सिद्ध करती है तथा भौर कुछ भी स्थापित नही करती, क्यांकि 
भद्वेतवादी कहते है वि सव प्रनुमव 'ग्रविद्या स उत्पन्न हाने के कारण ग्रात्मानुमव के 
आमास मात्र हो सकते हैं। 'अविदय्या स्वो मी भव्याख्यात्मक माना जाता है तथा 
सवसत्ता भनुमव पर नही बल्कि ताकिक युक्तिया पर प्राघारित मानी जाती है, उस 
दशा मे यह मी कहा जा सकता है कि वस्तुएं ययथाथ द्वप्टा हैं श्रौर भ्रात्मत्‌ दृश्य है । 
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कोई यह भी बह सकता है कि दृध्णा के बिता भी मिथ्या आमास हो सकते हैं इस 
बात की श्रवाकिक्ता झथवा भ्रयाख्यात्मकता से हमे हिघकना नहीं चाहिये क्यावि 
“माया भी प्रताकिक एव श्रयाख्यात्मक हैं श्रत यह बताना सम्मव नहीं है कि 
माया किस ढंग से सम्आरातिि उत्पन्न करगो । अ्राति को उत्पन्न करना माया! वा 
एक मात्र व्यापार है, भ्रतएव हम यह कह सकते हैं कि या तो द्रप्टा वे बिना ही दृश्य हैं, 
झधिष्ठान के बिना ही भ्रम है अथदा वस्तुएँ भी तथावथित द्॒ष्टा हैं भौर प्रात्मनु या 
तथाकथित द्रष्ठा यथाथ म एक बस्तु ही हैं । 


पुन यदि सव भेदा को “उपाधि! से उत्पन्न मिथ्या आमास मात्र मान लिया 
जाय, तो फिर परम सत्ता का झ्रनुमव भी उसी साहश्य के आधार पर मिथ्या क्या न 
मान लिया जाता ? यत्थपि सुख झौर दु ख बी भावनाएँ एक व्यक्ति ब॑ विभिन भ्रगो मं 
प्रकट होतो हैं तथापि अनुभव वर्त्ता एक ही प्रतीत होता है। इसी साहश्यता वे 
आधार पर विभित शरीरा अथवा व्यक्तियी मं पाएं जाने वाले भ्रनुमवा का एक् ही 
व्यक्ति का श्रनुभव कक्‍्यां नही मान लिया जाता ? पहली दर मे उपाधिया की भिन्नता 
(जस एक “यक्ति के अगर वी मिश्नता) हाने पर एक ही भनुमवर्कर्ता प्रतीत हांता है 
झत दूसरी दशा म मी एक से अ्रधिक व्यक्ति के शरीरो की विभिन्न उपाधिया के 
हान पर मी एक ही अनुभवर्कर्ता हा सकता है शोर फिर एक “उपाधि के नाश से 
अह्म भ्रथवा आत्मव्‌ मुक्त नही हो सकता क्‍्याकि ब्रह्मनू श्रय उपाधिया से सम्याधित 
है श्ौर सवदा बंधन से पीडित रहता । 


पुन यह प्रश्न उठता है कि उपाधि सम्पूण ब्रह्मर्‌ को आधच्छादित करती है 
अथवा उसके एक झगा को । ब्रह्मन्‌ अवयवां से निर्मित कल्पित नहां क्या जा सकता 
यदि उपाधि वा साहचय गाय उपाधि-के कारण माना जाय ता ग्रनवस्था दोप 
उत्पन्न हो जायगा। फिर चूकि ब्रह्मनन्‌ सव यापी है, उसम॑ उपाधि के द्वारा काई 
भेद नहीं हा सकता तथा ब्रह्मन्‌ कै एक अवयव की सकल्पना सम्मव नहीं है. उपाधि 
केवल उही वस्तुआ के लिए सम्मव है जा दिक व काल से सीमित हा। पुत्र इसा 
कारण स॑ विभिन उपाधिया द्वारा उत्पत अनुमव एक ही ब्रह्मनु के अनुमव होने 
चाहिये, तथा उस दश्शा भ जसे एक “यक्ति के विभिन श्रगा के सुख व दु ख का ग्रनुभव 
उस एक ही व्यक्ति का अनुभव माना जाता है वस॒विमिन्न शरीरा के द्वारा एक हो 
अनुभव की प्रतीति होनी चाहिये । 


पुन , विद्ुद्ध ब्रह्मत जम एवं पुनज-म के चक्रा में भ्रमित नहीं हां सकता क्‍्यांकि 

वह शुद्ध होती है। तो फिर भ्रद्धतवादियो के अनुसार जम, पुनज'म एवं बाघन 
उपाधि एवं बाधन उपाधि एवं माया से सम्बोधित ब्रह्मन्‌ मं पाए जाने चाहिये! 
अब प्रइन यह है क्या साया से सम्बाधित ब्रह्मनु विशुद्ध ब्रह्मम्‌ से मित्र है अथवा 
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उससे एक रूप है ? यदि वह विशुद्ध ब्रह्मनु से एक रूप है ता वह बाधन से पीडित नही 
हो सकता । यदि वह उससे एक-रूप नहीं है ता प्रइन यह है कि वह पित्य है अथवा 
अनित्य, यदि वह नित्य नही है ता वह नष्ट हा जायगा और उसका मांक्ष नहीं हागा 
यदि वह नित्य है, ता यह मानना पडता है कि “माया और ब्रह्म! नित्य सम्पक मे 
रहते हैं, जिसका तात्पय यह है कि परम सत्ताए दो हैं। यदि यह कहा जाय कि ब्रह्म 
शुद्ध स्वरूप मे एक ही है यद्यपि वह 'उपाधि के सम्पक से अनंक भासित होता है. तो 
सीधा उत्तर यह है कि यदि शुद्ध स्वरूप उपाधि के सम्पक मे झा सकता है सो वह 
स्वय शुद्ध नही माना जा सकता । यह वहना कि “उपाधि मिथ्या है भ्रथहीन है 
कयांकि मिथ्यात्व भौर उपाधि! के प्रत्यय भ्रयोयाश्वित है। त यह कहां जा सकता 
है कि उपाधि' अनादि 'कम! के कारण है, क्याकि जब तव उपाधि” की अनेक्ता सिद्ध 
नही को जा सकती तब तक 'कम वी अनेक्ता सिद्ध नहीं की जा सकती, चूकि दोना 
प्रत्यय भ्रपोग्पाशित हैं। परत पश्रद्धतवादी मत हपारे सद प्रमाएणों से बाधित हो 
जाता है, भौर समस्त मूल श्रुतियाँ द्रतवादी मत का समथन करते हैं। प्रद्वतवादी 
मत के प्राघार पर माया और ब्रह्मन्‌ दोना का बणन नही क्या जा सकता यह 
अनुभूति करना भी वठिन है कि ब्रह्मन्‌ श्रथवा अद्गवती स्वयं की अभिव्यक्ति कसे कर 
सकता है क्याकि यदि वह एक है तथा क्रिया रहित है तो वह स्वय की श्रमियक्ति 
करन म प्रसमथ होना चाहिये। यदि वह प्रय व्यक्तिया के प्रति, जिनका भ्रस्तिव 
नही है, अपनी भ्रभिव्यक्ति नही कर सकता ता वह स्वय को स्वय के प्रति भी श्रमि 
व्यक्त नही कर सकता, क्योकि स्वक्रिया भ्रसम्भव है (न च स्वनापि नेयत्व लउच्यते 
कतू कम विरोधातू) । ज्ञाता के बिना काई भान सम्भव नहीं है। चाता श्रौर चेय से 
रहित भान रीता और शूय है, क्याकि कसी ने भी एसे ज्ञान वी अनुभूति नही वी है 
जहा ज्ञान और ज्ञाता न हो । 


मध्व के! “विष्णु तत्व निणय/ पर जयतीथ द्वारा “विष्णु तत्व निशय टीका 
केशवस्वा मिन्‌ द्वारा 'विष्णु तत्व निश्यय टीका टिप्पणी श्रीनिवास एवं पदुमनामतीथ 
द्वारा विष्णु तत्व निशय टिप्पणी रघूत्तम द्वारा 'मक्त बांध नामक टीकाए लिखी 
गई उस पर तिप्णु लव निशय टीकोपयास नामक एक ग्रय टीका भी लिखी गई! 
इनव अतिरिक्त विध्णु तत्व-निस्तय-व्यास्याथ और वनमाली मिश्र की विष्णु तत्व 


प्रहास! सामक स्वतत्र रचनाएं भी लिखी गई जा विष्णु तत्व निणय' की अनुगाभी 
कही जा सकती हैं ।* 





* श्रतो भातू चेयाभाबात्‌ चानसपि चूयत्वव, ग्रत दूू्य बादानु न क्दिच॒द्‌ विजषेष , न 


च नातू नेय रहित चान कचिदु हृष्टम्‌ | 
>वही, पृ० २७५ (१७) । 


झद ] [_मारतोय दशन वा इतिहास 


मध्व की “याय विवरण छ सौ से श्रधिक प्रया वी रचना है जिसमे 'ब्रद्म सूत्र” 
के विभिन्न श्रध्याया के ताविक सम्बंध का विवरण दिया गया है। उस पर विट्ठल 
सुतान-दतीथ, मुदृगततीय झौर रघूत्तम द्वारा अनेक टीकाए लिखो गई, जयतीय ने भी 
उस पर “याय विवरण पजिका लिखी। मध्य के याय विवरण की तिया में 
राघवंद्र, विजयीद्व व वादिराज ने श्रम “ाय-मुक्तावती, “याय मौत्तिक्माला' भौर 
*याय मुक्तावली लिखी । भष्व ने अपने माध्य,/ झनुमाप्य” व 'अनुब्यास्पान को 
समाप्त बरने के पदचात्‌ याय विवरण की रचना को थी । इस रचना का विस्तार 
से अनुसरण वरना झावश्यक नही है क्तु हम सशेप मे मध्व की विवेचन पद्धति वी 
भार सवेत वरेंगे । वे वहते हैं कि “ब्रह्म सूत्र वी रचना उपनिषत। वी भ्रद्वतवादी व्याख्या 
बा खण्डन करने थे! लिए की गई थी। एक ग्रद्वतवादी के अनुसार ब्रह्म स्वय-प्रवा् 
हाने के कारण जिसासा का विपय नही बन सकता इस मत के विरोध मे बह्मन्सूत् 
इस माता से प्रारम्भ होता है कि ब्रह्म के सव ग्रुण सम्पन्न परम पुरुष होने ब” काश्ण 
सीमित मनस उसका भ्रवधारण कठिनाई से कर सकता है। पिर परम पुरुष की 
महानता के विस्तार वे सम्बघ म स्वाभाविक जितासा व्यक्त की गई है तथा द्वितीय सूत्र" 
में यह प्रदर्शित क्या गया है कि ब्रह्म जावा स एक रूप नही हो सकता बयाकि वह 
जगत्‌ की उत्पत्ति का उद्गम स्थान है तथा बही जगत्‌ का पालन कर्त्ता भी है। 
ठृतीत सूत्र म हमका भात हाता है कि जगत्‌ का ब्रह्म कारणत्व श्रुतियां हे साध्यम 
के ग्रतिरिक्त नही मावा जा सकता, चतुथ सूत्र म हम पत्ते हैं वि जिन शुतिया द्वारा हम 
ब्रह्म का जान सकते है वे उपनिषद्‌ के श्रतिरिक्त भ्रय बाई नहीं हा सबती | 
इस प्रकार अपने समस्त प्रथम भ्रध्याय मे मध्व यह प्रटवित करने वा प्रयत्न 
करते हैं कि यदि हम संदिग्ध श्रुति-पाठा वी स्पष्ठ एवं निश्चित प्रथ वाल 
श्रुति पाठा बे श्राधार पर यास्‍्या बरें ता हम पाएंगे कि वे भी परमश्वर बी 
श्रेष्ठता एवं श्रनुमवातीतता बी घापणा करत है। प्रथम माग में "ेष भ्रध्यायो 
मे भो जीवो की तुलना म परमेश्वर को भ्रनुमवातीतता की धारणा के साथ 
श्रुति पाठा के सामजस्य विधान वा क्रम बना रहता है। चतुथ भाग का विवरण 
दंते समय मध्व अपने उस मनानीत मत का विवेचन वरते हैं जिसके श्रनुत्तार सभी 
“यक्तिया का माक्ष नहीं मिल सकता क्योंकि केवल कुछ न्यक्ति ही मुक्ति क॑ योग्य हांते 
हैं ।' व भ्राग कहते हैं कि प्रतिदिन ईश्यर के श्रष्ठ गुणा का निरंतर वीत्तन करे 
उसकी उपासना ब्रनी चाहिये। शास्त्रीय कत्तव्या के साथ साथ ध्यान और उसके 
उपागा के विना परमश्वर का अपरांक्ष अनुभव नही हो सकता ।* यह नहीं कहा जा 
सकता कि चान का उदय हाने पर सब क्‍्मों का नाश हो जाता है भ्रौर मोल उवत 





* महा फ्लत्वात्‌ सर्वेपामशक्‍्त्यव॑ उपपन्नत्वात्‌ अयथा 
सव पुरुषाशक्यस्यव साधनतया सर्वेयाम्‌ माक्षापत्ते । >वही । 
* ध्यान बिना अपराक्ष भानाख्य विशेष कार्यानुपपत्ते । न्चही 


 कराशशरतक था 
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ज्राप्त हो जाता है, क्याकि भान दो केरल 'अप्रारब्ध कर्मों का मिदा सकता है। 
ब्रारब्य 'क्मों' का फ्ल तो उनकी समाप्ति होने तक भागना ही पडता है। इस 
प्रकार मध्व 'जीवमुक्ति के सिद्धात के पक्ष मे हैं! यद्यपि यह वहा गया है कि सम्यवः 

चान का उदय “अप्रारब्ध क्मों' को मिटा देता है तथापि कता परमेश्वर ही है। जब 
मनुष्य म॑ सम्यक ज्ञान उदित होता है तव परमेदवर प्रमन्न हां जाता है और 'प्रप्नारब्ध 
कर्मों का नाश बर देता है।' मृत्यु काल” म सव ज्ञानी व्यक्ति शभ्रग्ति वी ओर अग्रसर 
हाते हैं और वहाँ से वायु! वी मार जो उह ब्रह्म तक पहुँचा देती है, क्याकि वायु' 
के द्वारा ही ब्रह्म तक पहुँचा जा सकवा है। जा जगतु म फिर से भाते हैं वे ध्रम्न मे से 
गमन करते है, तया भ्राय व्यक्ति अपने पापी चरित्र कु कारण निम्नतम लोक मे पतित 
होते हैं। मोक्ष की अवस्था म भी मुक्त प्राणी विशुद्ध झ्रनद वे रूप म भक्ति का 
उपभांग करते हैं । 


भष्व वी 'तत्न सार संग्रह कम काण्ड पर चार अध्यायो वी एक रचना है जिसम 

मन्ना के प्रयोग से विष्णु की उपासना विधि बताई गई है तथा कमकाण्डीय उपासना 

ने विभिन्न उपक्रम दिये गये हैँ। उस पर चलारि नर्सिहाघाय चलारि शपाचाय 

रघुनाथयति झौर श्रीनिवासाचाय द्वारा दीकाएँ लिखी गई हैं। जयतीथ ने 'तत्र 

साराक्त-यूजाविधि! नामक लघु रचना पद्म मे लिखी उस पद्धति से श्रीनिवासाचाय ने 
तत्र सार मन्नांद्धार' नामक एक छोटी कृति लिखी ॥ 


मध्व ने 'सदाचार स्मृति” नामक एक झय लघु रचना भी लिखी जा चालीस 
अलांका म है। यह रचना भी कम वाण्ड पर है जिसमे एक भ्रच्छे 'वष्णाव के कत्तया 
का वरणन किया गया है। इस पर द्रोणाचाय ने सदाचार स्मृति-व्यास्था/ नामक 
टीका लिखी । 


मध्व ने 'कप्णामृत महास्यव नामक एक शोर छाटी इति लिखी । मुझे उस 
पर कोई टीका नहीं मिली । उसमे दो सो बयालोस इलोक है जा विष्णु की उपासना 
की विधिया का वन करत हैं तथा परमेश्वर के अति श्रेष्ठ स्वरूप के सतत ध्यान व 
उपासना पर बल दते हैं। उनमे पापा के नियारण के लिए पश्चात्ताप एवं ईइबर- 
नाम के छ्यान के साधना का उल्लेख क्या गया ह। मध्व आगे कहत है कि वतमान 
कलि काल में ईश्वर वी “मक्ति' ही साक्ष का एवमात्र साधन है। ईइवर का ध्यान ही 
सब पापा का नाझ्न कर सकता है ।* ईश्वर का ध्यान करने वाला के लिय काई शौच 





* कर्माएि क्षपयद्‌ विष्णुरप्रारब्धानि विद्या 
प्रारव्धानि तु भागेन क्षपयन्‌ स्वय पद नयत >बही, १६। 
स्परणादेव कृप्णास्य पापसघट्ट पजर 

चतघा भेदमायाति गिरिवच्चाहता यथा । 


हि 


- इष्णामृत महाण्यव ' इलाक ४६॥ 


रूफ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


एवं कसी सयास को आवश्यकता नही है । ईश्वर नाम ही पापा को दूर करने का 
एकमात्र साधन है। इस प्रकार सम्पूर 'क्ृष्णामृत महासव” ईश्वर की महिमा वा 
वशन बरती है उसकी उपासना की विधिया का विवरण देती है तथा महत्वपूणा 
तिथिया पर भ्रच्छे 'वष्ण॒वा के कत्तव्यां का उल्लेख करती है । 


मध्व ने लगमग एक सौ तीस इलोका की द्वादशस्तांत्रर नामक एक झय लघु 
रचना भी लिखी। इस पुस्तक के लेखक को उस पर कोई टीका उपलब्ध नही 
हुई है । 


उहान दा इलका म नरसिंह नख स्तात्र नामक एक अ््य झ्ति लघु रचना तथा 
इक्यासी इलोको वी यमक भारत” कृति लिखी। यमक भारत' पर यदुपति एवं 
तिम्मण्ण भट्ट ने टीकाएँ लिखी और इनमे मध्व कृष्ण की कथा का विवरण देते है 
जिसमे हृदावन की घटनाझ्ना तथा पाण्थ्वा के साथ हस्तिनापुर की घटनाओा का 
समावेश किया गया है । 


उहाने ऋग्वेद की कुछ चुनी हुई ऋचाआ की टीका के रूप म ऋग्वेद भाष्य 
भी लिखी जिस पर जयतीथ श्रीनिवामतीथ वेंक्ट चलारिनर्सिहाचाय राघवेद्ध 
केशवाचाय लक्ष्मीनारायण व सत्यनाथ यति ने टीकाएँ लिखी । इस लखक को दा 
अय झचात लेखका की ऐसा कृतिया की जानवारी है जो “ऋग्वेद भाष्य वी पद्धति के 
अनुमार लिखी गई है वहै ऋगथ चुडामणि' शौर ऋयगर्थोद्वार । राघवद्रयति ने 
मी ऋगथ मजरी नामक रचना उसी पंद्धति पर लिखी । “ईशोपमिपद्‌ पर मध्व 
द्वारा लिखे गये भाष्य पर जयतीथ, श्रानिवासतीथ, रघुनाथयति नर्सिहाचाय श्रौर 
सत्पप्रनयति ने टीकाएँ लिखी तथा राधवेद्गतांथ ने ईश” केन कक्‍ठ प्रश्न 
मुण्डक और माण्टूक्य उपनिषदा पर एक पृथक रचना लिखी जा मध्व द्वारा की गई 
इन उपनिषदा की -याख्या पद्धति का झनुसरण करती है। मध्व द्वारा 'ऐतरेयोपनिपद्‌ 
पर लिखे गये भाष्य पर ताम्रपाणी श्रीनिवास जयतीय विश्वेश्वरतीयथ व नारायण 
तीथ ने टीक़ाएँ लिखी और नरसिंह यति ने ऐतरेयोपनियद्‌ खण्डाथ नामक पृथक ग्रथ 
लिणजा जिस पर श्रीनिवास तीथ ने खड़ाथ प्रकाश टीका लिखी । मध्व के 'क्ठो- 
पनिषद्भाष्य पर वेदेश न टीका लिखी । व्यास तीथ ने मध्व के 'केनोपनिपद्‌ भाष्य 
पर झपती क्नापनिपद्‌ भाष्य टीवा लिखी जबकि राघवंद्र तीय ने एक पृथक रचता 
कंनापनिषद्‌ खण्डाथ लिखी । मव के छाटाग्योपनिषद्‌ भाष्य पर व्यास तीथ द्वारा 
टीका लिखी गई वेदेश और राघवेद्ध तीथ ने छादोग्योपनिषद्‌ खण्डाथ नामक एक 
पृथक ग्राय लिखा । मध्व के तलववार भाष्य पर निम्नलिखित टीवाएँ लिखी गइ- 
व्यास तीथ द्वारा तलवकार भाप्य टीका और वेदेश भिक्षु द्वारा 'तलबबार टिप्पणी 
और नपिह मिश्ुन तलवकार खण्डाथ प्रकाशिका लिखो। मव के 'प्रइनापनिषदु 
भआष्य पर जयतीय द्वारा प्रश्नोपनिषद्‌ भाष्य टीका लिखी गई जिस पर श्री निवास 
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तीथ ने प्रश्नापनिषद भाष्य टीका टिप्पए' नामक दो टीकाएँ की । मध्व के “इहदा- 
रुण्यक भाष्य” पर रघूत्तम व्यास तीय व श्लीनिवास त्तीय ारा दीकाएँ (इृह॒दारप्यक- 
भाष्य टीका) लिखी गई तथा रघतम यति ने उस पर “दृहदारण्यक भाव बाघ” नामक 
पृथक रचना लिखी। मध्व के 'माण्डुक्योपनिषद्‌ माष्य” पर व्यास तीथ व क्ृष्णाचाय 
द्वारा दो दीवाएँ लिखी गइ भौर राघवेद्ध यति ने उस पर पृथक से “माण्टूवय खण्डाथ 
नामक रचना लिखी । मध्व के “मुण्डकोपनिषद्‌ भाष्य” पर निम्नलिखित टीकाएं हैं-- 
व्यास तीथ और नारायण तीथ द्वारा मुण्डकांपनिधद्‌ भाष्य टीका ठिप्पणी' और नसिह 
मिक्षु द्वारा मुण्डकापनिषद्‌ भाष्य व्याख्या । 


मध्य-सम्प्रदाय के आचाय॑ और लेसक 


मध्वा के सम्बंध म॑ ऐतिहासिक शाध का श्रीगणेश कदाचित्‌ कृष्णस्वामी 
प्रय्यर द्वारा लिखित एक प्रालंख म किया गया जिसमे उहोने मध्व को प्रायु के प्रश्न 
को हल करने का प्रयास क्या," किन्तु वे एच० कृष्ण शास्त्री की भाति पुरातत्व 
सम्बंधी सामग्री का उपयोग करने की स्थिति मे नही थे ।* जिन निष्कर्षों पर वे पहुँचे 
वे बुछ बाता म मध्व मठा के अ्रभिलेखा के विराध मे थे तथा तिरुपति में प्रतिवष 
होने थाली “मध्व सिद्धांत उपन्नाहिनी समा ने उनके वक्तव्या के विरोध में गम्भीर 
आपत्तियाँ उठाइ | सध्व के गीता भाष्य के भपने झ्रनुबादक के प्राववधन से सुब्बाराव 
ने इृष्ण शास्त्री वी उनके परम्परागत भुकाव के लिये कडी झालोचना वो झौर यह 
शप्रारोप लगया कि व तत्सम्बघी तथ्यों से अनभिन्ञ हैं ॥* बाद में सो० एम० पदमना- 
माचाय ने भी भ्राशिक रूप से पुरतेख सम्बधो सामग्री की सहायता लेकर मध्व के 
विषय म॑ लिखने का प्रयास क्या, उनकी पुस्तक मे परम्परागत विवरणा के प्रनुरूप 
भध्व क॑ जीवन के प्रमुख तथ्या का वणन क्या गया है | 


हम मध्व के जीवन को रूप रेखा पहले ही दे चुके हैं॥ बद्रिकाश्रम से दक्षिण 
मारत वी प्रार जाते समय मध्व की सत्य तीथ से मेंट हुई थी तथा उहोने उनके साथ 
बग एवं क्‍लिंग प्रदेशों की यात्रा वो थी। तेलुगु प्रदेश मे मध्व को चोमन भट्ट नामक 
एक प्रसिद्ध अद्वती द्वारा चुनोती दी गई थी जो पराजित हुआ झौर भध्व मत में परिवर्तित 


* सी० एम० कृष्णस्थामी श्रस्यर एम० एम० द्वारा रचित मध्वाचाय. ध्ांट 
हिस्टोरीकल स्वेच 

इपीग्राफ्क्ल इण्डिका खण्ड ६ पृ० २६० ८ पर उनका प्रालेख देखिये | 

? देखिये मिनर्बा प्रेस, मद्रास म॑ मुद्रित सुब्वाराव एम० ए० की दी भगवद्‌ गीता / 


ष "आय 
सो० एम० पदुमनाभाचाय ढारा लिखित य प्राग्रेसिव प्रेंस, मद्रास मे मुद्रित "दी लाइट 
भराष मावाचाय” | 


हि 
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कर लिया गया । यही शोमन भट्ट फिर पदूमनाभ तीथ के रूप भे प्रत्यात हुआा। 
मा का श्ञास्त्राथ एक भय विद्वान से भी हुआ जा क्लिंग प्रदेश का प्रधान मन्री था, 
उसका भी मध्व द्वारा मत परिवतन कर लिया गया और उसे नरहरि तीथ नाम दिया 
शया । इस बीच कलिग सम्राट का देहावसान हु गया झौर नरहरि तीथ वो सम्राट 
के शिशु पुत्र की देख रेख करने तथा उसके नाम पर राज्य का शासन करने का आदेश 
मिला। मव की श्राज्ञा से नरहरि ने वारह वप तक राजपता चलाई झोौर कलिंग 
साम्राज्य के काप में समृहित राम शोर सीता की मुत्तियाँ निकाल कर उहे भेंट की । 
एक बार मध्व का उस स्थान में रहने वाले पदुंम तीथ नामक प्रमुख श्रद्वती से प्रखर 
विवाद के फ्लस्वरूप भगडा हो गया और वह पराजित हाने पर मध्व का पुस्तकालय लेकर 
भाग खडा हुग्ना कितु जयसिंह नामक एक स्थानीय मुखिया की मध्यस्थता से मध्व का 
थुभ पुस्तकें प्राप्त हा गइ। उसके पश्चात्‌ मध्व ने त्रिविश्रम पडित नामक एक भ्राय 
अद्गती को पराणित क्या जो मध्व मत म परिवर्तित हो गया और मध्व विजय वा 
सेसक वना । म"व के देहावसान के पदचात्‌ पद्मनाभ तीथ गद्टी पर बढ़े और उनके 
उत्तराधिकारी नरहरि तीथ वने । हमने आाचार्यों की उत्तराधिकार सूची पहले ही दे 
दी है तथा दक्षिण के मध्व मठो से उपनाध माव गुरूआ वी सूची से प्राप्त उनकी 
तिथिया भी द दी है। जी० वेकाबा राव न मध्वाचार्यां क इतिहास विंधयक एव लख 
में मध्व वे जीवन के प्रमुख तथ्या का निम्नलिखित काल जम प्रस्तुत [क्या है माव 
का जम शक १११८ प्रवज्या ग्रहटा शक ११२८ दलिण बी याता बदरा का तीर्थाठन 
शामन भट्ट व्याम झास्ती व ग्राविद भट्ट का मत परिवतन बदरां वी दूसरी वार तीथ 
साजा नरहरि की राजपता का प्रारम्भ शक ११८६ नरहरि राजपता का अत शव 
११६७ मध्वाचाय का दहावसान एवं पदूमनाम आराहणा शव ११६७ पद्मनाम तीथ 
का देहावसान टाक १२०४ एंव नरहरि का आचायत्व काल १२०४ २ । 


एसाइक्लापीडिया आफ रिलीज्यन एड एथीउस (भाग ७) म मध्व चरित पर 
अपने लख मे प्रियसन का विचार है कि मध्व मत पर ईसाइ मत का प्रभाव वहुत स्पष्ट 
है, उनका क्‍्यन है कि मध्व का जाम स्थान क्त्याणापुरा नामक प्राचीन नगर मे अथवा 
उसके निकट था । पफल्याणपुरा भारत मे एक सबसे प्रारम्भिक ईसाई उपनिवत् के 
रूए म भ्रस्यात रहा है ये ईसाई नेस्टोरियन थे। फिर नारायण की मध्व विजय में 
वछित झाख्यानां म से एक आख्यान के अनुसार एक ब्राह्मण के सम्मुख भनतेश्वर की 
झात्मा भ्वतरित हुई तथा उसे इस शुभ सदेश की घाषणा करन वाला दूत बताया कि 
स्वग का साम्राज्य समीप हो है । बालक मध्व अपन माता पिता द्वारा एक जगल भ से 
ले जाया जा रहा था तब दुष्० प्रेता द्वारा उनकी राह मे विध्न उत्पन्र किये गये पर 
सध्व द्वारा फ्टकारे जाने पर वे भाग खडे हुए। एक बार बालक मध्व पाँच वप वी 
आयु में भ्रपने माता पिता से बिछुड गया था और मिलने पर वह श्ञास्त्रा के अनुसार विष्णु 
कौ उपासना का उपदेण देते हुए पाया गया । दक्षिणी जिला का पयटन करते समय 


भध्व और उनका सम्प्रदाय ] [ ६१ 


मध्व ने अपने झनुगामियां को आवश्यकताओं की पूर्ति के लिये माजन के भण्डार की 
भमिदद्धि वी बताते हैं। अपनी उत्तर वी यात्रा मे वे अपने पाँव गीले क्ये बिना 
पानी पर चले तथा एक भय अवसर पर उहाने अपनी कठोर दृष्टि से क्रोधित समुद्र को 
चात कर दिया । मध्व के सम्यध मे इन चमत्वारा से और इन तथ्या से कि मध्व के 
भक्ति सिद्धात एवं ईसाइया के भक्तिवाद मे बहुत साम्य है तथा मध्व एक ऐसे स्थान में 
समृद्धि-सम्पन हुए जहाँ ईसाइया वा निवास था। ग्रियसन इस निष्क्प पर पहुँचते हैं 
बि मध्ववाट मे ईसाई प्रमाव का तत्व था। इस तथ्य वी व्याख्या भी उपयुक्त 
सायहा के पक्ष स वी राई है कि सध्व वे झनुसार माक्ष देवल वायु” देव की मध्यस्थता 
स॑ प्राप्त किया जा सकता है। विन्तु मेरे विचार म इन युक्तिया म मध्व पर ईसाई 
प्रभाव को खोजने वा यथेप्ट आधार नही मिल सकता। मक्ति सिद्धा-त बहुत भ्राचीव 
है तथा उनका यथेप्ट विकसित रूप कुछ वेदिक एवं उपनिषदिक इलोका मं, गीता!, 
महामारत व प्रारम्मिक पुराण म उपलब्ध हा जाता है। वल्पाणपुरा मं कुछ 
ईसाइ रह हांग किन्तु एसा कोई प्रमाण नहीं है कि वे इतने महत्वपूण थे कि मध्व ने' 
परम्परागत मत का प्रभावित वर पाते । वे भग ओआचायों वी भाँति वारम्वार यह 
बहते हैं कि उनके सिद्धांत बेदा गीता , 'पचरात्र और महाभारत पर प्राघारित हैं। 
हम मध्य भौर ईसाइया व बीच विर्स। विवाद का विवरण भी उपलब्ध नहीं हाता है 
तथा उनक॑ बहुभाषी हाने का ईसाई-साहित्य से परिचित होने का भी कोई उल्लेख नही 
मिलता । यदघ्पि प्राय वायु” का मध्यस्थ वे रूप म स्वीवार क्या गया है तथावि 
प्रमुख बल ईश्वर भान पर आधारित ईश्वरानुग्रह पर दिया गया है, मध्व मत म कही 
भी 'द्रिनिटी सिद्धात्त वी छाप नहीं मिलती । अ्रत सम्भाव्य ईसाई मत के प्रभाव का 
सुमभाव बहुत अ्रस्वाभाविक प्रतीत होता है। किन्तु चनेंल अपन लेख दी इण्डियन 
आटीक्वरी (१८७३ ७४) मे ग्रियसन वा समयन करत हैं पर गारबे यह सम्भव 
मानते हैं कि कल्याणपुरा एक आय वल्याएं हो सकता है जा बम्बई के उत्तर मे है, 


जवकि ग्रियसन के विचार में वह उदिपि स्थित बल्याण ही हाना चाहिये जो मलाबार 
के निकट है । 


बर्नेल फिर यह निर्देश करते हैं कि नदी दाता ठी के आरम्भ से पूृव कुछ पारसो 
भनिग्राम मे बस गये थे तथा व आग यह सुभाव दते हैं वि य पारसी म॑ंनीचियन' थे । 
किंतु बर्नेल के मत का कालिस न सफ़्लतापूवक खण्डन क्या है। यद्यपि व इस 
सम्भावना को अ्रस्वीकार नही कर सके कि 'मनिग्राम (भनि) भर्थात्‌ प्रं तात्मा शब्द से 
निक्‍ला है। प्रियमन बर्नेंल के विचार का समथन करते हैं जिसने शकर के रूप मं 
जम लिया बताते हैँ श्रोर जिसका क्पोलकल्पित विवरण नारायण की मण्मिजरी मे 
टिया गया है। यह अस्वाइत नही क्या जा सकता वि मणिमत का आख्यान विचित्र 
है क्याकि मणिमत महाभारत मे भीम क विराधी के रूप म एक बहुत महत्वहीन भाग 


श्र पु [भारतीय दशन का इतिहास 


सेता है, किन्‍्तु शकर के दशन झ्थवा धम दश्न मे द्वेतववाद जसी कोई विचारधारा 
महीं है जिसमे प्रकाश (ईश्वर) और अ्रधकार नामक दो सिद्धांतों का माना 
गया हो। 
सन्‌ ११६७ मे पद्मताभ तीथ झ्राचायत्व मे मध्व के उत्तराधिकारी बने भौर सन्‌ 
१२०४ मे उनका देहावसान हां गया । उहोने 'भनुव्यास्यान पर “पण्याय रत्नावली 
मामक टीका लिखी । नरहरि तीथ, जो मध्व के व्यत्तिगत शिष्य रहे बताते हैं, सन्‌ 
१२०४ से १२१३ तक झ्ाचायत्व की गद्दी पर विराजमान रहे ' उहोने मध्व के ब्रह्म 
सूत्र माप्य/ पर एक टिप्पणी लिखोी। हमे भागामी झाचाम मध्व तीय (सम 
१२१३ ३०) द्वारा रचित क्सी ग्र॒थ वी जानवारी नही है। सन्‌ ११३० से १९४७ 
तक भ्रक्षेम्य तीथ श्राचाय रहे और फिर जय ताथ सन्‌ १२४७ से १२६८ तक रहे । 
ऐसा भाना जाता है कि जयतीय न केवल श्रक्षाम्य तीथ के शिष्य थे बल्कि पद्मनाम 
त्तीथ के भी शिष्य थे ।* ये मध्व शाखा के सबसे पारगत लेसक थे तथा उहने वई 
गम्भीर विद्वत्तापूण टीकाएँ लिखी, उदाहरणाथ, मध्व वे 'ऋग्भाष्य पर ऋ ग्माष्य 
टीका ईशापनिपद्‌ माष्य” पर व्याख्यान विवरण “प्रश्नापनिपद्‌ भाष्य टीका , गीता 
भाष्य पर प्रमेय दीपिका , 'गीता तात्यय निणय पर “याय दीपिका भौर 'ब्रह्म-सूत्र 
भाष्य पर तत्व प्रकाशिका! पर उनवी सवस पाढित्यपूरा एव तीक्ष्ण रचना “याय सुधा 
है जा मध्व के 'अनुयाख्यान पर एक टीका है। यह एक महान कृति है। वे उसके 
प्रारम्भ म बताते हैं कि झक्षेम्य तीय उनके गुरु थे । मध्व शाखा $ झ्रघिकाश लेखकों 
का वह प्रमुख भ्राघार ग्रथ है, उस पर “याय सुधा परिमल नामक ग्रथ म॑ राधवेद्र यति 
द्वारा दीका लिखी गई । सी० एम० पद्मनामाचाय “याय सुधा के सम्बंध म बहते हैं 
कि सम्पूरा ससक्ृत साहित्य में इससे अधिक श्रधिकारपूणा टीका उपलब्ध नही है । 


रामाहुज और मध्य 


हम ज्ञात है कि मध्व का दशन तत्र द्वतवाद एवं अनेक्तत्ववाद का प्रतिरक्षक होने के 
नाते शकर व उनके अनुयायिया का श्रपना प्रमुख झात्रु मानता था, एतएवं उहही को 
अपनी प्रवलतम झ्रालोचना का लक्ष्य बनाया । भध्व वा श्राविर्माव तेरहवी सदी में 
हुमा था तथा उस समय तक वाचस्पति श्रवादात्मन्‌ सुरेश्वर व भ्रय अद्वतवाद के 
प्रमुख व्याख्याता शकर के श्रद्वतवादी दशन के समथन मे पाण्डित्यपूणण ग्रथ लिख चुके 





$ नरहरि के जीवन को प्रगति एव तिथि के सम्बाध में विवेचन के लिये देखिये 
फछाहुए्ण्छ्०३ 0009 भाग ६, पृ० २०६ इत्यादि । 

* हैल्‍मथ वान ग्लेसेनेपक का '](३0॥४8 5 एगो०५०एगग८३ वे शाजश्पा। पींगफेशछ 
१६२३ पृ० ५२॥ 


अध्व और उनका सम्प्रदाय ] [ ६३ 


ये। मध्य और जयतीय भ्रौर व्यासतीय व उनके झाय अनुयायियां ने जगत के 
पमिध्याव के पक्ष म दी गई भ्रद्वेतवादी युक्तियां का खडन करने वा मरसक प्रयत्न क्या 
तथा जगत भी सत्यता एवं ध्नेव ता, आात्मन्‌ व ब्रह्मनु के भेद एव ब्रह्मन्‌ वे सगुणत्व को 
स्थापित करने का पूरा प्रयास क्या। उन पर शकर मत के लेखा द्वारा फिर से 
आत्रमणा क्या गया भ्रौर फ्लत इन दा महत्वपूरा विचार थास्ताश्रा|के सदस्या के 
परस्पर प्रात्रमण एव प्रत्यात्रमण वा एक लग्वा इतिहास बन गया । वितु पाठक गण 
स्वमावत यह जानने वे इच्छुक होगे कि मध्व भौर रमानुज के सम्प्रदायां का सम्बंध 
वसाथा ? मध्व स्वय एसा काई वक्तथ्य नहीं देते हैं जिसे उनके पूववर्त्ती रामानुज के 
विरोध मे प्रत्यक्ष श्रात्रमएण समझा जा सक, कितु उनके परवत्ती युग में रामानुज और 
मध्व वो शासाझा वे झनुयायिया मे गम्भीर श्ञास्त्राथ हाने का प्रमाण [मिलता है, 
उदाहरणाथ, सौलहवी सदी में परबाल यति ने विजयीद्र पराजय मामक ग्रथ लिखा 

जिसम स्पष्टत मध्व दशन के प्रमुखतम सिद्धाता का सडन क्या गया[है। इस प्र-थ 
या यहाँ सक्षिप्त विवरण देना वाछनीय होगा वयाकि वह विरल है एवं पाण्युलिपिम 
ही उपणब्ध है ६ 


परवाल यति अभ्रपन विचारा वा वेंक्ट के तत्व मुक्तावलाप' से ग्रहण करते हैं 

तथा श्रपन मत के समथन भें उसमे से इलाबा को बहुधा उद्घत करते हैं॥ उाका 

ग्राशमण मध्व दे उस सिद्धात पर किया गया है जा रामामनुज के पदाथ विभाग ('द्रव्य/ 

और भ्रद्गय') का परित्याग करता है तथा उस मत पर जा गुणा मो द्रब्य के भग 
भानता है यही विजयीद्र पराजय के प्रथ्म दा भागा वी विषय सामग्री है 


द्रव्य एव ग्ुगा के भेद के सम्बाघ म॑ भध्व की स्थिति का वशन करते हुए लेखक 
बहता है कि मध्वा बे विचार मे घट नल्‍ला है वावय इस तथ्य से यायसगत बनता है 
कि 'नीलत्व घट व ययेप्ट ब्विरसस मे समाविष्ट हाता है तथा उससे भिन्न प्रस्तित्व 
नहीं रखता । उनके अनुसार यह कहना गलत है कि घट वे गुण घट से प्रथव रहते हैं 
तथा कसी विशप क्षण म उसमे प्रविष्ट हांते हैं ॥ स्वय घट के प्रत्यय म उसके समस्सत 
गुणा का समात्रेरा हो जाता है तथा व॑ कोई पृथक अस्तित्व नही रखते, श्र्थातु व घट से 
अ्रपृथक-सिद्ध हैं। परकाल यति निर्देश_बरत हैं कि चू कि हमे ज्ञात है कि गुण रहित 
घट ऊध्मां के कारण नीला रग ग्रहण करता है भरत नीला रग घट से भिन्न माना जा 
सकता है ।' रग प्राति गुणों का द्रव्य अधिष्ठान है तथा वे अ्रवस्थानुसार उसमे 
प्रवाहित हाते हैं अथवा नहीं हाते हैं। यह नही कहा जा सकता कि गुणा के प्रवाह 





3 घंटे पोकेन नत्यनोपप्नम्‌ इत्यक्षायथा सिद्ध प्रत्यक्ष च तत्र प्रमाण क्चि रूपादि 
स्वाधिवरणादुष्मभिन सवा श्रेय स्फार अस्य झागमापाधि घगत्वातु । 


विजयीद्ध पराजय, पृ० ३ (पाण्ट्ुलिपि) । 


ह४ ] [भारतीय दश्न का इतिहास 


को निश्चित करने वाली अवस्था द्वाय का स्वरूप ही है जिससे गुण अपृथक है क्याकि 
द्रव्य और गुणा क॑ भपृथकत्व की सम्मावना स्वय विवाद ग्रस्त है श्रौर उसे स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । इसके श्रतिरिक्त एक उपाधि” का पस्तित्व तमी प्रासगिक 
हा सकता है जब वस्तुएं भिन्न हो झोर हेतु' एवं 'साध्य का साहचय बुछ परिस्थितिया 
मे ही सत्य हा, उस दक्षा मे ये परिस्थितियाँ साहचय को निश्चित करने वाली ग्रवस्था 
(उपाधि) कही जाती हैं ।* 


किन्तु यदि मध्व गण यह युक्ति दें कि रामानुज गरा मां द्रव्य और गुणा के 
अपृथक स्वरूप को स्वीकार करते हैं ता इसका उत्तर हागा कि रामानुज के भ्नुसार 
“अप्रपृषकसिद्धत्व का भ्रथ केवल यही है कि द्रव्य भ्रौर गुण के सयुक्त होने पर उनवे 
तत्व पृथक नही किये जा सकते ।' केवल इस तथ्य सं कि नीला घट पद की किसी 
स्वामित्व सूचक प्रत्यय ने बिना भो नीलत्व एवं घट क॑ तादात्म्य का ग्राभास दता 
है। यह निष्क्प नही निकल जाता कि नीला' तथा घट मे वस्तुत तद्ग,पता विद्यमान 
है। स्वय मध्य गण भी नीलत्व और घटत्व का एक ही नही मानते प्रत उनका यह 
स्वीकार करना पडता है कि नीलत्व किसी प्रकार घट का विशपषण बनता है। इस 
प्रकार की स्वीजृति से स्वयं उनका सिद्धात खडित हो जायगा । यदि नीला से 
भिन्न नीलत्व को कमलत्व से सबंधित क्या जाय ता इस तथ्य का स्वीकृति कि 
नीला एवं कमल शब्दों का एक ही प्रत्यय लगाकर विशेषणात्मक भ्रौर द्वग्यात्मक 
प्रयोग क्या जाय तब व एक ही वस्तु को सूचित करत है यह काई युक्ति संगत तक 
नहीं है। यदि उनके मित्र भ्रथ समभे जाय ता एक द्वय हागा भौर दूसरा द्रव्य 
वही होगा । 


वस्तुत हमारा प्रत्यक्षीक्रण का अनुभव समस्त द्रव्या एवं ग्रुखा क॑ सविशय 
स्वरूप का अमियक्त करता है। उपनिषदा का कोई भी सच्चा अनुगामी यह धारणा 
नही रख सकता कि प्रत्यक्षीक्रस्म सत्ता के विशुद्ध निविशेप स्वरूप का प्रभिव्यक्त 
करता है। यदि गुणा और द्रव्या म कोई भेद स्थापित नही क्या जा सके ता एक 


१ न चेह अपृथक सिद्धत्वम्‌ उपाधिस्तस्य साध्यरुपत्वे 

साधन-व्यापक्त्वाद्‌ मेद घटितो हि “्याप्य “यापक भाव । 

-विजयी द्रव पराजय । 

९ रूप।देमदीयमपृथक सिद्धत्व ससकत पटे अयत्र नेतुमशक्यत्वमव । तब्च तद्ग, पमवे5पि 

रूपा तरेण घमसत्तया भ्रविरोधितया न पृथविसद्धत्वत विरुयते । 

“वही । 
3 तम्य त्वयाउपि झखण्डायत्वानस्युपयमात्‌ विशिष्टाथत्वे व्वदमिमत-सिद्धे । 
वही पृ० ४। 


अध्य श्रौर उसका सम्प्रदाय ] [ ६€श 


द्रव्य का दूसरे से श्रतर ज्ञात करना सम्मव नहीं हांगा, क्याकि एक द्रव्य की दूसर से 
मिनता उनके गुणा के आधार पर ही ज्ञात को जा सकती है। 


इसके अतिरिक्त द्रव्य एवं गुणा का भेद भ्रय प्रमाणा' से भी स्पष्ट हो जाता 
है। इस प्रवार एक श्रधा व्यक्ति क्सी वस्तु के स्पशानुमव के सबध म विवाद कर 
सकता है। क्तु वह उसके रग के सबध म ऐसा नही कर सकता । अत रग एव 
स्पश् का झ्नुभव उस वस्तु से भिन्न माना जाना चाहिये। साथ ही हम एक घट वी 
रग स युक्त हाने की चर्चा करते हैं, पर एंसा कमी नहीं कहते कि घट रण है ! इसलिये 
सह स्वीकार करना पड़ेगा कि पदार्थों के द्रव्य” एवं “अद्रव्य मे वर्गीकरण का जो भष्वा 
ने निषेध किया है वह तक सगत नहीं है। यह मानना पड़ेगा कि अ्रद्रव्य/ यद्यपि 
द्रव्य' से सवथा मिन्न है तथापि उसके साहचय म रहता हैं तथा गुण के लक्षणा के 
रूप में उस़वे स्वरुप की अ्रमिव्यक्ति करता है। परकाल यदि फ़िर भी उपनिषदा बे 
बई ग्रवतरणा वी सहायता से यह अदर्शित करने का प्रदत्त करते हैं कि यदि गुणा 
और द्रव्या के भेद का स्वीकार नहीं क्या जाय ता अधिकाश्न श्रुति पाठ भ्रमाय 
हा जाएँगे । 
कुछ म"वानुयायी यह मानते हैं कि भेद शौर श्रभेद दाना सत्य है तथा सावधान 
निरीशण के द्वारा भी द्वय एवं अद्रव्य का भेद विनिक्त नही क्या जा सकता भ्रतएव 
'द्रय एवं ग्रद्गाय मे क।ई मेंद स्थापित करना असमव है जेसाकि रामानुजानुयायी 
कहत हैं। इसका उत्तर देते हुए परकाल यत्ति कहते हैं कि किसी वस्तु की सत्यता 
का निश्चित करने वाना नियम अवाधित एवं भ्रयथा सिद्धत्व के सिद्धाता पर आधारित 
हाना चाहिये।' नीला घट क पट में 'घटत्व एवं नीलत्व” म तादात्म्य प्रतीत 
हाता है कि तु यह पद व्यजना आय समान रूप से सत्य पद व्यजनाप्रा, जसे “घट मे 
नीलत्व, नीले रग का घट से वाघित हा जाती है और दस प्रवार नीला व घट 
के तादात्म्य वा भ्राभास देने वाली प्रद “यजना नीला घट ही सत्यता का निश्चित 
करने में असमथ रहंगी । घट की सविगपता से यह प्रदर्शित होता है कि जिस गुर 
से वह सविध्िष्ट है उससे वह भित्र है। न यह कहा जा सकता है कि चूकि एक रग 
विशेष का विसी द्रव्य से सदा साहचय होता है. ग्रत वह रग एबं द्वय एक ही है 
क्याकि श्वेत रग स साहचय रखते हुए भी वक्ति कभी कमी पीत वर वी प्रतीक हा 
सकती है। इसके अतिरिक्त जब एक ही द्रव्य भ्नेक गुणा से सम्पन्न हा तब यह 
नही माना जा सकता कि उसका उन समस्त झनेक गुणा से एक साथ तादात्म्य हाता 
है। यदि गुणों वी भाति द्रव्या के घम विचेष स्वय स्वमावत भिन्न हां ता गुणा के 





* यस्तु भ्रवाधितों नागथा सिद्धदच प्रत्यय स एवाथ व्यवस्थापयति ! -बही, पृ० ३०१ 


* कि परस्पर भिर्न॑गु सोएक्स्य गुशिन प्रमेदाईवि न घटते इति तदभेदापजीवनेन 
इत्युक्तिरपि अयुत्ता ॥ "वही पृ० ३३।॥ 


हद] [_ भारतीय दशन का इतिहास 


श्राधार पर द्रब्या के मेंद भी त्रुटिपूरा हा जाएंगे यदि एक वस्तु एक साथ कई 
गुणा से तादात्म्य हो तो हमे जेनो के सप्तमगी” मत वा स्वीकार करना पडेगा | 
इस प्रकार किसी भी दृष्टिकाण से द्वाय/ एवं भ्रद्रय्य के वर्गीकरण द्वारा खण्डित 
करने के प्रयास वा परीलण करने पर वह दोपपूण एवं ग्सत्य मिद्ध हा जाता है । 


जिन महत्वपूणा सिद्धातो मं मध्व का भ्रय लोगा से मतमेंद है उनमे से एक यह्‌ 
है कि माल वी झनुभूति समस्त सता प्रयवा[मुक्त व्यक्तिवा मे एक,समान नहीं होती ु। 
इस मत का समथन कुछ पुराणा द्वारा किया गया है तथा गौडीय शाखा क वैष्णवा 
ने भी उसे माना है, कितु रामानुजानुयायी शौर रकरानुयायी दोना इस मत क॑ प्रबल 
विरोध में थे अतएव रामानुजानुयायियां ने इस बात पर मध्व की कडी झावाचना 
की। प्रत श्रानिवास ग्राचाय ने आनद-तारतम्य खडन नामक एक पृथक 'प्रकरण' 
ग्रथ लिखा। पर इस दिश्ञा म एक भ्रधिक विस्तारपूण एवं भ्रधिक प्लालाचनात्मक 
प्रयास परकाल यति ने अपनी विजयीद्ध-पराजय' के चतुथ अध्याय में किया। यह 
दोनो रचनाएं पाण्डुलिपि मे विद्यमान हैं । 


ब्रह्म-सूत्र के चतुथ भाग के चौथे प्रध्याय में इस प्रदव॒ का विवेचन किया गया 
है कि युक्त “यक्ति माक्ष के पश्चात्‌ भ्रपने अनुमवा का उपमोग कसे करते हैं। वहाँ 
यह कहा गया है कि परमइ्वर के स्वरूप मे प्रवेश करके मुक्त प्राणी अपने ६ सकल्प 
मात्र से झानदमय भनुभवा के भागी बनते हैं, कितु आय लोगा का मत है कि मुक्त 
प्राणी श्रान-दमय झनुमभवा का उपमाग अपने प्रयत्नो के अनुसार स्वयं झपने टारारा के 
माध्यम से करते हैं। चूकि मुक्त प्रवस्था में एक व्यक्ति सव प्रक्तार के प्रान-दमय 
अनुमवा का भ्रधिकारी हांता है अत उसे चरम श्रेय की भ्रवस्था मानी जा सकती है। 
कितु मुक्त व्यक्ति उन सभी भझ्रावाददायी ग्रनुभवा का प्राप्त नही कर सकता जा 
परमेश्वर म विद्यमान होते हैं प्रत्येक जीव अपने अधिकारा एवं योग्यताग्रा से सीमित 
हांता है भ्रौर उन सीमाझा के ग्रतगत ही उसकी इच्छाएं फ्तीभूत हां सकती हैं । 
इस प्रकार प्रत्यक मुक्त व्यक्ति श्रपनी यांग्यता एव अधिकारा की सीमाग्रा मं कुछ 

विशष प्रकार के आनद का अधिकारी हाता है । 

पुत्र 'ब्रह्म-सूत्र के तृतीय भाग के तीसरे अध्याय म विभिन्न लोगा क लिये 
विभिन्न प्रकार की उपासनाग्रों का निश्चित किया गया है तथा उपासना के इस भेद 
का तात्पय ग्रनिवायत यही होना चाहिये कि उनकी फल प्राप्ति भी भिन्न भित्र होती 
है। भ्रत यह स्वीकार करना पडेगा कि माक्ष की अवस्था म॑ विभिन्न स्वर के मुक्त 
व्यक्तियां द्वारा विभिन श्रेणी क आनठ का अनुमव किया जाता है। 


१ गुणगत मेल व्यवहारा निरिबाघनइच स्थान्‌ यदि गुर्यवत्‌ ग्रुणीधम विशेष स्वतेव 
स्यात्‌ न्वही । 


मध्व भौर उनका सम्प्रदाय ] [ ६७ 


रामानुज वे अनुयापिया द्वारा इस मत वा चुनौती दी गयई 4। व इस प्रसंग 
भ उपनिषद्‌-पाठा व उदृछ्ृत घरते हैं । तैत्तिरोय-उपनिपद्‌ वो श्रह्मनदवस्ली में 
जा मालवा गधदों व झाय प्राणिया दे लिये मित्र भिन्न प्रदार के भ्ानद का उल्लेज 
बिया गया है उसबा पथ यह नही सममना चाहिय बिः विभिन्न प्रकार के मुक्त प्राशिया 
द्वारा विभिन्न प्रवार के भ्रानद का उपभाग किया जाता है। दमानुज मत ने 
अनुसार बधन मी प्रवस्था मे जीव परमेश्वर के पूछा नियत्रण में रहते है। कितु 
मुक्त भवस्या म जब वे माक्ष प्राप्त बर सेते हैं तय वे परमेश्वर के मामजस्य म रहते 
हैं तथा उसके समस्त सुस्ता मे' भागो बनत हैं, व उसके भ्रश हैं। मुक्त व्यक्ति उस 
भच्छी पत्नी के समान हाता है जो भपने पति से पृथक बोई सबल्प नही रखती शोर 
झपने पति वी समस्त भियाग्रा एवं मावनाप्ना ये अनुसार पति ने धनुरूप भावद वा 
उपभाग वरती है। श्रत मुक्त झ्रात्माएँ परमेश्वर से पूण सम्पक भ होने व वारण 
उसके सब सुखा या उपभांग बरतो हैं प्ोर उनको भागीदार बनती है तथा विभिन्न 
मुक्त व्यक्तिया मे भ्रानद वी श्रेणियाँ नही हो सकती ।१ उस भ्रवस्था में इद्विय सुख 
सम्मव नही हाता। मभाक्ष वी अवस्था मे ब्रह्मानद का पश्ुमव ग्रह्मन्‌ के स्वरुप वा 
होना चाहिये तथा स्वय ब्रह्मनू वा झनुभव श्रात्म लाभ वा झनुमव हाता है, भरत 
ब्रह्मानात वा श्रनुभव ब्रह्मन्‌ू व प्रात्म लाम के अझनुमव के रुप वा हान के कारण 
विमिन्न श्रेणियां भधवा स्तरा वा नहीं हा सक्‍ता। साधारण मानवा वा सु 
डृद्ियस्वरूप हान के वारण उनवी वुद्धि व सकुचन एवं विस्तार पर निमर करता है 
अंतएव उसमे उच्चतर व निम्नतेर, बडी व छाटो श्रेशिया के उपभाग के विमेंद हो 
सकते हैं। भष्व के भ्रनुयायी साचते हैं कि माक्ष वी श्रवस्था में विविध प्रकार 
के श्रनुमव हाते है, भौर पलत सत वी योग्यता के झनुसार उस भ्रनुभव मे झानाद वी 
श्रेणियाँ प्रथवा स्तर होते है क्ततु समस्त श्रुति-पाठ यह वतात हैं कि माक्ष के समय 
ब्हानु वे स्वरूप का भनुमव होता है भौर यदि यह मान लिया जाय ता सम्भवत मांक्षे 
मे श्रेणियाँ प्रथवा स्तर नही हो सकते $ 

पाचवें श्रध्याय में इस विवचन को जारी रखते हुए परकाल यति कहत॑ हैं विः 
मा म श्राप्त आनद म॑ काई विमेद इस आधार पर नही हांते कि विभिन्न ध्यक्ति 
परमेश्वर का प्राप्त करने के लिये भिन्न भिन्न विधियाँ अपताते हैं, भयाकि ये विधियोँ 





१ पारतः्य परे पु सि प्राप्य निगववघन 
स्वातत्यमतुत्त प्राप्प तनव सह मादते 
इति मुक्ता स्वदेहात्यये कमनाशाज्च स्वतत्रशेपत्वेन शारीरतया भावतुब्रह्मणतव 
इच्छाम नुसृष्टय स्वानुवगिक-तुल्य माय फ्लक तद्‌ भक्तयेईवों प्रकरण भूता यथा पत्नी- 
व्यापारादय पत्युरेव मुक्ताना शास्त्र सिद्धा परस्परव्यापाराईपि अरह्यणाव सवगरीर- 
कठया शरीरिप्येव शरीर भोग “यायात्‌ - विजयी द्ू-पराजय  पृ० ४३ | 


€ए ] [ भारतीय दहन का इतिहास 


चाहे कितनी ही भिन्न क्यो न हों उनके द्वारा उपलब्ध फव एक ही होता है, प्रर्थात्‌ 
बह्यन्‌ के स्वरूप को प्राप्ति। कुछ प्राणी भ्रधिक भक्ति! के योग्य हो सकते हैं प्रौर 
कुछ कम भक्ति के योग्य, कितु उससे श्रतिम "मुक्ति की प्राप्ति म काई श्रतर नही 
होता तथा मुक्ति सवके लिए एक समान हाने के कारण उसका आवद भी एक समान 
ही होता चाहिये । इस स्थिति म॑ विभिन्र य॒त्रो से विभिन्न फल प्राप्त हाने का साहइ्य 
लागू नही होता क्याकि ये यज्ञ बाह्य साधना से सम्पन्न क्य जाते हैं ग्रतण्व उनके 
फ्व भिन भिन हो सकते हैं।॥ किन्तु मोक्ष की प्राप्ति आध्यात्मिक साधना, भ्र्थात्‌ 
भक्ति से वी जाती है। न यह युक्ति माय है कि मुक्त प्राणी का आनद एक वेयक्तिक 
जीव का आनद होने के कारण्प एक ही स्वरूप का नहीं हो सकता कक्‍्याकि मोक्ष की 
अवस्था मे जीव ब्रह्म प्राप्ति के आन द का उपमोग करते हैं जो एक रस एवं सब व्यापी 
होती है। यह युक्ति देता भी गलत है कि मुक्त प्राणी का झट सासारिक जीवन 
मे अझनुभूत श्रानद के सह हाने के कारण झ्ानाद वी श्रेणिया से युक्त होना चाहिये । 
यह युक्ति भी ग्रमाय है कि चूकि ब्रह्मन्‌ का अतिश्रेठ आन दमय मानना उसका उचित 
वणन या परिभाषा है अत जोवा का हम उसी भ्रथ म अतिश्रेष्ठ आन द से युक्त नही 
मान सकते, क्‍योंकि ब्रह्मनू अनात है भरत उसको उपयुक्त परिभाषा द्वारा सीमित 
करना गतत हांगा तथा यह परिभापा उस पर लागू नही हो सकती । भुक्त प्रवस्था 
में अ्रतिश्रेप्ठ श्रानदमय जीवां से उसके विरोध का प्रश्न ही नहीं उठता । यह भी 
कहना गतत है कि ब्रह्मन्‌ का ग्रानाद ब्रह्मनू वे अधिकार मे होने के कारण किसी झगय 
भाणी के द्वारा नही माया जा सकता कक्‍्याकि मांग का वास्तविक श्रथ है श्रनकूल 
झनुमव। इस प्रकार पत्नी अपने पति के भ्रुरु अपने शिष्य के एवं माता पिता अपने पुत्र 
के सदगुणां का भोग कर सकते हैं। मुक्त “यक्ति स्वय ब्रह्मन से ताटात्म्य के श्रनुभव 
की प्राप्ति करता है तथा ब्रह्मनु के स्वरुप बी स्वय मे यह उपलाधि ही श्रेप्ठठम आनाद 
है| उसका तात्पय यह नहीं है कि ब्रह्मत्‌ के गुणा मे कमी हो जाती है. कितु उसका 
अथ यह है कि स्वय म॑ उन भुणा की अनुभूति मे ही चरम आन द मिल सकता है।* 


* यद्त्र तहीयत्वेव तच्छेषत्व तहि राजपुछप भाग्य राति व्यभिचार, भागो हि 
स्वानुबुलत्व प्रकारक-साक्षात्कार तदुविषयत्वमव भोग्यत्वम्‌ तच्च दास प्रति स्वामिनि 
शिष्य प्रत्याचायें पुत्र प्रति मातरे पितरि च सर्वानुमव सिद्धमु । 

-विजयीद्ध-पराजय पृ० शश४। 


अध्याय श॒ष 


मध्व ढ्वारा 'ब्रह्म-सुजो* की व्याख्या 





मध्व ने ब्रह्म सूता पर न देवल एक माप्य लिखा बल्कि अनुव्याख्यान मामक 
रचना म 'प्ह्य-्सूता” के सदम के सबंध मे अपने मत की प्रमुख वातों का विवरण मी 
दिया । जयतीथ ने “तत्व प्रकाशिका' नामक एक टीका मध्व के माष्य पर लिखी। 
व्यास यति ने 'तात्पय चरिद्रवा' नामक एक आय टीका तत्व प्रकाशिका पर लिशी 
जिसम वे व्यास्या वी अय झाखाआ वे वेदात लेखा झौर वियेषत शक्‍र मत के 
विचारा वी आर ध्यान आाकपित करते हैं तथा उनका खडन करते हैं।' राघवेद्र 
यति ने तात्पय चद्रिका पर एक टीका “चद्रिका प्रकाश लिखी । विद्याघीश वे एक 
शिष्य बेशव भट्टारक ने चद्रिका-ब्यास्याथ रृत्ति नामक उस पर एक्अग्र टीका लिखी 
किन्तु उसमे केयल प्रथम खण्ड का समावेश किया गया है। राघवेद्व यति ने 'माव 
दीपिका नामक एक भय टीका तत्व प्रकाणिका पर लिखा जिसमे उहाने श्रपने 
प्रतिपर्तिया के झ्रालेपा का उत्तर दिया तथा विभिन्न विषया की सरल व्याख्या की ॥ 
इस भाग भें इन टीका के प्रकाद में मध्व द्वारा दी गई "ब्रह्म सूत्रा' का ययास्या का 
विवरण देन का प्रयत्म करू गा और साथ ही शरर एवं उनके टीकाकारो को व्यास्या 
से उसका अतर वताऊँगा शअ्रह्म सूत माप्य एव उसकी प्राथमिक टीकाआ पर तथा 
“अ्नुव्यास्थान पर कई अय टीकाएँ भी हैं । इस प्रकार मध्व के “भाष्य पर जिविक्रम 
पण्टिताचाय ने तत्व प्रदीषिका टीका लिखी । नसिह ने उस पर “माव प्रकाश लिखों 
तथा विजयेद्रयति ने य्यायाध्व दीपिका । पुन जयतीथ को तत्व प्रकाशिका पर 
कम से कम पाच आय टीकाएँ है यथा “'माव चद्धिका तत्व प्रकातिका भाव बोध,/ 
तत्व प्रकारिकागत प्याय विवरण -याय मोक्तिक माला” और प्रमेय-मुक्तावली जिहे 
क्रमण भर्रासह रघुनाथ यति विजयीद्धयति और श्रीतिवास न लिखी तात्पय चद्रिका' 
पर तिस्मनाचाय व प्िजयीद्यति ने "चद्रिका याय विवरण एवं चद्रिका दपण-न्‍्याय 
विवरण नामक दा भ्रय टीकाएँ लिखी । अनुव्यास्यान पर जयतीथ की “याव-सुघा' 
त्तथा विजयेद्रयथति की सुधा रची गई। “याय सुधा पर भी अनेक टीकाएँ हैं-यथा 





* दखिये हेल्मथ वान ग्लेसेनप की "१बतीए8 3 ए?गरॉक०्कृमताढ पे८8.. शशंगरप- 
04फ्रैशा$ बान एवं लिपजिग, १६२३, चू० धर ६४। 


दर्द [. भारतीय दक्षन का इतिहास 


चाहे क्तिनी ही भिन्न क्या न हा, उनके द्वारा उपलब्ध फत एक ही हाता है, प्रर्यात्‌ 
अह्यन्‌ के स्वरुप को प्राप्ति । वुछ प्राणी अधिक मक्ति! के योग्य हो सकते हैं और 
कुछ कम भक्ति के याग्य, कितु उससे भ्रतिम "मुक्ति की प्राप्ति में काई प्रतर नहीं 
होता तथा मुक्ति सबके लिए एक समान हाने के कारण उसका झआनाद भी एक समान 
ही होना चाहिये । इस स्थिति म॑ विभिन्न यज्ञा से विभिन्न फन प्राप्त हाने वा. साहदय 
लागू नही होता, क्याकि ये यज्ञ बाह्य साधना से सम्पन्न कये जते हैं प्रतएव उनके 
फल भिन्न मित्र हो सकते हैं ) किन्तु मोक्ष की प्राप्ति झ्राध्यात्मिक साधना, प्र्थात्‌ 
“मक्ति! से वी जाती है। न यह युक्ति माय है फ़ि मुक्त प्राणी का झ्रानद एक बयक्तिक 
जीव का श्रानद हान के कारण एक ही स्वरुप का नहीं हो सकता क्यावि मोख को 
अवस्था मे जीव ब्रह्म प्राप्ति के श्रानद का उपमांग करते हैं जा एक रस एवं सव व्यापी 
होती है । यह युक्ति देता मी गलत है कि मुक्त प्राणी का आनट सासारिक जीवन 
मे अनुभूत प्रानद के सटश हाने वे वारण भ्रानद की श्रेणिया से युक्त होना चाहिये। 
यह युक्ति भी श्रमा-य है कि चूकि ब्रह्मन्‌ को अतिश्रेष्ठ ग्रानदमय मानना उसका उचित 
चणुन या परिभाषा है अत जीवा वो हम उसी प्रथ म झतिश्रेप्ठ ग्रानद से युक्त नहीं 
मान सकते, क्‍्याकि ब्रह्मनन्‌ श्रनात है श्रत उसको उपयु क्त परिभाषा द्वारा सीमित 
करना गलत हांगा तथा यह परिमापा उस पर लागू नही हो सकता । मुक्त भ्रवस्था 
मे अतिश्रेप्ठ प्रावदमय जीवा से उसके विराध का प्रश्न ही नही उठता । यह भी 
चहना गवत है कि ब्रह्मत्‌ का झ्रानाद ब्रह्मनु के ग्रधिकार मे होने के कारणा विसी शझ्रय 
आ्राणी के द्वारा नही भागा जा सकता, क्यावि मांग का वास्तविव भ्रथ है झनपूल 
अनुमव । इस प्रकार पत्नी अपने पति क गुर अपने थ्िप्य के एवं माता पिता श्रपने पुत्र 
के सदुगुणा का भाग कर सकते हैं। मुक्त व्यक्ति स्वय ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य बे भ्रनुमव 
की प्राप्ति करता है तथा ब्रह्मन्‌ क स्वरूप की स्वय मे यह उपलीधि ही श्रेप्ठतम झानद 
है | उसका तात्पय यह नही है कि श्रह्मन्‌ के गुरा म कमी हो जाती है. किन्तु उसका 
झथ यह है कि स्वय मे उन गुरणा की अनुभूति म ही चरम श्रान द मिल सकता है।" 


* यद्यत्र तदीयत्वेन तच्छझेषत्व तहि राजपुरुष माग्ये राज्ञि व्यमिचार भोगांहि 
स्वानुशलत्व प्रक।रक-साक्षात्कार तदुविषयत्वमव भोग्यत्वम्‌ तच्च दास प्रति स्वामिति 
शिष्य प्रत्याचायें पुत्र प्रति मातरे पितरि च सर्वानुमव सिद्धम्‌ 

-विजयीद्ध पराजय १० १२४। 


अध्याय १६ 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सुत्रो" की व्याख्या 





मध्व न ब्रह्म सूत्रा' पर न केवल एवं सराप्य लिखा, बल्कि प्रनुव्यास्यान नामक 
रचना मे 'ब्रह्म-सूत्रा' कः सदम के सत्रध मे अपने मत वो प्रमुख वाता का विवरण भी 
लिया । जयतीथ ने 'तत्व प्रकाटिवा' मामब एक टीवा मध्व के माप्य/ पर लिखी। 
व्यास यति ने तात्पय चौद्रिवा' नामवा एक भ्रय टीका (तत्व प्रदाशिका पर लिक्षी 
जिसम दे व्याख्या की भ्रय दाखाओ बे वेदात लेसवो और विशेषत शबर मत के 
विचारा वी प्रार ध्यान प्राकपित बरते हैं तथा उनका सडन वरते हैं।' राघवेद्ध- 
मति ने तात्पय चद्रिका पर एक टीका चद्दिवा प्रकाश लिखी। विद्याधीश वे एक 
विष्प केशव भट्टारव ने “चद्रिका-व्यास्याथ उ॒त्ति नामक उस पर एक्झय टीवबय लिखी 
विस्तु उसम केवल प्रथम सण्ट का समावेद् बिया गया है। राघवेद्र यति ने भाव 
दीपिका नाम एक भझ्ाय टीका तत्व प्रकाशिया पर लिखा जिसमे उहाने अपने 
प्रतिप्तिया के झ्राशेपा का उत्तर लिया तथा विभिन्न विषया की सरल व्यास्याबी। 
इस भाग मे इन टीवाप्ना के प्रकाद में भध्व द्वारा दी गई ब्रह्म सूत्रा/ वा व्याख्या का 
विवरण देने कए प्रयत्त वेख गा शौर साथ हो शबर एवं उनवे टीकाबारा को व्यारया 
से उसका झतर बताऊँगा 'ब्रह्म सूत्र माप्य एवं उसकी प्राथमिव दीवाग्ना पर तथा 
“अनुध्याख्यान पर कई भ्रय टीकाएँ मी हैं ॥ इस प्रक्नार मध्य के 'माप्य' पर त्रिविक्रम 
पष्ल्ताचाय ने तत्व प्रदीषिका टीका लिखी। नृसिह ने उस पर "भाव प्रकाश लिखी 
तथा विजयेद्धयति ने यायाध्व दीपिका । पुन जयतीयथ की 'तत्व प्रकाशिवा' पर 
कम से कम पाच प्राय टीकाएँ हैं यथा माव चाौद्विका तत्व प्रकारिका भाव बोघ, 
तत्व प्रवाशिकागत “्याय विवरण, “याय मौक्तिक माला' श्र 'प्रमय-मुक्तावली' जिे 
तक्रमण नरसिंह रघुनाथ यतति विजयीद्भयति झौर श्रीनिवास ने लिखी तात्पय चद्रिवा? 
पर तिम्मनाचाय व विजेयीद्रयति ने चद्विका याय विवरण एवं चढद्रिवा दपण-्याय 
विवरण नामक हा अग्य टीकाएं लिखी । भनुयाख््यान पर जयतीय को 6याय-सुघा” 
तथा विजयेद्रथति की सुधा रची गई। “याय सुधा” पर भी प्रनेक दोवाएँ हैं-यथा 





* >ेखिये हेल्‍्मथ वान ग्वसेनप की ''/ब्ते।एबड श्ागक्ार ८ एजए- 
69पफैश७5 बान एवं लिपजिंग १६२३, पृ० ५१ ६४ । 


१०० ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


नारायण द्वारा लिखी गई टीका, यदूपति द्वारा याय सुधा टिप्पणी,” विद्याधिराज द्वारा 
व्यास्याय चद्रिका तथा श्रीनिवासतीथ द्वारा रचित टीका ।* 


ब्ह्न-स्तत्र १-१-१ की व्यारया 


बादरायण के ब्रह्म सूत्र के प्रथम सूत्र (भ्रथाता ब्रह्म जिसासा) पर टीका करते 
हुए "कर मानते हैं कि 'अ्रथ! दाद वदिक आदेशा के भ्रनुसार बदिक ग्राचार के पूव 
यमकाण्टीय अनुष्ठान की कसी झपरिहाय झ्रावश्यक्ता की आर सकेत नहीं करता है, 
अपितु वह राम दमादि नतिक याग्यताआ क धूव अजन वा ही उल्लेस करता है, जिसके 
पद्चात्‌ एक व्यक्ति वेदात के अध्ययन का अधिकारी बनता है। “झ्त शाह ब्रह्म 
जिणासा के हेतु का बताता है जो इस तथ्य म निहित है कि ब्रह्म चान ही सव 
आझ्रानटमय दु ख रहित उत्डृष्ट भश्रवस्था की प्राप्ति कराता है और ब्रह्म जिचासा को 
नन्‍्यायांचित सिद्ध करता है। धघुूृकि ब्रह्मनू आत्मनु ही है भोर भात्मनू हमारे समस्त 
प्रत्यक्षीकरण में झपराक्ष रुप से भ्रभिव्यक्त हाता है भ्रत ब्रह्मन्‌ भी हमे सदा प्रत्यस 
ज्ञात होता है। पर झात्मनु के स्वरुप के सम्बघ के साधारण पान के द्वारा ब्रह्मत्‌ 
ना ज्ञान हांता हो है तथापि ब्रह्मद्‌ भ्रथवा आत्मनु के स्वरूप क॑ विरोष भान के लिये 
जाँच पडताल आवश्यक है। 


म“व भगवान विष्णु के अनुग्रह को ब्रह्म जिचासा का हतु (अत ) मानते हैं-- 
चू वि भगवान विष्णु की अधिक कपा केवल उसक सम्यक ज्ञान के द्वारा ही प्राप्त की 
जा सकती है शत प्रह्म तान क॑ उद्गम वे रुप म ब्रह्म जिनासा उसके गनुग्रह का प्राप्त 
करने के लिये भ्रपरिह्ाय है। ब्रह्म जिचासा परमश्वर के अनुग्रह स उत्पन्न हाती है 
क्याकि वहां हमारी सव मानसिक द्वत्तिया का प्रेरक है।* मध्व के अनुसार वेदात 
के भ्रध्ययन के भ्रधिवार वी तीन श्रेणियाँ हैं। भगवान विष्णु के प्रति मिप्ठाबान 
अ्रध्ययनगील ब्यक्ति तृतीय श्रेणी म झ्राता है रामदमाति छ नतिक याग्यताझास 
सम्पन्न व्यक्ति द्वितोय श्रेणी म॑ श्राता है और जा परमइवर पर पूणा आसक्त है तथा सब 
जगत का अस्थाई सममकर उसके प्रति प्रनासक्त है वह व्यक्ति भ्रधिकार की प्रथम 
अणी म झाता है ।* पुत्र वैदिव आचार का श्रनुप्ठान हम परमेश्वर वी निम्न कृपा 
या ही भ्रधिकारो बनाता है श्रुति पाठा का श्रवश वुछ उच्च स्तर वी हृपा वा अ्रधि- 





* देखिय, वही । 
* पथ दस्यात >थदा हेत्वार्थे समुदीरित । 
परस्य ब्रह्मा विष्णा प्रसाटादिति वा मवेत । 
स्‌ हि सयमनाहति प्रे रत समुदाहृत । >-ननह्यन्यूत्र माष्य, १११३ 


> बही। 


मध्य द्वारा “ब्रह्म सूत्रा' वी व्याख्या [ १०१ 


कारी बनाता है कितु 'मुक्ति' को देने वाली उच्चतम हृपा की प्राप्सि ती केवल ज्ञान 
हारा ही की जा सकती है ।' सम्यक ज्ञान की प्राप्ति केवल श्रवण, मनन, निदिध्यासन 
एव मक्ति के द्वारा की जा सकती है, कोई इनके बिना सम्यक ज्ञान का प्राप्त नही 
करता। मध्य वे मत में 'ब्रह्मत्‌ शब्द का श्रथ है महाद्‌ भगवान विध्णु । प्रथम सूत्र 
के सम्व ध में झकर के विराघ म॑ मध्व जिन सबसे महत्वपूण बाता में से एक पर बल 
देता चाहते हैं भ्रौर जिसे वे अपन॑याय विवरण” म स्पष्ट करते हैं यह इस धारणा 
म निहित है कि 'ब्रह्मत्‌' का धातु श्रथ 'महान्‌ प्रथवा परूणत्व” के समस्त ग्रुणा से 
सम्पन है प्रतएव उसका अपूण जीवा से तादात्म्य स्थापित नहीं किया जा सकता 
बयावि हम उपनिपदा से नात करते हैं कि उससे जगत्‌ की उत्पत्ति हुई है।* ब्रह्म> 
जिज्ञासा मे सलग्न हान में हमारा प्रयोजन सब ओर से पूरा एक सत्ता के रूप म विष्णु 
वा ज्ञान प्राप्त करना है, जिससे एक अथ म हम अपूरा प्राखिया से (जा इतने मिन्न 
हैं) भगवान विष्णु प्रसन्न हो जाएँगे वथा हमे अपन बाघन से मुक्त कर देंग। 
अनु याख्यात म॑ मध्द इस तथ्य पर बल देने का प्रयास करते है कि हमारा वाधन यथाथ 
है तथा भगवान विष्णु के प्रसाद से उत्पन्न भोक्ष भी यथाष है । मध्व युक्ति दते हैं 
कि यदि वधन का निर्माण करने वाते शाक दुख आदि भूठे एवं मिथ्या होते तो इस 
बात वी स्थापना किसी प्रमाण” की सहायता से ही की जाती । यदि ऐसा प्रमाण 
विद्यमात है तो स्वमावत द्त्तवाद की उत्पत्ति होती है। झकर के मत के भ्रनुसार 
निराकार एव भेद रहित ब्रह्मत्‌ स्वयं क्सी प्रमाश के प्रदशत म भाग नही ले सकता | 
जगताभास के मिथ्यात्व वी परिमाषा यह कहकर भी नहीं दी जा सकती कि वह चान 
के द्वारा बाधित होता है (नान वाध्यत्व), क्याकि यति ब्रह्मनु का प्रत्यय शुद्ध एव 
भेट रहित तान है तो उसमे इस सकलपना का समावश्ञ नहीं हा सकता कि बह जगता- 
भणज़ से भिन्न है (अयथात्व) अथवा वह उसका निषघ करता है-पर यदि ब्रह्म चान के 
हारा जगतामास बाधित हाता है ता ऐसी सकरपता झ्ावश्यक है। जब ब्रह्मन्‌ सवदा 
स्वय प्रकाश माना जाता है, तो फ्रि शाक्र का अपान! कसि पर आवरण डालेगा ? 


यदि यह कहा जाय कि वह एक वस्तुगत जगत के मिथ्या भेदों पर आवरण डाजेगा, 
फरहि झरख पलक अप श पक पम्प शक क अप के टिकर: अल शत“ ओह ऋ देह पड आर: बजए 2 अप आह 


शग्र ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


है कितु अज्ञान द्वारा आादत्त होने के लिये उनका 'अज्ञान से स्वतत्र पृथक प्रस्तित्व 
सिद्ध क्या जाना चाहिये। अत यहाँ भ्रनवस्था दोष की स्पष्ट स्थिति उपस्थित हो 
जाती है, अ्ज्ञान' नाम से ही स्पष्ट होता है कि वहू स्वयं चान प्रदान नहीं कर सवता 
अतएव वह मिथ्या है क्तु तब मी ऐसी मिथ्या वस्तु वा काई अस्तित्व नही हो सकता, 
क्योकि ज्ञान यूयता और 'अज्ञान' का ऐसा सवध है कि या तो “झनयस्था दाप उत्पन्न 
होता है या प्रयायाश्रय दोप, क्याकि किसी स्थिति विशेष मे एक वस्तु की ज्ञान 
जूयता उसके प्रति अज्ञान के कारण होती है झौर वह अज्ञान उसवी ज्ञान शूयता 
के कारण हाता है ग्रादि) अत शझकर की व्याख्या गलन हाने के कारण यह स्पष्ट है 
कि हमारे शोक झौर बघन सत्य हैं तथा वेद यह नही मानते हैं कि ब्रह्म श्रौर जीव मे 
तादात्म्य है-- क्याकि ऐसी व्याख्या हमारे अ्रनुमव के प्रत्यल विराघ म॑ होगी ।९ 


जयतीय थी तत्व प्रकाशिका पर व्यासयति द्वारा रचित एक पाण्ट्त्यपूणा टीका 
तात्पय चीद्रका न केवल मध्व के माष्य क॑ झमिप्राय क्‍य स्पप्टीकरण करतो है, 
बल्कि अ्धिकाश विवादग्रस्त विपया पर प्रतिपक्षिया $ मता का उल्लेख मी करती है 
झौर उनवा खसण्टन करन का भी प्रयास करती है ।* वह कतिपय महंत्वपुएा दाशनिक 
समस्याञ्रां को उठाती है तथा वाचस्पति प्रकाशात्मन एवं शकर क॑ भ्रय झनुयायिया 
के मता वी झालाचना करती है जितकी उपक्षा नहीं की जा सकती । इस प्रकार बह 
शकर क॑ भाप्य पर मामती नामक टाका मे वाचस्पति द्वारा उठाई गईं इस बात का 
उल्मेख करती है कि इस आपत्ति म कोई सत्यता नहीं है कि ब्रह्म जिासा की बुछ भी 
आवत्यवता नही है व्याक्ति जीव का ब्रह्म के साथ तादात्म्य है और उसका हम प्रत्यक्ष 
एवं भ्रपराश अनुभव करते हैं अविद्या क विनाश का मी वाछ्धित उद्देश्य नहीं माना 
जा सकता क्योकि आत्मन्‌ फ्री सदा एक स्वय प्रकाश सत्ता के रूप म भ्रनुभूति हाने पर भी 
भ्रविद्या का निरावरण नही हा पाता और घू कि वदात के पाठा के प्रध्ययनत करने 
तथा समभन मे मी ग्रहकार वी सकल्‍्पता वा समावण हांता है श्रत वंदात वे उन 
अवतरगा वी हमार साधारण श्रनुमव क॑ प्रनुवुल फिर से व्यारया की जानी चाहिये 
जो श्रह्मन्‌ का विशुद्ध चाता ज्ञेगय रहित सत्‌ चितु एवं आन ट के रूप मे वणन 
करते हुए प्रतीत हांते हैं। यह निश्चित है कि स्वय प्रशगशश वदात के भ्रवतरण 
उपयु क्त विवरण के ब्रह्मन्‌ का निर्देश करते हैं और लू कि इनका अ्रय काइ झथ नहीं 
हा सकता हमे अपने तथांक्थित प्रनुमव पर काई विश्वास नहीं करना चाहिये जा 


सत्यत्वात्‌ तेन दढु खादे प्रत्यलेण विराधत 

न ब्रह्मत्व वदेदु वेदा जावस्य हि क्थचन । >अनुव्यास्यान १११॥ 
प्रति सूत्र प्रकाध्येत घटनाघटने मया 

स्वीया-य-पक्षयो सम्यग्विदाकुबालु सुय । -चबही, इलाक १०।॥ 


भध्च द्वारा ब्रह्म सूत्रा' की व्यास्या ] [ १०३ 


सरलता से त्रुटि के वश हो सकता है। इस प्रकार भामती' के अनुसार यह निष्कष 
निकलता है कि वेदात पाठा का वास्तविक अभिप्राय भेद रहित परम सत्ता ब्रह्मम्‌ 
है तथा चूवि यह शुद्ध ब्ह्मद्‌ अनुभव मे प्रत्यक्ष अभियक्त नही हाता (युद्धां न माति) 
अ्रत॒ब्रह्मन्‌ वे स्वरूप के सबध म जिज्ञासा यायांचित है।* 


वाचस्पति के उपयु क्त मत के विरोध मे प्यास तीथ जो आ्रापत्ति उठाते हैं वह यह 

है कि यदि हमारे साधारण झनुमव में शुद्ध (इह्ानू) अपनी अभिव्यक्ति नहीं करता 
है ता इसका वया तात्पय है ? वया इसका तात्पय यह है कि जा श्रपनो अभिव्यक्ति 
नही करता वह दरीर से आझात्मन्‌ का भेद हूं करता व भाक्ता के रूप मे हमारे स्वरूप का 
निषेध है ब्रह्मत्‌ और भात्म्‌ का श्रभेद है ग्रयवा केवल ढेत का निपेध है ? कितु 
बया यह अ्नभिव्यक्त सत्ता आत्मनु से भिन्न है ? यदि ऐसा है तो वह सामा-य झद्वतवांदी 
निष्कप क॑ विपरीत है भौर यदि यह कहा जाय कि एक अ्रमावात्मक मत्ता के अस्तित्व 
से भ्रद्दतवादी सिद्धांत का हनन नही हांगा ता यह उत्तर दिया जा सकता है कि श्रमाव 
के ऐसे €प्टिकाण का खडन “यायामृत नामक रचना में क्या जा चुका है। यदि एसी 
प्रनभियक्त सत्ता मिथ्या है तो बह श्रुतियां क उपदेश का विपय नही हा सकती । 

मटि यह माना जाय कि झात्मन्‌ अनुभव में अपनी अ्रभिव्यक्ति नहीं करता ता ऐसा 
तभी भाना जा सकता है कि आत्मन्‌ के दा माग हैं जिनमे से एक तो अ्रभिव्यक्त हांता 

है भौर दूसरा नही हांता, तथा दाना मे कइ३ ऐसा कहल्पित अतर (क्ल्पित भेद) है कि 
यद्यपि झापमन्‌ भ्रकि यक्त (गृह त) होता है उसका श्रनभिव्यक्त (ग्रामासमान) भाग 

(प्रा) अभियक्त एवं अनुभूत हाता हुआ प्रतीत नही हाता है (अ्रगृहीत इव भाति) ! 

पर यदि एसी भी स्थिति है ता यह स्वीकार क्या जाता है कि शभ्रात्मन्‌ वे. दो कल्पित 
श्रगा भे कोई यथाथ भेद नहीं है अझनभिव्यक्त शभ्रग् एक मिथ्या एवं भ्रामक भेद 
(कत्पित भेद) से युक्त हाना चाहिये तथा ऐस आ्रमक व अनभियक्त आत्मन्‌ के स्वरूप 

का उपदेश देना कसी वेदात का उद्देश्य नही वन सक्‍ता। प्रनमिव्यक्त ग्रह या तो 

साय हा सकता है या असत्य, यदि वह असत्य है जसाकि हम मानना पठैया ता उसवी 

स्वरूप का उपदेश देना वेदात का उह य नहीं हा सकता । वारण, यदि भ्रामक 

झनभिव्यक्त भ्रष भ्ाप्म चान के पदचात्‌ भी रेप रहता है ता एसा भ्रम कभी नप्ट नहीं 

ह। सबता । समस्त भ्रामक झामास एस भ्रमा के अ्रधिष्ठान के सत्य भान से नुप्ट हा जात 

हैं (उटाहरण मे लिये, शुक्ति वे चान स रजत का आ्रामव आभास नप्ट हा जाता है) ४४ 





* वही पृ० १५-१७॥ 
$ अधिष्ठान भानस् सेव » मविराधितया तस्मिम्‌ सत्यपि भेद भ्रमस्य तप्निमित्तबाग्रहोता- 
रोपस्थ वा भ्रम्युपममे. निवतका-तरस्यामावात्तदनिद्धत्ति प्रसगातु ।. यवुक्तम- 
मासमानोश् भात्मातिरित्त"चेन्‌ सत्या मिथ्या वा इति तत्र मिथ्या भूत इति दूस । 
- अद्विक बाडपघ वि़॒हि घू० १८) 


श्ण्ड [. भारताय दशन का इतिहास 


इसक अतिरिक्त प्ात्मन्‌ स्व्रय प्रकाश है भ्रतएव यह नहीं कहा जा सकता वि 
वह झनुमव म॑ स्वय प्रकाश सत्ता वे रूप म अमिव्यक्त यही होता (स्वप्रवाशत्वेन 
भावषागात्‌) | यदि यह युक्ति दी जाय कि स्वय प्रत्ञात होते हुए भी वह 'प्रविद्या से 
आइत्त हो सकता है तो ऐसी झ्ापत्ति का उत्तर यह है कि यदि 'अविद्या' भात्मनु वी 
प्रमिव्यक्ति का आइत कर सकती है ता 'अविद्य और उससे उतने दू ख, झोक ग्रादि 
भी झात्मन्‌ वी अभिव्यक्ति द्वारा प्रकाशित नही क्यि जा सकते, पर यह माना गया है 
कि स्वय प्रवाश् प्रात्मन्‌ व द्वारा ये प्रकाशित हांते हैं ।' यह मी स्पध्ट है कि चित्‌ 
अथवा स्व प्रकाशवत्व (स्फुरती) कमी अ्रप्रकाशवत्व (अस्फुरती) नही हा सकता ॥ 
न यह माना जा सकता है कि यद्यपि विशुद्ध चितु अपनी विद्ुद्धता म तो स्व प्रकाश है 
तथापि चूकि वह गान के विरोध मे स्वय न हावर केवल मानसिक “दत्ति के कारण 
उसके विराध मे होता है और चूवि साधारणातया उसके लिय छत्ति नही हुआ करती, 
झत वह “अज्ञान से भ्राइत्त हा सवता है तथा श्रपने स्वप्रकाश स्वरूप के बावजूट भी 
इस प्रकार आदत्त होने वे कारण जिज्ञासा का उपयुक्त विषय बन सकता है। पर यह 
मायता सत्य नही है क्याकि यदि विदुद्ध चितु अज्ञान के विराघ म॑ नहीं है तो उसके 
द्वारा अपराक्ष रूप से नात किये गए शोम्आदि ग्रनान से आवृत्त ही रह जाने 
चाहिये। यदि सुख दु ख आदि का प्रत्यक्षीकरण नही हाता है तो उनकी सत्ता को 
स्वीकार नही क्या जा सकता। कमी वस्तु के झ्रावार वी मानसित्र श्रवस्था या 
वत्ति तभी सम्मव है जबकि वह वस्तु पहले स अस्तित्व मे हा वयात्रि बदात को चलाने 
मीमासा के अनुसार 'अ्रत करण या मनस इाद्रिया के द्वारा बाहर दोडकर वस्तु के 
आकार में परिवर्तित हाता है तथा एसा हाने के लिय वस्तु का पुव अस्तित्व हाना 
झावश्यक है कितु सुख दु ख की भावताएं उनरी भनुभूति के अतिरिक्त काई भ्रस्तित्व 
नही रखती और यदि यह कहा जाय कि उनका भात करने के लिये वत्ति की आव 
इयकता हांती है ता यह स्वीकार करना पडेगा कि उनका पूव वस्तुगत अस्तित्व है पर 
ऐसा असम्भव है ।। अत यह स्वीकार करना पड़ेगा कि भावनाएं विशुद्ध चितु क 
द्वारा कसी वत्ति अथवा मानसिक अ्रवस्था के माभ्यम क बिना अभ्रपराश रूप स ज्ञात 
की जाती है तथा ऐसा असम्भव हांगा यदि चित्र का अचान से कोई विराध न हा, 
कक्‍्याकि फिर चित्‌ सदा आवत्त रहता और दुख आदि का कोई ज्ञान सम्भव नही 
हाता ।! इस सबंध मे शकर बेदात के अनुसार साघारण वस्तुओं के प्रत्यक्षीक्रण वे 





* स्व प्रवाशस्यापि भ्रविद्या वशाद्‌ अभाने अविद्यादेदु खादेइच प्रवाया न स्थात्‌ 
ठस्य चतायप्रकाशाधीन प्रकाशच्चापगमात । - तात्यय चाद्रिका पृ०१६॥ 
* सुखादेचातकसत्वाभावापातात्‌ ज्वहा पृ० २०३ 
3 स्वरुप चित्ताज्तान विरोधित्व तद्वेचे दु खादाशवान प्रसगात्‌ 
>चंद्रिका पृ० २०।॥ 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रो की व्याख्या ] [ हृणश 


सिद्धात के विवेचन मे एक अय कठिनाई उत्पन्न हाती है। हाकर बदात यह मानता 
है कि वस्तुआ। के प्रत्यक्षीकरण (जैसे यह घट ) के अवसर पर मानसिक वृत्ति मं भी 
घट आधार वी वत्ति से विशिष्ट शुद्ध चित्‌ की अभिव्यक्ति होती है, पर यदि ऐसा है, 
यदि घट का हमारा प्रत्यक्षीकरण घट के आकार की वत्ति से सयुत्त चित्‌ का प्रकाश 
मात्र है ता यह अस्वीकार नही क्या जा सकता कि इस जटिल प्रत्यक्ष मे युद्ध चितू का 
स्वप्रकाश झनिवायत समाविष्ट हांता है ।* 


इसके अतिरिक्त, यह भी सुझाव नहीं दिया जा सकता कि अनात्मन्‌ के भ्रश का 
आभास होता है तथा इस कारण से हमारी ब्रह्म जिज्ञासा यायोचित है, क्‍्याकि यदि 
यह अनात्मनु स्वय प्रकाश चित के साथ साथ एक वाह्य एव अतिरिक्त सत्ता के रूप में 
में मासमान हाता है तो चूकि उसक द्वारा युद्ध चित की अभियक्ति म॑ काई बाघा 
नही भ्राती अ्रत इस प्रकार वी जिज्ञासा का काई अवसर नही आता । यह स्पष्ट है 
कि इस ग्रनात्मनु वा भ्ात्मनू स॒ तालात्म्य मासित नही हो सकता क्याकि जब शुद्ध चितू 
स्वत प्रकाशित होता है, ता इस ढग से अ्नात्मनु के किसी झा के लिए झमिथ्यक्त होने 
की कोई ग्रुजायश नहीं होती (अ्धिष्ठाने तत्वत स्फुर अनतात्मारापायोगाच्च) । 
वाचस्पति द्वारा अपनी मामती में एक साहइयता उपस्थित की गई है जिसमे वे यह 
सुभाव देना चाहते हैं कि जिस प्रकार सगीत के विभिन्न स्वर यद्यपि हमारे साधारण 
अशिसित सगीत कै प्रत्यक्षीकरण म अ्रत प्रता द्वारा ज्ञात किये जाते हैं तथापि उनका 
उचित सान सग्रीत झ्ास्त्र (गधवश्चास्त्र) के गहन अध्ययन द्वारा ही प्राप्त किया जा 
सकता है, उसी प्रकार सच्चा ब्रह्म ज्ञान वेदात पाठा के भ्रभिप्राय वी अनुभूति एवं उनके 
विवेचन द्वारा उचित मन!भूमि तयार करने के पश्चात्‌ हो उदित हा सकता है अतएवं 
यद्यपि ग्रारम्म म हमारे साधारण अनुमव मे स्वय प्रकाश चित्‌ की श्रभिव्यक्ति हांती 
है तथापि ब्रह्म के स्वरूप की अधिक प्रूण अनुभूति के लिए ब्रह्म जिसासा की 
आवश्यकता होती है। कितु यह साहश्यता यहाँ लागू नहीं होती बयाकि हमारे 
सग्रीत क॑ भान वी ब्रवस्था में ता एक सामाम चान सम्मव है जिसका सगीत शास्त्र के 
गहन अध्ययन द्वारा क्रमश अधिकाधिक विशिष्टीकरण हांता है और वह विशेष रूप से 
अभियक्त हाता है कितु ब्रह्मन्‌ स्वय प्रकाश चित अ्रथवा झ्रात्मन्‌ के हमारे चान के 
सवध भे ऐसा सम्भव नही है, क्याकि वह पूछात एक रस सरल तथा भेद रहित है-- 
उसका एक सामाय और एक विद्यप चान प्राप्त करना सम्मव नही है । वह झ्रत- 
चस्तु से सवथा रहित सरल आत्मामिव्यक्ति की कौंघ है अ्रतएव उसम काई अधिक या 
कम 'भान नही हो सकता । इसी कारण भामती म समाविप्ट इस वक्तव्य मं कोई 
सत्य नही है कि यद्यपि वेदात के महावाकय 'तत्वमसि के सम्यक बाघ से एक व्यक्ति 


जज-+-+-+-++-- 


१ त्वामते भ्रय घट इत्यागपरोक्ष वत्तेरपि घटाद्यवच्छिन्न चिद्‌ विपयत्वाच्च । 


ज्वही ॥ 


१०६ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


जहानू स॒ अपने तादात्म्य को समझ सकता है, तथापि विवादियों की आपत्तियों के 
कारण ब्रह्मन्‌ के विषय मे सदेह हो सकता है, और इस प्रकार ब्रह्म जिचासा “याय सगत 
सिद्ध हां सकती है। वक्‍्याकि जब सरल अतवस्तु रहित विशुद्ध चितु एक वार ज्ञात 
कर तिया जाता है ता सदेह की ग्रुजाइश कसे रह सकती है ? चूकि कतिपय 
उपनिपद्‌ पाठा का झुद्ध भ्रद्वतवादी व्याख्या साधारण झचुमव क॑ द्वारा प्रत्यक्ष बाधित 
होता है श्रत काई श्रय प्रकार की उचित व्याख्या करनी पडेगी जो हमारे प्रत्यात 
अनुभव क श्रनुकुल हा । 


इस समस्त सूक्ष्म विचार विमझ का सामाय निष्क्प यह निकलता है कि शकर 
या मत (कि हमारा सवका ब्रह्मत्‌ स्पय प्रकाश चित से तादात्म्य है) सही नहीं है, 
गयाकि यदि एंसा हांता है ता यह स्वय प्रकाशकत्व हम सदा तत्काल एव श्रपराक्ष रूप से 
भात हा जाता ग्रतएवं ब्रह्म जिज्ञासा का कोइ अवसर उत्पन ही नहा हाता क्याकि यदि 
बह्मन्‌ ग्रथवा आत्मनु हमे सता प्रत्यक्ष ज्ञाता हाता रहता है तो उसके सवध म जिज्ञासा 
वी कोई आवश्यकता नहा है। “कर मत क विपरीत म"व मत यह है कि जीवा का 
ब्रह्मन्‌ से कमी तादात्म्य नहीं हाता जीवन क विभिनत्र साधारण प्रत्यय मी सत्य हैं 
जगत भी सत्य है भ्रतएवं काई भी सम्यक ज्ञान इन श्रत्ययो का विनाश नहीं कर 
सकता । यदि हमारा ब्रह्मनु मे तादात्म्य होता तो ब्रह्मजिज्ञासा की कोई आवश्यकता 
नही रहती चूकि हम ब्रह्मन्‌ से एक्सुप नही हैं इसी लिय उसका स्वरूप जिज्ञासा के 
लिय उपयुक्त विषय है क्याकि इसो प्रकार के चान से हम उसक पक्ष एवं प्रसाद का 
प्राप्त करने के याग्य बच सकते है भ्ौर इनके द्वारा माक्ष को प्राप्ति कर सकते हैं। 
यदि आआत्मन्‌ ब्रह्मन्‌ से एक्रूप है ता ऐसा आत्मन्‌ सवेदा स्वय अमि्यक्त होने के 
बारण वंदो के “ब्रह्म खण्ड के अय को निश्चित करने के लिये जिज्ञासा वी आवश्यकता 
नही रहती, बल्कि वेदा के कम खण्ड के अथ का निश्चित करन के लिय जिज्ञासा वी 
झावश्यक्ता रहती क्‍्यांकि ब्रह्मखड के अथ का सम्यक बाध कसी भ्रय वस्तु पर 
निमभर नही करता (धमवद्‌ ब्रह्म खण्डाथस्यात्मन परप्रवाश्यत्वाभावात्‌ु) ।" यद्यपि 
ऐसा ब्रह्मन्‌ हमारे अनुमव म सदा झात्म प्रकट है तथापि चूकि उसकी भनुभूति के द्वारा 
हम किसी प्रकार भी मोक्ष के समीप नहीं पहुँचते इस प्रकार की ब्रह्म जिज्ञासा से कोई 
लाम नहा हो सकता । पत इस सूत्र को शकर द्वारा दी गई व्याख्या के लिये कोई 
गु जायश नही है। यहां ब्रह्मन्‌ वा भ्रथ गुणा की पूणता (गुण पूत्ति), श्रत वह गुणा 
में अपूछ एवं 'यून जीवन से भिन्न है।* 


* तात्पय चौद्रिका पृ० ३६॥ 
3 जिज्ञास्य-बह्य शब्देन गुणपूत्य भिघायिना 
अ्रपूणत्वेनानुभूताज जीवाद भिन प्रतीयते । >चही पृ० ४६। 


मध्व द्वारा ब्रह्म सूत्रा' को व्यास्या ] [ १०७ 


मध्व शकर के इस मत से मो ग्रसहमत हैं कि ब्रह्म जिज्ञासा से पूव नित्यानित्य- 
वस्तु विवेक इहामुत्राथ भाग विराग, शमदमादि, साधन सम्पत्ति तथा मुमुक्षत को 
प्रावश्यक्ता हांती है। कारण यदि हम 'भामती का अनुसरण करें और “नित्य एवं 
नित्य का अथ सत्य एवं अमत्य समझें, ब्रह्मत्‌ के सम्यक बांघ का ता सत्य मानें शौर 
श्राय समी वस्तुआ को असत्य मानें (ब्रह्म॑ व सत्यम्‌ श्रयद श्रनतम्‌ इति विवेक ) तो यह 
आपत्ति उठाई जा सकती है कि मानव द्वारा प्राप्त हाने योग्य यही चरम वस्तु है- 
और यदि इसकी प्राप्ति पहले ही हो जाती है, ता फिर ब्रह्म जिज्ञासा का क्या उपयोग 
श्षेप रह जाता है ? अझयवा यदि आत्मन्‌ को “नित्य सममा जाय तथा ग्रानात्मन्‌ को 
अनित्य ' ता इस भेद की एवं बार झनुभूति ह। जाने पर झनात्मन्‌ सदा के लिए लुप्त 
हा जाता है श्ौर हमारे लिय प्रात्मनु के. स्वरूप पर विचार विमण करने की कोई 
आ्रावश्यक्ता नहा रह जाती । पचवादिवा विवरण” की व्याख्या के' झनुसार “नित्या- 
नित्य विवेव' टाब्द का तात्पय इस तथ्य के बोध से है कि ब्रह्म ज्ञान ध्वसरहित है एंव 
“बम फल ध्वसात्मक (घ्वस प्रतियोगी) है। कितु यह भी “्याय-समत नही है क्याकि 
गुक्ति मे रजत वा सवदा झ्रभाव [प्रत्यतामाव) होने के कारण ध्वसात्मक शब्द यहाँ 
लागू नही हाता । यदि यह कहा जाय कि वस्तुत युक्ति रजत का पारमाथिक हृष्टि से 
अमाव (पारमाथिवत्वाकारण श्रत्यतामाव ) है किन्तु अपने झामास रूप में वह 
विनष्ट हांती हुई कही जा सकती है (स्वरूपेण तु घ्वल ) ता यह भी सम्मव नही है 
क्याकि यद्यपि पारमाथिक टाद की अवाध्यत्व' शब्द में व्याख्या वी जाती है तथापि 
उसका वाई निश्चित भ्रथ नहीं बताया जा सक्‍ता। प्रवाध्यत्व का प्रथ है. 
परारमाथिक दस प्रकार 'प्रयायाश्रय दाप उत्पन्न हा जाता है। निराकार हाने के 


कारण ब्रह्म मी भ्रसत्‌ माना जा सक्‍ता है (अस्यस्तामावश्रतियोगित्वस्थ निरावारे 
बह्मण्यपि सम्मवात्‌) ।९ 


पुन याय विवरण का कथन है कि यदि “विषय” मो केवल सुख की प्रमिव्यक्ति 
करने म॑ सहायक होते हैं शौर सुख ग्रात्म-स्वरूप' है तो कोई कारण नही है कि 
विपया के सुख का मोक्ष के सुख से मित्र माना जाय ! फिर मुमूशत्व का भी ब्रह्म जिचासा 
दी ग्रावश्यक अ्रवस्था माना जाता है। कितु प्रश्न यह उठता है कि यह “मुमूक्षत्व/ 
किसका है ? मुमुक्षत्व भ्रह के द्वारा निरेशित सत्ता (श्रह-प्रथ) में नहीं हो सकता, 
क्याकि यह सत्ता मोक्ष के समय शेप नही रहती (भ्रहमथस्य मुक्तावन'वयात्‌ )। वहू 
विशुद्ध चित्‌ मं भी नहीं हा सवता, क्याकि उसम कोई इच्छा ही नहीं हो सक्‍ती। 
इस प्रवार 'सूत्र के प्रथम शद अथ की शकर द्वारा दी गई व्याख्या के विरोध मे 
मध्च मत के विचारका द्वारा आपत्तियाँ उठाई गईं । स्वय उनके द्वारा दी गई व्याख्या, 





१ तालय चाद्रिका पृ० ६६॥ 


शष्ष ॥ [ भारतीय दशन का इतिहास 


जो मध्व के 'माप्य मे प्रस्तुत की गई तथा जयतीथ व्यासतीय राधवेद्र यति एवं झ्रय 
विचारदको द्वारा स्पष्ट की गई-यह है कि अथ' दाब्द से एक श्रोर तो मागलिक प्रमाव की 
सूचना मिलती है श्रौर दूसरी शोर वह नारायण का एक नाम है ।* 'झथ झब्ट वा एक 
भय पथ यह है कि ब्रह्म जिनासा भ्रधिवार योग्यता की प्राप्ति के पश्चातु ही सम्भव 
होती है (प्रधिवारान'तर्याथ ) १ कितु यह अधिकार योग्यता ध्कर मत के प्रनुसार 
बताई गई याग्यता से बुछ भिन्न है। मैंने गकर मत वी मध्व के दृष्टिकोण से 
झालाचना पहले ही कर दी है। मध्व और उनके शनुयायी नित्यानित्य वस्तु विवक' 
का यांग्यता को छोड देते हैं तवा वे यह भी मानते हैं कि मुमुक्षत्व भी तक समत नहीं 
है व्याकि शवर मत के अनुसार जीव और ब्रह्म का तादात्म्प स्वीकार क्या गया है । 
केवल मुमुक्षत्व मी यथेष्ठ अ्रधिकार योग्यता नही है कक्‍्यावि सूत्रा में शुद्रा का ब्रह्म 
जिज्ञासा का झधिकार नही दिया गया है।? अत यद्यपि मुमुक्षत्व से सम्पन्न व्यक्ति 
ग्रह जिनासा मे सलग्न हा सकता है तथापि उचित यही है कि वह जिज्ञासा उनके 
द्वारा वी जाय जा उपनिषदा का भक्तिपूवक अध्ययन वर चुके हैं और जो शमदमादि 
नैतिव गुणा से सम्पन्न हैं तथा साधारण सासारिक सुख के प्रति विरक्त है ।४ 


सूत्र मे श्रत शाद का श्रय है भगवान विष्णु के प्रसाद भ्रथवा अनुग्रह क॑ 
हारा, क्यादि उनके पग्रनुग्रह क बिना यथाय सासारिक बाघन नहीं तोड़ा जा सकता 
अथवा मोक्ष वी प्राप्ति नही हां सकती । मध्व के झनु-याख्यान पर लिखी गई भ्रपरी 
टीका वाय सुधा मे जयतीय इस सम्बंध मे एक आपत्ति का पूर्वानुमान करते हैं अर्थात्‌ 
चूकि भाश सम्यक चान + द्वारा स्वाभाविक कम से प्राप्त किया जा सकता है, जसाबि 
एक श्रोर ता शवर एवं उनके अनुयायिया तथा दूसरी झोर “याय-सूत्र ने स्पष्ट 
किया है-इसलिये माक्ष को उत्पन्र करने के लिए ईश्वर के हस्तक्षेप को उपयांगिता क्या 
रह जाती है ? समस्त दु ख झनानाघकार के कारण है तथा ज्याही ज्ञान का प्रकाश 
हाता है बह भ्षवार निरत्त हो जाता है ग्रतएव उस कसी वल्पित ई“वर के प्रसाद 





3 एवं घ भयधादा मगलथिति भाध्यस्थ प्रथाटा विध्तात्सारणसाधारणकरमात्म- 
बननुष्ठेय विष्णु स्मरणाथ” दोच्चारणरूप मगल प्रयाजनक प्रशस्तरूपाननुप्ठेयरूप 
विष्ण्यभिधायकश्च इति प्रथ द्वय द्रप्टयम्‌ । >वही, पृ० ७७ 

$ यही मत वित्रम पण्डिताचाय द्वारा मध्द के माप्य/ पर लिखी शई “तत्व प्रतीष 
नामक टीका म॑ मी प्रमिव्यक्त हुप्चा है। 

+ ग्रनुभाष्य । ३ ब्रह्म सूत्र, १, रे, रे४-८ । 

* मुक्ति-योग्पत्व भक्ति पूवकाघ्ययत "मदमादिवेराग्यसम्पत्तिर्पाधिका रापणेन 
इत्यादि । “तत्व प्रदारिका भाव दीपिका पृ० १२।॥ 


मध्य द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों' को व्याल्या | [्‌ १०६ 


नी प्रतीक्षा करन वी भावश्यक्ता नहीं हो सकती ।' “याय सुधा के अनुसार ऐसी 
आपत्ति वा सरलतम उत्तर यह है कि व घन यथाय होने के कारण उसके निवारण के 
लिय केवल ज्ञान ही यथयेप्ट नही होता । चान का मूल्य इस वात म निहित है कि 
उसकी प्राप्ति से प्रमु ध्सन्न हाता है तथा वह प्रसन्न होकर हमे झनुग्रह प्रदान करता है 
जिसके फ्लस्वरूप बाघन का निराकरण हांता है 

परहनु शाद (जा शकर के प्रनुसार 'हहति' (प्रतिशयन) घातु से निकलने के 
कारण नित्यता शुद्धता व चतयता का अथ रखता है) का मध्व मत के अनुसार भ्थ 
वह पुस्पष है जिसम गुणा वा पूणत्व हो (रहता ह्यस्मिन्‌ गुणा )। यह युक्ति कि 
भ्रह्मन्‌ और जीवो के भेद व॥ स्वीवार करने से ब्रह्मम्‌ सीमित हो जायगा समीचीन नहीं 
है क्याकि जगत्‌ के पदार्थों का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य नहीं माना गया है, फिर भी वे ब्रह्मन्‌ 
को ग्नतता का सीमित नही करते हैं तथा इसी प्रकार का उत्तर देकर ब्रह्मन्‌ की श्रततवा 
और जोवा से उसके भेद दाना को स्वीकृति को ययायांचित ठहराया जा सकता है ।ह 
भ्रत ब्रह्मन्‌ वी श्रनातता का भेद से सीमित न हाने के नाते वेवल निषघात्मक ढग से 
ही नहा समभा जाना चाहिये, वरन्‌ काल, दिक एवं ग्रुणा के पूण॒त्व के रूप मे समभना 
चाहिये, प्रायथा बौद्धा के क्षणिक विज्ञान का भी ब्रह्मन्‌ के समकक्ष मानना पड़ेगा, 
बयाकि वह भी न ता काल से भौर न दिक स॑ सीमित है 





१ तथा च भान स्वभाव जम्याया सुक्ती कि ईदवर प्रसाटेन, न हि भ्राधकार तिवाघन- 
दु ख निक्त्तये प्रदीपुपाददाना कस्यचित्‌ प्रभा प्रसादमपेक्षन्ते | 
>न्‍्याय-सुघा, प० १८। 
+ तत्व प्रकाधिका का कथन है कि ग्र' असर का प्रथ है विष्णु श्रतएवं श्रत का 
अथ है विष्णु प्रसाद से 'प्रकार वाच्यादु विष्णास्तत्प्सादातू, पू० ४। 
कितु शकर का अनुसरण करने हुए 'मामती, 'भ्रत  शद की व्यास्या इस 
अथ म करती है कि चूकि स््वय वेद भी यह कहते हैं कि यज्ञा के फ्ल श्रह्प जीव 
हात हैं जबकि ब्रह्म चान के फ्ल अविनाशी एव नित्य हांते हैं।' अत वंदा क द्वारा 
हम लोक्कि एवं रवर्गीय सुख। के प्रति वराग्य प्राप्त करते हैं (इहामुत्न फ्ल-मोग 
विराग ) तथा इनके हारा ब्रह्म जिचासा म प्रदत्त हाते हैं। पर चौद्धिशा सकेत 
करती है कि “अ्रत के द्वारा सूचित वरास्य से ऐसा सम्बंध दूरस्थ है और इसके 
प्रतिरिक्त वराग्य से सम्बंध अथ शद व द्वारा पहले ही अ्रभिव्यक्त हो चुका था। 
-तत्व प्रकाचिका 
तात्पय टीका, पृ० ८६-६३ ।॥ 
डोड्धामियत क्षरिक वितानादेरपि वस्तुत कालाय्मावेन अ्रपरिदितत्व प्रसगाच्च, 
पस्मादृदेशत कालइ्चद गुणतइचापि पूणाता ब्रह्मता, न तु भेदस्य राहित्य ब्रह्म 
तैष्यते । >तात्पय टीका पृ० ६४॥ 


११० ] [ भारतीय दक्षन का इतिहास 


ब्रह्म जिज्ञासा' समास के निर्माण के सम्बंध में 'चद्विका का सकेत है किन ता 
शकर झौर न उनके अनुयायिया को यह व्याख्या यायाचित है कि “जिज्ञासा 7ब्ल मे 
निहित क्रिया के सम्बधघ म ब्रह्मन्‌ क्मकारक मे है, क्याकि क्रह्म वेवल प्रपरोक्ष सहज 
चान से ज्ञात हाने बाला विशुद्ध एव निरपेक्ष चताय होन के नाते किसो ऐसी जिभासा 
का उपयुक्त विषय नहीं बन सकता जिसमे विचार विमद और युक्तिया वा समावंश 
हा ।' कितु मध्व मत के भनुसार ब्रह्म वा जित्रासा का विषय बनाने मे काई झापत्ति 
नही हा सकती । "“याय सुधा और तात्पय चढदीरिका दाना के भ्रनुसार ब्रह्म जिज्ञासा 
में 'जिचासा' शब्ट का रूढ भ्रथ युक्तिपूण तक (मनन) है न कि ज्ञात बरने वी इच्छा, 
जसाकि झकर के झनुयायिया का सुभाव है । तक पूणा विचार विमश से युक्त ब्रह्म 
जिज्नासा का उद्ृश्य है ब्रह्मनु के स्वरूप का निर्धारण-बअ्रह्मन्‌ म समस्त गुणा वा प्रत्यशी 
करण है अथवा उसमे केवल झुछ ही गुण विद्यमान है, प्रथवा वह सवधा गुण 


रहित है ।* 


मध्व क अनुयायियों ने हराकर तथा उनक अनुयायिया द्वारा इस सूत्र की व्याख्या 
में टिये गये लगभग सभी विचारों का खण्डन करत का ही प्रयत्न नहीं किया वल्कि 
मध्व ने झपने ग्रनुव्यास्यान मे जिस पर याय सुधा एवं 'याय सुधा परिमल म 
टीका की गई है, कई भ्रय महत्व की बाता का विचाराथ उठाया है जां शवर की 
स्थिति के मूल म॑ बुठाराधात करती हुई प्रतीत होती हैं। इन विवेचना की विस्तृत 
गणना इस भ्रध्याय के दोत भे नही की जा सकती तथा मैं कुछ महत्वपूणा विचारा का 
ही उल्लेख कर सकता हूँ । प्रनुयासख्यान का अनुसरण करते हुए जयतीय ने शक्र 
द्वारा वशित भ्रम की सम्भावना तवः का चुनौती दी है। उनका कथन है कि जीव 
स्वभावत अपने समस्त कर्मों एव मांगा में स्वतत्र है तथा केवल ईइवर पर ही झाश्रित 
है। यदि ऐसा -यक्ति कसी भी समय यह ग्नुभव करे कि वह किसी अभय कताके 





पर प्ले विचार ज य तान क्मग्यों ब्रह्मणा विचार क्मत्वायागात्‌ अपरोक्ष क्रत्ति 
“प्याप्यस्य फल व्याप्यत्व नियमाच्च । ज्वही, पृ० ६५। 
पर भामता के अनुसार जिज्ञासा शब्द का प्रमुख भ्रथ है तांत करने की इच्छा, 
क्तु चूकि चात करने की इच्छा केवल ऐस विषय के सम्बंध सम हा सकती है जा 
सदिग्ध है (तातु इच्छा हि सदिग्धविपये निशायाय मवति) इसलिये इसका लश्याथ 
है तकपूण विचार विमश (विच) जा क्सी निश्चित निष्कप पर पहुँचने के 
लिये आवश्यक हाता है। 
तस्माद्‌ वेगातादिनाथ्पात प्रतीते ब्रह्मरिण सग्रु ण निगु गाल्पगुरत्वादिना विप्रतिपत्ते 
जिनास्यत्वम्‌ । 

-तातपय चाद्िका, पृ० १०६॥ 


मध्व द्वारा 'बहा-सूच्रा' की व्याख्या ] [ १११ 


द्वारा निर्धारित वियां जाता है तो ऐसा निश्चय हो 'झविद्या के कारण हाता है।* 
जहाँ तक 'प्रविद्या' स्वर्पत प्रात्मा म उपस्थित वही जाती है, वह सत्‌ है (अविद्यादिक 
च॒ स्वरपेग्पाम-सम्ब  घित्वेव सदु एव) । अत “बुद्धि/ अशद्रियाँ, शरीर और घाह्म 
विषय ईश्वर वे निवत्रण मे स्वरूपत यथाथ प्रस्तित्व रखते हैं, कितु जब उनम 
अविदा वर भ्रात्मीयता समभी जाती है, तव अ्रष्यास एवं भ्रम हांता है (प्रविद्यादि 
बाद ग्रात्मीयतया ध्रध्यास्यत) । भ्रष्यास इस बात में निहित नही होता वि! उनका 
कोई झ्रस्तित्व पही है, इसक' विपरीत वे वस्तुत मत हैं, तथा दुख उनवा एक लक्षण 
है। प्यास इस तथ्य म निहित होता है कि जो स्पपष्टतया "रीरादि हो का है उसे 
ध्रात्मा का समझ लिया जाता है। जब अ्रविद्या के कारण एसा मिथ्या तादात्म्य 
स्थापित हो जाता है, तर जीव स्वय को उनसे प्रमावित समझ लेता है और जा बस्नुत 
उनके परिवतन हैं उनसे वह स्वय पीडित प्रतीत हाता है, भौर, इस प्रकार राग व द्वेप 
के वशीभूत हाकर पुतजम लेता है तया ईश्वर थी उपासना बा प्रतिरिक्त स्वयं को 
पूणत मुक्त नहीं वर पाता। पर जा शवर एवं उनके झनुया।यया वी माँति 'माया! 
के सिद्धात मे विश्यास रखते हैं उनके भ्रनुसार दु सर स्वय मे अस्तित्व नही रखता तथा 
स्वरूपन मिध्या है (दु खादि स्वस्पेणापि भिध्या)। हाकर वा कथन है कि हम 
पात्मत्‌ वा झनात्मत्‌ से कई ढग से तादात्म्य स्थापित करते है, ऐसा सत्य हां सकता 
है किन्तु इस तथ्य से यह क्से सिद्ध हाता है रि अनात्मन्‌ मिथ्या है ? उसका ग्रयाथ 
भ्रस्तित्व हा सकता है झौर फिर भी अविद्यावश उसका पश्रात्मन्‌ के साथ तादात्म्य 
स्थापित क्या जा सकता है। यटि केवल इस तथ्य से कि ब्रतात्मन्‌ वा झात्मम्‌ के 
साथ मिथ्या तादात्म्य स्थापित होता है प्रनात्मन्‌ मिथ्या सिद्ध हो जाता है, ता दूमरी 
भ्रोर प्रात्मन्‌ क॑ भ्रनात्मन्‌ के साथ मिथ्या तादात्म्य से यह सिद्ध हा जाना चाहिये कि 
प्रात्मन्‌ मी मिथ्या है।' जिस प्रवार बद्ध श्रात्मनु यथाथ है उसी प्रकार प्रात्मन्‌ का 
बाघन वाले विषयादिव' भी यथाथ हैं अविद्या वश उनके मिथ्या तादात्म्य का स्थापन 


बधन की श यला है, तथा यह श्य खना मी यथाथ है और ईदवर प्रसाट से प्राप्त ज्ञान 
के द्वारा ही इसका निवारण हो सबता है) 





१ तस्य परायतत्वावमासा विद्या निमित्तका अर | “न्याप्र सुधा, पृ० २६ । 


* अ्रत्र हि प्रमातृ प्रमाण प्रमेय कत कम काय भोकतू मोग लक्षरा व्यवहार त्रयस्य शरी- 
रेशद्रियादिपु झह ममाध्यास पुर सरत्वप्रट्शनंन “यवहार काय लिगकमुनुमानम्‌ 
व्यवहारा यथानुपपत्तिवाध्यासे प्रमाण उक्तम्‌॥ न चानेनाव करणचरीरेदिय 
विपयाना तद्धर्माणा दुखादीना च मिच्यात्व सिध्यति स्वरूप सतामपि तादात्म्य 
तत्सम्बस्‍धित्वाम्यामारापेगीव व्यवहारोपप्तेर । न च आारोपितत्वमात्रेण मिथ्यत्व 
श्रात्मनो४पि अत करणादिषु झ्रारापितत्वन मिथ्यात्व प्रसयात्‌ु+।. -बवही । 


श्श्र 3 [भारतीय दर्शन का इतिहास 


शक्र मत क द्वारा निर्देशित यह विचार भी गलत है कि जीव के स्वतत्र कर्ता 
हाने अथवा प्रपने अनुमवो वा भागने का प्रत्यय अहकार मे श्र तनिहित है क्योंकि 
'अहकार का प्रत्यय वस्तुत झात्मा का विषय हाता है तथा वह सुपुष्ति वी अवस्था 
मे भी विद्यमान रहता है, जबकि आत्मा के झतिरिक्त कुछ भी अ्रभिव्यक्त नही होता 
और हम नात है कि उक्त अभ्रवस्था वा अनुभव है- 'मैं सुखपूवक सांता हैँ । ग्रत यह 
अह प्रत्यय अथवा अहकार वस्तुत आत्मा वा विषय है ।* 


यदि सब कुछ मिथ्या है तो फिर जिन श्रुतिया की सहायता से शकर ऐसा सिद्ध 
करने का प्रयास करेंगे वे मी मिथ्या हो जायेंगी । शकरवादिया द्वारा इस आपत्ति का 
यह उत्तर दिया गया है कि जा मिथ्या है वह भी अपना मिथ्यात्व एंव कसी अय वस्तु 
की सत्यता प्रदर्शित करने मे सहायक हो सकती है जसे एक अ्रजित प्रत्यक्षीपरण 
(उदारहरणतया सुरभि चदन की भ्रवस्था म) वी अवस्था म दु्या द्रय गध एवं रग 
दोनो को प्रकट कर सकती है। कितु इस उत्तर का प्रत्युत्तर स्वमावत यह प्रश्न 
उठाता है कि क्‍या मिथ्या थुत्तियाँ ग्रथवा भय प्रमाण वस्तुत अ्रस्तित्व म हैं ग्रथवा 
नही है यदि हैं तो निविशण अ्रद्वतवाद समाप्त हो जाता है, क्याकि उनके अस्तित्व का 
अ्रथ होगा द्वतवाद की प्रनिवाय स्वीकृति । दूसरी ओर यदि उनका सवधा ग्रस्तित्व 
ही नही है ता वे कुछ भी सिद्ध नही कर सक्‍ते। शकर का यह उत्तर गलत है वि 
मिथ्या भी सत्य का सिद्ध कर सकता है जसे शूयांके निकट एक रेसा (इकाई) 
विविध सस्याप्रा का सूचित कर सकती है, क्याकि वह रखा एक छाब्द मं आए हुए 
बणमाला क चिह्ना वी भाँति होती है तथा उनकी भांति सकतित सग्याश्रा का 
प्रत्याह्मान करा सकती है, अतएवं यह मिथ्या नही है (रेखापि वर्णो पदामीव अर्थ 
सकेतिते त स्मारयतीति ना किचिदु भरत मिथ्या$स्ति ) ।* 


न यह माना जा सकता है कि दु खाटि बघन ययाथ नही है क्योकि वह साक्षिन्‌ 
के अनुभव के प्रत्यभ्ष प्रमाण द्वारा सत्य अनुभूत हाता है । उसकी अमसत्यता ग्रथवा 


* प्रह प्रत्ययस्य आत्म विपयत्वात्‌ । यावस्रुधा पृष्ठ २७। 

बह एक ही रूप, ग्रह के दा झादा में भेद भी स्थापित क?रवी है यद्यपि एक 
ता अयय शा दहैऔर दूसरा अस्मद्‌ शद का कक्‍्त्तावाचक एक वचन है। पूर्वोत्त 
का प्रयाग तो 'प्रकृति के विकास क्रम में उत्पन एक सत्ता का निर्देश करने के लिये 
क्या जाता है जबकि पश्चादुक्त आत्मा का निलंशय करता है। 
यहाँ हराकर एवं उनके झनुयायिया द्वारा दिये गए इस प्रकार के कई झ् ये उठाहरणा 
कया उल्तेख क्या गया है तथा इसी ढग से उनका खण्डन क्या गया है। 
3 दुखातिबध सत्यताया साक्षि प्रत्यक्षमव उपयस्तम्‌ । 

जउही पृष्ठ ३० ॥ 


मध्य द्वारा 'बह्म सूत्रा की व्याख्या ] [ ११३ 


मिथ्यात्व प्रतिपक्षी द्वारा सिद्ध नही की जा सकती क्योकि उसके अनुसार निविश्ेर्षा 
है कितु कुछ भी सिद्ध करने के प्रत्येक प्रयास मं जिसे सिद्ध करना है और जिसके द्वार 
बह सिद्ध किया जाता है उन दाना के मध्य द्वत हाता है तथा एक निविशेष सत्ता 
प्रमाण बन सकती है यह उस निविशेष सत्ता द्वारा स्थापित नहीं किग्रा जा सकता, 
क्यांकि इसमे 'दुप्ट चत्र' का दाप हा जायगा । यदि जग्त मिथ्या है तो जिन प्रभाणा 
के द्वारा ऐसा स्थापित क्या जा सकता है व भी उस कथनानुसार भिष्या हांगे और 
तब बह कथन स्वय कसे सिद्ध क्या जा सकेगा ? 


जैसाकि झ्मी कहा जा चुका है, विचार विमश्ञ मे प्रविष्ट होने के कारण प्रति- 
पक्षोगण को भी 'प्रमाणो (व्यवहरति) की सत्यता स्वीकार करनी पड़ेगी, क्यांकि 
उनके बिना कोई विचार बिमश (क्या) सही विया जा सकता, और यदि 'प्रमाण' 
सत्य माने जाते हैं तो जो उनके द्वारा सत्य सिद्ध किया जाता है (भ्रमेय अथवा व्याव- 
हारिक) वह भी सत्य ही हागा ।' इस सम्बंध मे जयतीथ श्रीहप के 'खण्डन खण्ड 
खाद्य' के प्रारप्भिन भाग मे निहित विचारा का उल्लेख बरते हैं जहा यह बहा गया है 
कि यह नि सदेह सत्य है कि कोई भी विचार विमदा ताकिक श्रमाणा की यथाथता की 
स्पष्ट भ्रस्वीकृति से भारम्म नहीं किया जाता, पर साथ ही यह भी भ्रावश्यक नही है 
कि क्सी विचार विमश को प्रारम्म करने स॑ पूव किसी प्रमाण की सत्यता स्वीबार की 
जाय। जा विचार विमश प्रारम्भ करते हैं वे प्रमाणा की सत्यता श्रथवा असत्यता 
विपयक क्सी भी पूव विचार के बिना एसा करत हैं व॑ समस्त प्रमाणा के चरम सत्‌ 
अ्रथवा प्रसत्‌ वी झ्रार ध्यान नही देते, वरनु विचार विमश ऐसे प्रारम्म कर देते हैं माना 
उस समय दस भ्रकार के प्रश्न पर विचार करना आवश्यक नही है ।* कसी विचार- 
विमश में कंवल एक अस्थायो समभौते (समय व घ) अथवा विचार विमश्ञ हेतु युक्तियो 
एवं प्रमाणा के कतिपय नियमा वी स्वीकृति की आवश्यकता होती है क्यांबि उसके 
लिये इतना ही यथेथ्ट है। इन अवस्थाओ्रा मे यह आवश्यक नहीं है कि हमे स्वय 
प्रमाणो वी सत्यता अथवा असत्यता, अस्तित्व अथवा गनस्तित्व के स्वरूप पर विचार 
करना चाहिये ।* अ्रत 'प्रमाणा के चरम श्रस्तित्व एवं सत्यता को भगीकार किये 
बिना भा विचार विमश करना सम्मव है शौर वह केवल इस पारस्परिक श्रस्थायो 


प्यवह्यारिक व्यवहार विषयां दु खादि । -वही, पृ० ३१। 

न बूमो वय ने सीत प्रमाणादीनि इति स्वीकृत्य कथारस्येति कि नाम सतत न सीति 
प्रमाण(दीनि इत्यस्पा चित्ताया उदासीने यथा स्वीजृत्यतादि मवता व्यवद्ियते तथा 
व्यवहारिभिरव कथा प्रवत्यतामु 4 >वही, पृ० ३२। 

तच्च व्यवहार नियम वघादब--स च प्रमाणेन तर्वेण च व्यवहतव्यम्‌ इत्यादि म्प , 


न च प्रमाझादीना सत्तापि इत्यम्‌ एवं तुम्यम्‌ अ्रगीक्‍्तु म्‌ उचिता, ताहन व्यवहार 
नियम मात्रेणव कया प्रदत्ते ॥ -वहीं। 


श्श् [. भारतीय दशन का इतिहास 


समभौते के आधार पर कि माना उनका अस्तित्व है तथा वे सत्य है। इसलिये यह 
कहना भुटिपूण है कि जो प्रमाणा के अस्तित्व म॑ं विश्वास नहीं रखते वे वध ढंग से 
उचित विचार विमश्न मे प्रविध्ट नही हो सकते । “माया” सिद्धात के समथका वे' हिता 
की रक्षा के हेतु उपयुक्त विधि का उल्लेख करने के पश्चात्‌ जयतीय कहते हैं कि एक 
विचार विमश म चाह कसा मी पारस्परिक समभौता क्‍या न हो यह एक निविवाद 
तथ्य है कि यदि प्रमाणा का अस्तित्व नही है तो ऐसी असत्‌ सत्ताम्मा क द्वारा कुछ भी 
सिद्ध नही क्या जा सकता । या ता 'प्रमाणा' का अस्तित्व है अथवा नही है, कोई 
मध्यम मांग नहीं है। यदि उह सत्‌ नही स्वीकृत किया जाय तो वे कुछ भी सिद्ध 
नही कर सकते । आप यह नहीं कह सकते कि झ्राप प्रमाणा के अस्तित्व झ्रथवा 
अनस्तित्व के सम्व घ मे उदासीन हैं ग्रौोर फिर भी एक निष्क्रिय की भाति विचार 

विमश मे प्रहढ्त्त हा जायेंगे, क्योकि हमारे विचारा का रूप ही ऐसा है कि या ता उनका 
संत्‌ मानता पडेगा या नही । झ्राप उनके सत्‌ अथवा असत्‌ के सम्बध्ध मे श्रपना 
निणय स्थगित नहीं रख सकते ओर साथ ही विचार विमश करने के लिये उनका 
प्रयाग नही कर सकते ।* श्राप विचार विमश प्रारम्भ करने से पूव उनके सम्बाध म 
विचार भले ही न करें कितु, जब आप विचार विमश कर रहे होते हैं तय इस सम्ब"धघ 
में प्रश्त सरलता से उठाया जा सकता है भ्ौर आपको उसे स्वीकार करता पड़ेगा 

आयथा विचार विमश को त्यागना पडेया । पारस्परिक सममौते द्वारा प्रमाणां से 
विनिमय करने का अथ है उनके भ्रस्तित्व को पहले ही से स्वीकार कर लेना ।* 


शकरवादी प्राय तीन प्रकार की सत्ताआ का कथन करते हैं पारमाथिक, 
व्यावहारिक! एवं 'प्रातिभासिक! )। जगतामास (जगत प्रपच) की यह व्यावहारिक 
सत्ता न तो सतु है भोर न असत्‌ है (सट्सदु विलक्षण) । श्रुतिया इसे मिथ्या कहती 
हैं, कयाकि यह सत्‌ नहीं है झौर फिर भी चूकि यह पूणत अ्रसत्‌ नही है ग्रत उसके 
अतगत पाय जाने वाले प्रमाणारि स्वय उसके मिथ्यात्व तथा चरम मत्ता के निरपेक्ष 
स॒त्‌ स्वरूप वी सिद्ध कर सकते हैं ।? ऐसी मा-यता म वास्तव म॑ कुदध बल होता यदि 
यह सिद्ध हां सकता कि जगत प्रपच न ता सत्‌ है और न झसत्‌ पर एंसा नही किया 





* सत्वासत्वे विहाय प्रमाण स्वस्पस्य बुद्धों आरोपयितुमदवयत्वेन उदासीनस्य ततू 
स्वीकारानुपपत्त । -याय सुधा पृ० ३४।॥ 

* प्रमाणर व्यवहतव्यमु इति च नियम बाघन प्रमाकरणमावस्य नियमातर्भावान्‌ 
नियत-पूव रूप क्रखत्वम्‌ ध्रमाणानाम्‌ अनादाय न पयवस्यति ॥ -वही पृ० ३४। 

3 तब “यवहारिवस्य प्रपचस्य सदसद्विष्तक्षरास्य सद्‌ विलक्षणत्वाद उपपन शुत्यादिना 
मिस्यात्वन-्समथनम्‌ अस॒द्‌ विलणत्वात्‌ तद प्रतगतस्य प्रमाखादे साधकत्व च इति। 


वही पृ० ३५। 


मध्व द्वारा ब्रह्म-सूत्रा' की व्यास्या ] [ ११९ 


जा सकता, व्याकि असत्‌ सत्‌ क॑ ग्रमाव क प्रतिरिक्त और कुछ भी नही है (तस्य सत्ता 
आवाब्यतिरेकात्‌) । अ्रत जो सत्‌ से भिन्न है वह झसत्‌ होना चाहिय तथा जो असत्‌ 
से मिन्न है वह सत्‌ हाना चाहिये यहाँ काई मध्यम माग नही है। श्रुतिया भी यह 
नही वहती कि “जगत प्रपच” का ऐसा स्वरूप है जा सत्‌ एवं असत्‌ से मित्र (सदसदु* 
विलक्षण) हा । 

सद्‌ विलक्षण वाक्याश के प्रथ के सम्बंध में झनेक झ्र्थों एव उनके खण्डन 
का निर्देश करने क॒ पश्चात्‌ जयतीथ इस वेक्ल्पिक व्याख्या का सुभाव देते हैं कि उक्त 
वाक्याश का भ्रथ हां सकता है भत्ता सामाय से वलक्षण'। किन्तु श्रतिपक्षी द्वारा 
निईचय ही यह अथ स्वीकार नहीं कया जा सकता क्‍्याकि एक सामा“य सत्ता को 
स्वीकार करने का तात्पय है उन विभिन विशेष सत्ताश्रा का स्वीकार करना जिनसे 
सामायीकरगण किया जा सके ।+' एक शक्रवादी द्वारा यह स्वीकार नहीं क्या जा 
सता तथा जहा तक स्वय जयतीय वा सम्बंध है वे विशेष सत्ताआा से पृथक्‌ कसी 
सामायय सत्ता का स्वीकार नहीं करते (द्वयाद्यतिरिक्त सत्व सामायस्थव श्रनगी- 
कारातू) । शकरवादी कहते हैं कि इस जगत्‌ प्रपच वी झनिवचनीयता इस तथ्य से 
स्पप्ट है कि वह सम्यक ज्ञान से भ्रतत नष्ट हो जाता है तथा मध्ववादिया द्वारा भी यह्‌ 
स्वीकार क्या जाता है कि यह जगत प्रपच सम्यकः भान द्वारा नष्ट हा जाता है एवं 
यह जगत प्रपच नष्ट हाने याग्य है। इस आपत्ति का जयतीय यह उत्तर देते हैं कि 
जब मध्ववाटी यह कहते हैं कि जगत्‌ प्रभु के द्वारा नष्ट कर दिया जाता है, तो यह 
उसी भ्रथ मे है जिस झ्रथ म एक मुदुगर के प्रहार से एक घट का धूल म परिणत कर 
दिया जाता है (१ परतु हमारे मत मे प्रकृति के सम्बाध मे ऐसा विनाश भी सम्भव 
नटी है तथा यह विनाश एक "ाकरवादी द्वारा समझे जाने वाले 'चान के द्वारा 'वाघ 
से सवथा भिन्न है। क्योकि, जसाकि प्रकाशात्मन्‌ अपने “विवरण मे लिखते हैं बाघ 
वा प्रथ यह है कि ज्ञान के द्वारा अज्ञान अपने समस्त कार्यों सहित बाधित हो जाता 
है (प्रश्ञानस्थ स्वकारयेरा वत्तमानेन प्रविल्लीनीव वा सह चानेन निदत्तिवाध ) | मध्य 
वादिया के झनुसार सम्यकचान' क द्वारा वाध क्सी ऐसी वस्तु के सम्ब॒घ म हाता है 
जिसके बार मे पहले अयया चान था। सदसदुविलक्षण जैसी कसी बम्तु का 
भ्स्तित्व सम्यक चान के द्वारा बाधित वस्तु के अनुरूप नही माना जा सकता, सम्यक- 
शान के द्वारा किसी वस्तु के सम्व घ में केवल आपके दापपूरा ज्ञान का वाघ! हो 
सकता है। शु्ति रजत का उठाहरण कुछ भा सिद्ध नहीं कर सकता क्याकि हम यह 





१ सत्ता सामायागिकारे च सद॒ भेदा दुर्वारव न होकाश्रय सामायमउस्ति । 
वही पृ० ३८ 

* मुदुगर प्रहारादिना घटस्यव ईश्यरस्य चानेच्छा प्रयत्न न्यापारविनातव 
>वही, पृ० ३६।॥ 


११६ ] [_ भारतीय दक्षन का इतिहास 


स्वीकार नही करते कि शुक्ति रजत जसी वाई ऐसी वस्तु है, जिसका अस्तित्व था और 
जो सम्यक नान के द्वारा विनिष्ट हो गई क्योकि वास्‍्तव में उसका कभी कोई ग्रस्तित्व 
था ही नहीं। न केवल युक्ति रजत के सबंध मे बल्कि 'झावाश' झ्रांदि के सबंध मे भी 
यह कथन सवथा गलत है कि वह 'सदसदविलक्षस्थ' है 


अ्रम का प्रथ है एक वस्तु को जसी वह है उससे मिन्न समभना (प्रयथा विश्ञानम्‌ 
एवं आति) । शुक्ति रतत अययथा विचान अथवा झवयथा स्याति वा सरल उदाहरण 
है तथा इसमे 'सदसदृविलक्षण॒त्व अथवा चात निवत्यत्व जसी काई वस्तु नही है, 
ययाकि उसका अस्तित्व ही नहीं है। यहाँ यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि यदि 
उसका अस्तित्व नही होता तो हमे उसका प्रत्यय (प्रतीति) प्राप्त नही हो सकता था, 
काई मी व्यक्ति ऐसी वस्तु का प्रत्यय प्राप्त नही कर सकता जिसका ग्रस्तिव ही न हो 
कितु धुक्ति रजत का श्रपराक्ष प्रत्यक्षीकरण होता है। इसका उत्तर यह है कि प्रतिपक्षी 
भी यह स्वीकार नहीं करता कि ऐसी कोई सहवत्तिता है कि जिस वस्तु का अस्तित्व 
न हां उसका कोई प्रत्यय प्राप्त नही किया जा सकता कक्‍योवि जब प्रतिपक्षी कसी 
वस्तु को असद विलक्षण' श्रथवा प्रसत्‌ से भिन्न कहता है तब उसमे असतु का प्रत्यय 
होना चाहिये, कयाकि यदि कई व्यक्ति कसी वस्तु (यथा घट) को किसी श्रय वस्तु 
(मा पट) से भिन्न तान करना चाहता है तो इसस पूव इस मित्रता का भात हो 
जाना चाहिये कि वह वस्तु (एक घट) क्‍या है ?* यहाँ पुन यह ज्ञान मिमाला सम्बधी 
समस्या खडी हांती है कि क्‍या ग्रसतु का चान भ्राप्त करना सम्मव है। इस प्रकार 
यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि क्या मनुष्य के मस्तक पर सीग हैं ? वाक्य कसी 
अ्रथ को सूचित करता है, श्र यति वह ऐसा करता हैं ता वह अथ विसी सत्‌ सत्ता वा 
है श्रथवा अ्रसत्‌ सत्ता का ? वह सत्र सत्ता का अथ नहीं हो सकता क्‍्यांकि उस 
अवस्था म हम वास्तव मे सीग टिखाई पडने चाहियें सीग वी असत्‌ सत्ता का प्रत्यय 
होना चाहिये, अ्तएवं यह स्वीकार करना पडता है कि हम असत्‌ सत्ताग्रा का ज्ञान 
प्राप्त कर सकते हैं। यह नही कहा जा सकता कि यह सत्ता असत्‌ नही है वरन्‌ केवल 
अनिवचनीय है कक्‍्याकि यदि शश श्र ग अ्रथवा मानव श ग जसी सत्ताग्मा को भी भ्रसत्‌ 
नही माना जाना चाहिये ता फिर शुक्ति रजत को क्सिसे मिन्न समभा जाना चाहिये ? 
व्योकि असदु विलक्षण का कुछ झय स्वीकार वरना पडेगा, असत्‌” वा ब्रथ अनिव्च 
नीय नही हा सकता उस दा मे शुक्ति रजत, जिसे 'असत्‌ से विलक्षण कहा जाता है, 


+ थो यदृविलक्षण प्रत्येति स तत्‌ प्रतीतिमानु 
यथा घट विलक्षण पट इति प्रतीतिमान्‌ 
देवदत्तो घट प्रतीतिमान्‌ इत्यनुमानात्‌ । 
+याय सुधा पृ० ५७। 


मध्व द्वारा 'बरह्म सूत्रा' को व्याख्या ] [. ११७ 


बणनीय हो जायगी !' 'असत्‌' न कैवल ज्ञान का विषय वन सकता है वल्कि वह एक 
क्रिया का कर्ता अ्रथवा कम भी हा सकता है। यथा जब यह कहा जाता है कि घट 
उत्पन्न क्या जा रहा है. घटा जायते' तो यह वाक्य भ्रसत्‌ घट को सूचित करता है जी 
“जायते' जिया वा कर्त्ता है, वषाकि बाद मे यह प्रदर्शित किया जायगा कि शकर वा 
बह सिद्धात गलत है जिसके अनुसार कारणता के व्यापार के पुव भी कार्यों का पूव 
भ्रथवा समकालिक अस्तित्व रहता है (सन्‌ कायवाद) । अत चूकि 'असत्‌ का ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है, इसलिये यह आपत्ति अमाम है कि शुक्ति रजत असत्‌ नहीं 
हो सकती क्योकि वह चात होती है 


किलु झागे एक यह आपत्ति उठाई जाती है कि यद्यपि यह अस्वीक्ृत नही क्या 
जाता है कि असत्‌ की ज्ञात कया जा सकता है तथापि यह अस्वीक्ृत किया जाता है 
कि प्रसत्‌ अपराक्ष रुप से प्रत्यक्ष तथा सत्त्‌ रूप म भारसित नही हा सवता (प्रपरोक्षतया 
सत्वेन च), माना एक व्यक्ति एक मनुष्य के मस्तक पर उसी प्रकार सीग देखे जिस 
प्रकार वह उहं गाय के सिर पर देखता है। कितु शुक्ति रजत की दशा मे जो कुछ- 
प्रत्यक्ष किया जाता है वह सत्‌ वे रूप मे भ्रपराक्षत प्रत्यक्ष किया जाता है, भरत शुक्ति 
रजत असत्‌ हानो चाहिये । इसके उत्तर मे यह कहा जा सकता है जो व्यक्ति शुक्ति 
'रजत को झसत्‌ न मानकर भतिवचनीय मानते है उतको 'इदम भौर 'रजत' के 
तादात्म्य का झामास स्वीकार करना पडंगा (इट-रजतयों )। शकरवांदिया के भ्रनुभार 
अ्रम क्सी वस्तु का उस वस्तु मे आमास है जो वैसी नही है (झतस्मिस्तदू इति प्रत्यय 
दूति) । निश्चय ही यह 'अयथा ख्याति” (यथाय से मिन्न आभास) नही है, कयाकि 
अम का आधार (भ्रामक रजत के अधिष्ठान के रूप म युक्ति) स्वरूप से मिथ्या नहीं 
है, बल्कि अपने रजतमय आभास क॑ रूप म भिथ्या है अथवा मिथ्या आभास से सबधित 
होने के रूप म (ससुप्ट रूप) मिथ्या है किततु मिथ्या आमास (अध्यस्त) स्वरूप से भी 
मिथ्या है और प्रेक्षक क॑ सम्मुख विषय से सम्ब घत हाने के रूप मे सी मिथ्या है, 'माया 
सिद्धांत के समथक ऐसा स्वीकार करते है । झ्यथा र्याति मत के समथका के विचार 
मे शुक्ति भौर रजत दाना यथाय हैं तथा केवल शुक्ति का रजत से एवं रजत का थुक्ति से 
तादात्म्यामास मिथ्या है।* मिथ्या अथवा असत्‌ का यह श्राभास अपरोस' होता है जैसा 
कि भनुभव से भात हीता है तथा यथाथ सत्ता से युक्त होता है क्याकि वर्ना कोई भी उससे 
प्रहत नही होता (सत्वेना प्रतोतो प्रदत्यनुपपत्तेश्च) । जबतक भ्रम का निवारण नही हो 


* निश्पाख्यादु इति चेत्‌ तहि तद्‌ वेलक्षण्प नाम सापाख्यानत्वम्‌ एवं । 
#वही, पृ० ५८। 
* झययथा ख्याति वादिमिर्‌ ब्रधिष्ठातारोप्ययोर उमयोर प्रपि 
ससृष्ट रूपेरोव असत्व स्वरूपेर तु सत्वम्‌ इत्यगीकृतम्‌ वही, पृ० ५८ । 


श्श्द ] [भारतीय दशन या इतिहास 


जाता तबतक असत्‌ रजत का'इद के साथ यह साहचय प्रेक्षक के सम्मुख यथाथ रजत 
के प्रत्यक्षीक्रण से लेशमात्र भी भिन्न नही हाता । श्रतिपक्षी ऐसा बहेगे कि यह एवं 
मिथ्या और अझसत्‌ साहचय (प्रयथात्व यद्यसत्‌ स्थात्‌), नहीं है, जसादि मध्ववादी 
मानते हैं कितु यह समभना कठिन है कि उनका इस प्रवार वी प्रापत्ति स क्‍या 
तात्पय है क्याकि रजत का थुक्ति से ऐसा साहचय यथाथ (सत्‌) नहीं हो सकता, 
क्योकि यदि वह ऐसा होता तो वह केवल भ्रम (श्राति) की झवस्था में हां क्या 
मासित हाता, जिसमे प्रथम प्रत्यक्षीकरण बाधित हा जाता है, जसे यह रजत 
नही है वाक्य म पुन जा यह सोचते हैं कि भऋम की ग्रवस्था मे रजत “प्रनिवचनीय 
होती है उनसे यह पूछा जा सकता है कि जो अनिवचनोय रूप मे भासित होती है 
उसवा स्वरूप क्‍या है? कया वह असत्‌ भ्रथवा मिथ्या वे रूप म॑ भासित होती है ? 
ऐसा नही हा सकता क्‍्याकि फिर कोई भी उस असत्‌ अथवा मिथ्या जातकर उसक 
सबंध म॑ कष्ट नहीं उठायंगा और न उसे उठाने का प्रयत्न करेगा । परत यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि वह सत्‌ क॑ रूप मं भासित होती है। यह हमारे भ्रम व भनुभव के 
अनुकूल है ( यह रजत ) उसकी भार झ्राद्ृष्ट हाने के लिये रजत के ग्रस्तित्व की 
प्रतीति से रहित उसकी कोरी प्रतीति से यथः्ट नहीं होती । परातु उसका यथाप 
अस्तित्व नही है क्याकि तब वह झनिवचनीय नहीं हा सकती यहि वह असत्‌ है ता 
यह स्वीकार करना पडेगा कि असत्‌ अपरोश प्रत्यस अनुमव ममासित हांता है तथा 
सत्‌ से युक्त प्रतीत हाता है। पर प्रतिपक्षी यह कह सकते हैं कि यह उनकी समझ में 
परिस्थिति जसी है उसका सही विश्लेषण नही है। क्याकि उनके मत म शुक्ति में 
यथाथ इट तथा रजत के साथ उसका ससग उतना ही भनिवचनीय है जितनी वि 
अनिवचनीय रजत स्वय है भ्रतएव रजत के ग्रामास्त मे रजत अभनिवचनीय है गौर 
इसीलिय उनका परस्पर सम्ब-ध भी भ्रनिवचनीय है । युक्ति मे निहित सत्ता रजत के 
साथ अनिवचनीय ढंग में सम्बाधित होती है। इसका उत्तर यह है कि ऐसा मत 
अनवस्था नामक गम्मीर दोप स युक्त है। कारण जब यह कहा जाता है कि इद 
एवं 'रजतता का पारस्परिक ससग तथा शुक्ति वी सत्ता का रजत के साथ ससग दाना 
झनिवचनीय हैं ता यह पूजा जा सकता है कि उनको अनिवचनीय कहने का ठीक ठीक 
तात्यय क्या है ? वह साधारण प्रापचिक अनुभव (व्यावहारिक) के स्वरूप का नही 
है क्याकि मिथ्या रजत क्सां “यावहारिक उपयोग की नही हाती । यति वह मिथ्या 
(प्रातिभासिक) है ता क्या चह उसी रूप मे मासित होती अ्रघवा वह ऐसी मासित 
होती है माना वह व्यावहारिक स्वरूप की हा २ यदि वह प्रातिभासित रूप म भासित 
होती तो काई भी व्यक्ति उसे मिथ्या समभकर उससे घोखा नही खाता तथा उसे 
उठाने के लिये नीच भुकने का कष्ट नहीं उठाता । यदि वह एसी भासित होती मानो 
वह व्यावहारिक स्वरूप की हा, ता वह वस्तुत एसी नहीं हो सकती क्यांकि फिर वह 
मिथ्या नहीं हा सकती थी । यदि वह “्यावहारिक स्वरूप की मे हाते हुए मी वैसी 


मध्व द्वारा ब्रह्म-्सूज्रा की व्याख्या ] [ ११६ 


आसित होती है तो पुरानी बात स्वीकार करनी पडतो है कि अपरोक्ष प्रत्यक्षीक्रण 
मे ग्रसतु सन्‌ के रूप मे भासित हो सकता है । यदि व्यावहारिक अनुभव के किसी 
विषय के रूप मे रजत के इस आमास का अनिवचनीय मान लिया जाय तो उसके 
सम्ब"्ध में पुन इसी प्रकार के प्रश्न परुछे जा सकने है तथा यह श्रेणी क्रम अनत तक 
चलता रह सकता है यह बीज और पोधे निर्दोप श्रयायाश्रय से भित्न चक्कक दोप को 
सच्चे उदाहरण बन जायेंगे,क्याकि यहा जब तव पूववर्त्ती श्रेणी का एक निश्चित 
उत्तर सतोपजनक ढग से न दे तब तक अनुवर्ती श्रेणी का हल नही निकाला जा 
-सकता तथा स्वय उसका हल इसी प्रकार उसके पूववर्सी श्रेणी वे' हन पर निमर करता 
है तथा उसका हल किसी भ्रय पर, और यह क्रम अनत तक चलता रहेगा, भ्रतएव 
कसी भी स्तर पर कोई हल प्राप्त होना सम्भव नही है।* श्रत यह पुरना मत 
स्वीकार बरना पडता है कि मिथ्या एव झसत्‌ भी यथाथ एवं सत्‌ के रूप मे भासमान 
हो सकता है तथा जगत प्रपच को अनिवचनीय' नहीं मानना चाहिये । 


ब्रह्मस॒त् १, १, २ की व्याख्या 


द्वितीय सूत्र 'जमाग्स्य थ्त का श्ाब्दिक झनुवाद है जिससे इसको उत्पत्ति, 
आ्रादि। इस सूत्र! पर शकर के भाष्य का भाशय सल्लेप मे निम्नलिखित है. उत्पत्ति 
श्रा्टि का अथ है उत्पत्ति, स्थिति और विनाश । इस भझ्रति विशाल, नियम बद्ध एवं 
विविधता से युक्त जगत प्रपच वी उत्पत्ति स्थिति व विनाश उस चरम कारण ईइवर 
से होता है तथा न तो परमाणु शोर न जड एवं 'प्रकृति उसका कारण हो सकते 
हैं। यह सूत्र ईइवर के अस्तित्व के पक्ष मे एक अनुमान के रूप म॑ अभिप्रेत नहीं है, 
बल्कि ब्रह्मनू के स्वरूप के सम्बाध मे उपनिपद्‌ पाठा के श्राशय का वरशान मात्र है 
क्‍्याकि ब्रह्मन्‌ क स्वरूप का अतिम ज्ञान हमारे ज्ञानेद्रिया की सीमा से परे होते के 
बारण उपनिपदु-पाठो के अ्रथ के सम्यक अववाध स ही प्राप्त हा सकता है। 


मध्य के भाष्य एवं अनुयाख्यान पर टीका करते समय जयतोथ इस सूत्र 
की व्य(ख्या करने मे मध्व का अनुसरण करते हैं। यह सूत्र “ब्रह्मग| का सजातीय 
प्राणिया भर्थात्‌ जीवा तथा विजातोय जड प्लायों से विभेदीकरण करने के अभिप्राय 
से ब्रह्मन्‌ का सक्षण' बताता है। तात्पय यह है कि जिस सत्ता से जगत की उत्पत्ति 
भादि हाती है वह ब्रह्मन्‌ है और महत्वपूर्ण शुति-पाठ कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्मनु से 
उत्पन्न हुआ था ।३ 





* “याय सुधा, पृ० ५६ । 
॥ जमादि 


गैमादि सूत्र नानुमानीप यासाथ कि तह वदात वाक्य प्रत्चानायस 
डे 
जयतीय इस सूत्र की एक झय व्यास्या का उल्लेख करते हैं-..ज-म भारस्य 


शरण ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


मह बताया जा चुका है कि 'सूत्र' मे जमादि का श्रथ शकर ने सृष्टि! “स्थिति 
एवं विनाश (“लय या “संग ) लगाया तथा उहाने बहा यास्‍्व द्वारा “निरक्त म 
निर्देशित अस्तित्व मय॒पदार्थों (भाव विक) वी छ अवस्थागा का तीन अ्रवस्थात्रा मे 
ही समावेश क्या, यथा उत्पन होना, स्थिति म रहना, विकसित होना परिवर्तित 
होता, क्षय हाता तथा विलय हाना क्योकि विकास श्रौर परिवतन का 'जाम! के 
अतगत समावश् हा जाता है तथा क्षय का 'लय म। परतु मध्व जमादि पद में 
आठ विभिन्न पदार्थों का समावेश करते हैं उनके अनुसार वे हैं. सृष्टि/ 'स्थिति सहार 
नियम , चान 'ग्रतान बाघ तथा मोक्ष ।* इन समस्त ग्रुणा की सत्ता 'ब्रह्मन्‌ 
नाम से निर्देशित गुणा के पूरात्व को लक्षित करती है। वह एक मात्र सत्ता जिसम 
उपयु क्त सभी प्राठ गुण स्थित रहते हैं ब्रह्मम्‌ कहलाती है ! 


हिरण्यगभस्ययतस्तद्‌ ब्रह्म । यत शब्द द्वारा निर्देशित ब्रह्म वे अथ के सम्व घ मे 
“याय सुधा में तथा अ्रय स्थानों पर उल्लिखित मता का तात्पय चौद्रका विवेचन 
करती है। ब्रह्मन्‌ शब्द के श्रश हृह के कई रूढ श्रय हैं जस जाति “जीव! 
कमलासन अथवा ब्रह्मा । क्तु यह झद यहा रूढ ग्रथ म प्रयुक्त नहीं हुआ 
है बल्कि युत्पत्यात्मक अथ मे जो उस सत्ता का सूचित करता है जिसम गुणों का 
पूणात्व हा क्योकि इसी श्रथ मे इस सूत्र तथा उसके पूववर्त्ती सूत्र के सम्बंध मे 
निर्देशित उपनिषद्‌ पाठ साथक बनते है। पुन श्राय पाठा क झ्राधार पर जिनमे 
उसवी (जिससे समस्त वस्तुओं की उत्पत्ति होती है) समुद्र म स्थित बताया गया है 
ब्रह्मत्‌ का अथ यहा विष्णु होता है (यथा समाख्या श्रुति” मे द्यावापूथिवा पर मम 
यानिरप्यु अत समुद्र ), क्यांकि केवल उसमे ही सव गुणा का पूणत्व हांता है। 
यह लक्षण 'रूट अर्थों जस जाति या 'जीव मे से किसी पर लागू नही हागा और 
इसीलिय यद्यपि रूढ प्रथ -युत्पत्यात्मक ग्रध (योगिव) स प्रबल हांता है तथापि 
यहा पाइ्चादुक्त अधिमा य है. ब्रह्म श॒ दस्य जीव रूटत्वेडपि बाघक सद्भावात्‌ तदू 
ब्रह्म इति श्रुत्युक्त ब्रह्म विष्णुएव (तत्व प्रकाशिका) । यहाँ यह भी कहा जा सकता 
है कि तत्व प्रकाशिका 'तात्पय चौद्धषिका व ह्चाय मध्व रचनाञ्ना के श्रनुसार यह 
माना जाता है कि यद्यपि साधारणठया ब्रह्म का रूढ भ्रथ जीव हांता है तथापि 
पण्डिता क लिये इस चाम्द का सदा रूढ ब्रथ विध्णु होता है। इस प्रकार साधारण 
रूट अ्रथ एवं विद्वद्‌ मंढ” अथ म भद स्थापित क्या गया है तथा पश्चादुक्त का 
अधिमा पता दी गई है “विदुपा ब्रह्म हाटेन विष्णु व्यक्ति प्रतीते | 
>्वात्पय चद्रिका पृ० १२०। 

मध्व का अनुभाष्य या ब्रह्म सूत्र १ १ २ मध्व अपने पक्ष म'स्काद पुराण से 
एक भ्रवतरण्प भ्राध्त वचन के रूप म उद्घृत करते हैं- 

उत्पत्ति स्थिति सहार नियतिज्ञानिमद्धत्ति 

बाघ मल चर पुरुपादुयस्मात्‌ स हरिर एक्राट । 


मध्व द्वारा 'बरह्म-सुत्रों की व्याख्या ] [ १२१ 


सामायत दा प्रवार वी परिभाषाप्ना म परस्पर विभेद किया जाता है, अर्थात्‌ 
स्वरूप लक्षण” और तटस्थ लक्षण । पच पादिका विवरण!” के लेखक प्रकाशात्मनू 
ब्रह्मनु की इस परिमाया को पश्चादुक्त प्रकार की बताते हैं क्योकि केवल “माया के 
साहचय मे ही ब्रह्मन्‌ जगत प्रपच की उत्पत्ति श्रादि का कारणा कहा जा सकता है। 
यह स्वरूप से विशुद्ध 'प्रानद रूप है जो अपने स्वरूप में विशुद्ध ज्ञान से एक रूप है ।* 
पर मध्व भौर उनके झनुयायी इस 'सूत्र मे बताय हुए गुणा को स्वरूप लक्षण मानते 
हैं तथा यह नही स्वीकार बरते कि प्लानद एवं जीव के सार तत्व कसी मी प्रथ में 
गुणो के झतिरिक्त कुछ भय हैं, भोर उस दशा मे वे ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य रखने वाले 
सार-तत्व नही हो सकते जैसाकि एक स्वरूप लक्षण” के लिये भ्रावश्यक है, वपाकि 
श्रानाद' भी क्सी श्रय गुण के समान एक भुण ही है, झौर यदि “प्रान-द” एक स्वरूप 
लक्षण माना जा सकता है तो इस जगत का कारण होने का ग्रुण भी स्वरूप लक्षण 
माना जा सकता है।' यदि ब्रह्मननू का वारण होना उसका तटस्थ लक्षण है तो 
बहू अपनी णुद्धता मे आनद भी नहीं हा सकता, चाहे झानाद का एक जाति प्रत्यय 
के प्रथ मे लिया जाय, एक अनुकुल वेदना माता जाय परम प्रेमास्पद समभा जाय, 
अथवा दु वर के विपरीत बताया जाय क्‍्याकि यदि आनाद का स्वरूप इनके जसा। है 
ता वह स्वरूपत सापाधिक लक्षणों से सम्बाोधत होना चाहिए (सोपाधिकत्वम्‌) । 
इसी प्रकार 'ज्ञान भी कसी न कसी अथ वी अ्रभि्यक्ति करता है तथा स्वरूपत 
अपने से वाह्म वस्तु से सम्बंधित होना चाहिये (अथ प्रवाशात्मक्त्वेन सौपाधिकमैव) 
क्याकि भान का ज्ञाता एव चेय से अपूथक सम्बंध होता है (जञानस्प ज्ञातृ श्षेय-सापेक्ष 
त्वातू)। पंच पादिका विवरण में कहा गया है कि जा ज्ञान ब्रह्मन्‌ का स्वरूप लपण 
है बह सब प्रकाशक विचान है जा विषयो पर निभर होने अथवा उनसे अपृथक सम्बंध 
रखने को उपाधिया से सवया रहित है ।१ कितु यह तथ्य कि वह भान सव प्रकाशक 
है उसकी शक्ति-सम्पन्नता का सूचित करता है तथा यह 'क्ति भ्निवायत उस विषय 
से सम्बाधित हानी चाहिये जिसके प्रति वह प्रभावशाली है। इसके प्रतिरिक्त यदि 
कोई शक्ति स्वरूप लक्षण मानो जा सकती है तो जगत्‌ का उत्पन्न करने वी शक्ति तथा 
उसे अग प्रकार से प्रभावित करने की चक्ति (जिसका इस सूत्र म उल्लेख क्या गया 





पच पादिका विवरण पृ० २२२-३ । 
* आन? लक्षणमिति चेत्‌ तहिं जगतु कारण लक्षणमास्तु । 


>तात्पय चरिद्रका पृ० १४० । 
3 झनेन सवज्ञ शब्दन सर्वावभास क्षण विचप्ति मात्रमादित्यादि- 
प्रकाशावदविषयोपाधिक' विचानमँव ब्रह्म स्वरूप लक्षणम्‌ । 


“पंच पादिका विवरण, पृ० २१०। 


१२२ ] [. भारतीय दद्मन का इतिहास 


है) भी एक स्वरूप लखरणा मानी जा सकती है।' यह झापत्ति माय नहीं है कि किसी 
वस्तु का स्वरूप' स्वय से मिन्न कसी वस्तु के सवध द्वारा प्रभिव्यक्त नहीं विया जा 
सकता क्‍यांकि क्सी प्राय वस्तु से सतथा असवधित एवं सवधा से रहित वस्तु ज्ञात 
नही की जा सकती (स्वस्पस्य स्व वेयत्वातु) | प्रतिपक्षिया द्वारा भागे महू कहा 
जाता है कि ब्रह्मत्‌ के जगत के कारण होने का 'तटस्थ लक्षण कसी मकान को एक 
अस्थाई साहचय (जसे उसकी छत पर बंठे हुए कौए) के द्वारा निर्देशित करने के 
सहृश एक अतनिहित व आतरिक लक्षण (अझनवयी) नही होता कितु ग्रानाद! के 
साहश एक स्नरूप लक्षण वस्तु का भ्रतनिहित एवं झ्राततरिक श्ग (कार्यावयी) होता 
है। पर इस प्रकार वी झापत्ति ब्रह्मन्‌ वे कारणत्व आदि लक्षणा को तटस्थ लक्षण 
बताकर बहिष्कृत नहीं कर सकती क्‍्याकि हम ब्रह्मनु को स्वरूपत जगत के कारण 
वी रूप भ उ हा पश्ञा मे ज्ञात करना चाहते हैं जिन श्रश। म भय विसी लक्षण के रूप 
मे। ब्रह्मन्‌ का स्वरूप लक्षण जगत वी उत्पत्ति आदि के चरम कारण के रूप मे 
उसवी गुणा की पूणता है तथा उसके यह गुण कसी भी भ्रथ म उसके आनाद रूपी 
स्वरूप से कम अनिवाय नही हैं। अग्नि म जलाने की टाक्ति के साहश जगत की 
सूप्टि ग्रादि करने वी यह दाक्तियाँ ब्रह्मत्‌ क स्वरूप स सहव्यापक हैं। ध्यास तीय क॑ 
क्थनानुसार यह वस्तुत आइचय का विषय है कि श्रकरवादी स्वरूप एवं तठस्थ लक्षणा 
के सम्बंध म॑ इतने लम्बे विवेचन म प्रवेश करते हैं क्योंकि समस्त लक्षणों वा श्रथ है 
वस्तु वा उसके प्रसिद्ध भ्रसाधारण धर्मों के द्वारा विदित कराना * कितु, चूकि 
शक्रवादी पूणत निविशष ब्रह्मन्‌ में विश्वास करते हैं भ्रत उनको उसके लक्षण बताने 
वा क्‍या अधिकार है ? समस्त लक्षणा को चात भ्रुणा के आधार पर श्रग्रसर होना 
पडता है ।? “लक्षण चाहे स्वरूप हो प्रथवा 'तटस्थ हो असाधारण विशिष्ट गुणो 
की गणना के द्वारा ही उसे प्रग्मसर होना पडेगा, और चूकि प्रतिपक्षिया का ब्रह्मन 
शुणा से रहित है इसलिये उसका कोई लक्षण नही बताया जा सकता । 


रामानुज ने इस सूत्र की ययाव्या म कहा था वि सूत्र म॑ उल्लिखित ब्रह्मननू के 
विशिष्ट गुण एव शक्तियाँ ब्रह्मनु ही के हैं क्यांकि वह भ्रतर्यामिनु है. परतु उपनिषदु 


* सामथ्यस्य शक्ति रूपत्वता विषय निरूप्यत्वान्च 
जगज्जननाददि सामध्यस्येव स्वरूप लक्षरए्त्वोपपत्तेदच । 

-तात्यय चरद्रवा पृ० १४१। 
प्रसिदस्थ असाधारण धमस्य लक्षणत्वेत और, प्रसाधारण घर्मो हि. लक्षणम्‌ 
परिवीयते । 

ज्यात्यय चौरद्रिका पृ० १४० १४३॥ 
3 स्वरूप वा तटस्थ वा लक्षण भेदक मत 
सजातोयात्‌ विजातीयात तच्चाद्वत्ति मते कुथम्‌ । “वहीं पृ० १४३॥ 


मध्व द्वारा 'बरह्मान्यूत्री' की व्यास्या ] [. १२३ 


उसे बहिर्यामिन्‌ के खूप मे उसके विशिष्ट स्वरूप लक्षणा मे भी परिभाषित करत है 
तथा उसको सत्य ज्ञान एवं भ्रनत कहते हैं (सत्य चानम्‌ भनात ब्रह्म), इन लक्षणों से 
उसवी जीवा एवं जड पदार्थों से मिन्नता स्थापित होती है। किदतु व्यासतोथ निर्देश 
करते हैं कि मध्व ने अपने अनुव्याख्यान में लक्ष्याथ से इस मत का निषेध किया है, 
जहा उहाने ब्रह्मन्‌ वी कारणता का स्पष्ट रूप से उसका आतरिक स्व लक्षण माना 
है।' व्यास तीथ कहते हैं कि रामानुज मत की प्रतिरक्षा में यह प्ााग्रह कया जा 
सकता है कि झैसे घट का विशेष झाकार उसका अय सभी वस्तुआ से विभेदीकरण 
करता है और फिर भी उसम गध का होना उसका मृत्तिका के रूप म स्व लक्षण हाता 
है उसी प्रकार यद्यपि कारणता झ्ादि ब्रह्मनू का आय विपया से विभेदीकरण करते हैं 

तथापि सत्य ज्ञान, भ्रनत के रूप मे उसका स्वरूप ही उसका जीवा एवं जड पदार्थों से 
विभेदीकरण करता है। पर व्यास तीथ का तक है कि यह त्रुटिपूरा है, वयोवि एक 
घट का विशेष भ्राकार उसका मृत्तिका से नही बल्कि पट इत्यादि से विभेदीकरण करता 
है, एक मृत्तिका का घट स्वय मृत्तिका है, क्तु जो विशेष आकार एक मृत्तिका घट 
काअ प वस्तुआ (जस पट झ्रादि) स विभेद बरता है वह उसी तथ्य के द्वारा यह भी 
प्रदर्शित करता है कि वह (घट) उनसे (पट आलि) मित्र जाति का है। यहाँ भी 
जा कारणता ब्रह्मन्‌ बे जीवा झादि से विभेदीकरण करती है वही यह मो बताती है 
कि वह (ब्रह्मनु) उससे (जीवो भादि) भिन्न स्वरूप का है । इसलिये ब्रह्मन्‌ का उत्पत्ति 
आ्रादि का कारण हामा उसका स्वरूप लखण है । ब्रह्मन्‌ न केवन इन गुणा से सम्प्त 
है बल्कि वास्तव मे उसके गुणा अनात हैं तथा उनका सत्व उसका स्वरूप लक्षण है 
(प्रनःत गुण सत्वम्‌ एवं ब्रह्मणों लक्षणम्‌) ह* 


जिन दा प्रमुख वेदा त पाठा द्वारा शकरवादी अपने अद्गेंत सिद्धात की स्थापना 
करत का भप्रयत्त करत है बे हैं वह तू है (तम्‌ त्वम्‌ असि) भौर ब्रह्म सत्य ज्ञानमु 
अन तम्‌ है (सत्य ज्ञानम पनतम्‌ ब्रह्म) । मध्व का आग्रह है कि चूकि इनकी प्रत्यक्ष 
व्याल्या (मुख्याथ) भेद के आधार पर की जा सकती है भत भभेद के आधार पर 
उनकी भ्रप्रत्यक्ष एव दूरस्थ व्यास्या (लक्षण) करना उचित नहीं है।? >याय-्सुघा 
सकेत करती है कि ग्रद्वतवादी व्याब्या से यह कठिनाई उत्पन्न होती है कि “निगु णा का 
सगुण (जस जीव) के साय कस तादात्म्य हा सकता है निगुण स्वय में निर्धारित 





१ अ्रस्थादुभवादि हंतुत्व साक्षादु एवं स्व लक्षणम्‌ । वही । 


न्याय सुधा पूृ० १०७ । 
भदेनव तु मुख्याथ सम्मवे लभण कुत ॥ अनुण्यास्थान! पृ० ५ ननुअ्रभेदमुपादाय 


भूत लखण वा प्राश्यणीय भेदमुपालाय मुख्य छत्तिर न इति सदिहाते वय तु बूम 
द्वितीय एवं पे श्रेयान्‌। प्यायसुघा पू० १०१॥ हर 


पं 


श्र४ ] [ भारतीय दरामन वा इतिहास 


नही क्या जा सकता, (निगु खस्यव निस्पयितुमशवयत्वात्‌) ।९ यदि यह “निगु ख ब्रह्म 
शकरवादियो द्वारा स्वीकृत सगुण' ब्रह्म भ्रथवा ईश्वर से सवथा भिन्न है तो दत उत्पन्न 
हो जायगा, थदि उनका सम्बाघ झनिवचनीय माना जाय ता उसके विरोध म वही 
झालोचना लागू होगी जो प्रथम 'सूत्र' मे ग्रनिवचनीय के विरुद्ध की गई है।* पर 
यदि यह झाग्रह विया जाय कि उपयुक्त भ्रवतरणा म॑ उल्लिखित एक्त्व अथवा 
तादात्म्य विश्युद्ध स्व प्रवाज्ञ चेतय के रूप में ब्रहमत्‌ तथा जीव” की प्रमुस सत्ता को 
निर्मित्त करने वाले उसी चेतन तत्व के सम्बंध में भ्रतिपांदित क्या गया है, ता यह 
समभना कठिन हा जाता है कि उपनिषद्‌ स्वप्रवाश चत्ताय का प्रकाशित करने का 
दु माहस कसे कर सकते हैं /? इसके प्रतिरिक्त यह झ्रापत्ति उठाई जा सकती है वि 
यदि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध चेंतय बे प्रतिरिक्त वुछ भी नही है तो उपनिषदा द्वारा भ्रतिषादित 
जीव के साथ उसका एक्त्व ब्रह्मनू से भिन्न होने के कारण मिथ्या है, क्योकि 
“एक्त्व शुद्ध चतय नहीं है श्रौर यदि एकत्व' मिथ्या है तो द्वेत सत्य हां जाता है। 
यदि एक्श्व' 'ुद्ध चताय से एकरूप होता तो शुद्ध चतागय के स्व प्रकाणत्व के साथ 
एक्त्थ” का भी स्व प्रकाशत्व हांता तथा एक्त्व वी प्रभिव्यक्ति के लिये उपनिपदों 
अ्रथवा किमी प्रय वस्तु पी सहायता वी प्रावश्यक्ता नही हाती । 
ब्रह्मत्‌ वे सबध मे सत्य” चानम्‌' एवं अनत सज्ञापाा को लागू करने के प्रसंग 
में एक प्र-य महत्वपूणा प्रइन खड़ा हाता है। क्‍या ब्रह्मनू जिस पर यह समस्त गुण 
लागू किये गये हैं स्वय मे एक सरल एक्त्व है भ्रथवा वह अनेक गुणो-सत्य ज्ञान 
अनत का एक समिश्र है जिनके विभिन्न स्वाय हैं तथा जो समानायक नहीं है ? 
चुद्ध चताय' एक है कि तु वे सज्ञाएँ अनेक हैं। हम एक चेताय” वी स्वय में पाये 
जाने वाले श्नेक गुणो के साथ सह भ्रस्तित्व रखते हुए क्से सक्‍ल्पना कर सकते हैं ? 
एक चत-य क॑ एक्त्व मे इन गुणों वी अनेक्ता क्से भ्रतनिहिंत रहती है 7४ अपने 





* वही पृ० १०२१ 

+ साक्षी चेत केवलो निगु णइच' (इ्वे० ४, ११) जसे उपनिपदा वे भ्रवतरणों में 
“निमु ण शद को इस कारण से एक रूपातरित भ्रथ दिया जा सकता है कि इस 
वाक्य के प्रसग मे भो उसका क्ठार प्रत्यक्ष अथ लगाना सम्भव नहीं है, क्याकि 
स्वय इस अवतरण में ब्रह्म को न केवल गिगुण वहा गया है, वरन्‌ 'साक्षी 
(भपरोक्ष दृष्टा) भा कहा गया है तेया यह स्पष्टतयां एक गुण है। यह सम्भव 
नहीं है कि ब्रह्मद्‌ को एक साथ “गुण” सम्पन्त और नि ण कहा जाय । 

-याय सुधा, पूृ० १०२१ 

3 स्वप्रवाश चैतायात्मक च शास्त्र प्रतिषाद्य चेति व्याहतम । ज्वही, पृ० १०३ ॥। 

४ चत-यभेक सत्यवत्वादीयअनेकानि इति सख्या वैलक्षण्यमित्यादि भेदकार्याण 
खावगम्य ते । ज्वही पृ० १०६। 


अध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूत्रों' की व्याख्या ] [ १२५ 


अनुव्यास्यान' में इस प्रशा का जो उत्तर मध्व ने दिया है और जिसबी जयतीथ ने 
भागे व्यास्या वी है| वह यह है कि ब्रह्मत्‌ के एकत्व में कोई विशेष सद्गुण (अतिशय) 
है जो भेद का प्रतिनिधित्व करता है और इसके उद्देश्य की पू््ति करता है। ऐसा हमे 
स्वीकार करना पडेगा, इस कठिनाई का हल करने का अय कोई उपाय नही है तथा 
यही एकमात्र हल छोप रहता है (ग्रत्यातराभावादयरपित्या)। यह विशेष सदगुख 
जो एक्स्व का वलिदान क्ये विना ग्ननकत्व का धारण करने व एक्त्व स उसका 
सामजस्य बनाये रखने मे उपयोगी हाता है भध्वा के द्वारा “विशेष' कहा जाता है, यह 
'विशेष! केवल ब्रह्मनू म ही नही भ्रपितु आय सभी वस्तुआरआ मे अस्तित्व रखता है। 
उदाहरणाय, एक पट श्रपनी इवतता से मित्र नही है, क्याकि वे दोना एक अविभाज्य 
एक्त्व वा निर्माण करते हैं। अ्रत यह स्वीकार करना पडता है कि पट में ऐसा एक 
विश्ञप मदगुण, एक 'विभेष' विद्यमान है जिसके द्वारा वह स्वय मे एक्रूप रहकर भी 
उन गुणा की भ्रनेक्ता को अभिव्यक्त करता है जिनके साथ वह निश्चय ही एक्त्व का 
निर्माण बरता है। ये “विशेष! अनन्त सख्या के पदायों मे श्रनात सख्या म॑ विद्यमान 
रहते हैं यद्यपि इन 'बितेपा के स्वरूप मे कोई आ-तर भेद नही हाता । प्रत्येक एक्त्व 
मे उतने ही 'विभेष हाते हैं जितने गुणा के माध्यम से वह स्वय का प्रमिव्यक्त करता 
है तथा न्नमें से प्रत्येश “विशेष” जिस गुरप से सम्बाधित होता है उसक प्रनुसार श्राय 
विशेष से मित्र हांता है, कितु इन 'विशेषा' का वस्तु से झपने सम्बंध के लिय अ्रय 
विशपा वी झावश्यकता नहीं पडती, अ्रतएवं अ्रनावस्था दोष उत्पन नहीं हो पाता। 
इसलिय प्रत्येक वस्तु म बेवल एक ही विशेष” नहीं हाता, वरन्‌ उतने ही “विशेष! 
होते हैं जितने विभिन्न गुणा का उसम एकीकरण हाता है।* 
अन प्रथम दा '"सूत्रा' द्वारा प्राप्त निपष्कप यह है कि द्वितीय सूत्र म जिस ब्रह्मन 
को परिभाषा दी गई है वही मुमुसुआ के लिये जिचासा वा विषय है । 


अहनसत १, १, ३-४ की व्याख्या 


डाकर 'शास्त्रन्यानित्वात (उसक श्वास्त्र-यानि होने के कारण) सूत्र मे आास्त्र- 
यानि समास का दो भ्रवार से प्रतिपादन करते हुए इस 'सूत्र' की दो व्याध्याएं भ्रस्तुत 
आ+-.... 

* तेप्युक्तन्‍ललख विचेषा झ्रगेपतो5पि वस्तुपु प्रत्येकमता सन्त्यता नाक्त-दोपावकादश 
अनत दुति उपलक्षणम्‌ यत्र यावता व्यवहारास्तत्र तावन्तो विशेषा इत्ति 
ज्ञातव्यम्‌ ॥ >वही, पृ० १०६॥ 

इस प्रसग म॑ यह ध्यान देने को वात है कि मध्वा को विरेष। को स्वीकार 
करने की इस स्थिति में लगभग विव हाकर आना पडा था क्‍योंकि वे “याय 


चरेषिक! के समवाय नामक सम्बंध को ब्रह्म सूत्र द्वारा त्याज्य हाने के कारण 
स्वीकार नही कर सकत ये । 


१२६ ] मारतीय दशन का इतिहास 


करत है-उक्त यौगिक का प्रथम भ्थ है 'शास्त्रा का कारण तथा द्वितोय है वह जिसवी 
अभिव्यक्ति का शास्त्र कारण ख्रांत श्रथवा प्रमाण है। “प्रथम अ्थ इस वात पर बल 
देता है कि ब्रह्मन्‌ न केवल जगत्‌ वी उत्पत्ति प्रादि का कारण हान से वरन्‌ वेदा की 
अ्रभिव्यक्ति का वारण हाने से मी सवत्त है. क्याकि एक्सवच सत्ता के प्रतिरिक्त वाई 
भी वदा वा स्रोत नही हो सवता था जा मानवी बुद्धि क॑ लिय अथाह भान के महानतम 
सम्रह हैं। द्वितीय प्रथ का यह निर्रेश है कि क्वल वेद ही हमारे विय यह सिद्ध कर 
सकते है कि ब्रह्मन्‌ जगत की उत्पत्ति ग्रालि का कारण है ।* 


मध्वा द्वारा द्वितीय भ्रथ स्वीकार क्या गया है तथा प्रथम अथ वे विराध म वे 
इस झाघार पर आपत्ति उठात हैं कि ब्रह्मन्‌ का वदा का खांत हाना उसवी उस सवचता मं 
तनिक' भी ़द्धि नही करता जा प्रथम सूत्र' मं वशित उसब॑ जगत की उत्पत्ति आदि के 
कारण हाने म प्रतनिहित है ।* जयतीथ ब्यास तोीथ व भश्रय मध्व व “माष्य एवं 
'प्रनुव्याख्यान के टीकाकार मध्व वे स्पष्ट क्थनां का भ्रनुसरण करते हुए विस्तारपूवक 
यह युक्ति देते हैं कि सूत्र मं झाय हुए शास्त्र शाटकागझथ ऋक सामन्‌ व यजुस 
बेद है न कि शवागम्‌ , जिनके प्रतुसार जगत वी उत्पत्ति आदि या कारण शिव है ।? 
मध्व के टीकाकार इस तथ्य पर बल दने का प्रयास बरत है कि केवल झनुमान ही 
ब्रह्ममु का जगत की उत्पत्ति आदि का कारण सिद्ध करन म असमथ है । 





* शास्त्रादव प्रमाणाज्जगवौ जमादि कारण ब्रह्म अधिगम्पत । 
“शकर का भाष्य ११ ३॥ 

* क्रथ च पश्नत पदाथवस्य प्रपचस्य क्तृत्ववय् स्फुट तदेक टेश बद कारणत्वन 
स्फुटीमविष्पति । सवचम्‌ | जयतीय श्राग तक करते है कि एसी काई सहवत्तिता 
नही है कि वंदा के कतृ त्व से सवज्ञता का निष्कप निकाला जा सक । इसके भ्रति 
रिक्त, यतिं वहा के कतृ त्य का अथ है इद्द्रियानुभव प्रथवा प्रनुमान द्वारा भात तथ्या 
बाय सूचित करने के लिये वी मई साहित्यिक रचना ता यह स्वीकार करना पड़ेगा 
कि वद भी किसी भ्र य साधारण पुस्तक की भाँति रचे गये हैं (पौरृपय) और यदि 
कतत्व वा ग्रथ है केवल उच्चारण जसाकि एक अध्यापक के द्वारा किया जाता है 
ता उम्रका तात्पय यह हा सकता है कि क्लाचित्‌ बटा के अतविवय वा पूण ज्ञान 
भी उच्चारण कत्ता का नही है। “याय सुधा पृ० १११ १२। 

3 मध्वा ने जिन भ्रय झ्षास्त्रा को आप्त वचन क रुप म स्वीकार क्या व है पचरात्र 
महामारत बे रामायण न कि साख्य यांग अथवा पाशुपत । इस प्रकार 
सध्व अपने भाष्य म कहते हैं. ऋणग यजु-सामाथवइच भारत पद रात्रक्म्‌ मूल 
रामायण चव श्ञास्त्राणीत्यमिधीयते । शास्त्र अस्त्रीक़त करने पडेंग। पचरात्र 
और वेदों म पूणा सहमति है अतएव सूत्र में शास्त्र दा” पचरात्र का उल्जेख 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म सूत्रा' की व्यास्या ] [ १२७ 


सूत्र! १ १ ४-शकर यहा मीमासका की एक आपत्ति की कल्पना करते हैं वि 
वेदा वा प्रभिष्राय ब्रह्मन्‌ की स्थापना करना नहीं हा सकता क्याकि वे सदा कसी काय- 
विशेष क॑ सम्बंध में विधि निषंध ही में अभिरूचि रखते है। वे दस आपत्ति का 
खण्डन यह कहकर करते हैं कि उपनिषदा के सम्यक पाठ अध्ययन से प्रकट होता है कि 
उनका प्रमुख अमिप्राय विशुद्ध ब्रह्मम की स्थापना करना है तथा उसका क्सी काय के 
भ्रमुप्तान से कोई सम्बंध नहीं हैं । 


मध्वे के मत में इस सूत्र (ततू तु समावयात्‌, विन्तु वह सम्यव समवय के 
द्वारा') का तात्पय यह है कि सव “शास्त्र विष्णु के रूप म ब्रह्मन्‌ का चरम कारण 
मानने म एक्मत हैं न कि शिव भ्रथवा क्सी झ य देवता को जैसाकि भ्रय लोगा का मत्त 
है। मौमासा' की झापत्ति एव स्वय शकर के मत को उसी आधार पर अस्वीकृत 


क्या गया है जिसका विवेचन प्रथम सूत्र” मे क्या जा चुका है ।* 


प्रक्न-धऱ्ों' के अन्य महत्वपूर्ण अधिकरणों की एक व्यापक समीक्षा 


५११ सूनों म समाविष्ट अधिकरणा' म साख्य के इस कल्पित दावे के विरोध 
मे कि उपनिषदा मे ब्रह्मनू को नहीं वल्वि "प्रकृति का चरम कारण माना गया है, 
शकर निम्नलिखित युक्ति प्रस्तुत करत हैं. वे कहत है कि “प्रकृति का उपनिषदा से 
भामजस्य नही वठता क्योकि व ईक्षति का क्यन करते ह (ईक्षतेनाशब्दम्‌) * तथा 
ईक्षति केवल एक चेतन कर्त्ता के सम्बाध म ही सत्य हो सकता है। सब प्रकाशक 
नित्य चत-य हाने के कारण ब्रह्मन के प्रति सवज्ञता एवं ईक्षति का प्रयोग उचित माना 
जा सकता है। मूल पाठ के ईक्षति” शब्द की ग्रयथा व्यारया नहीं बी जा सकती, 
क्याकि एक चेतन कर्त्ता के प्रति उसका उल्लेख और भी सत्रल हा जाता है जब उसे 
आत्मन्‌ कहा जाता है एक ऐसा शब्द जिसका चेतन कर्त्ताग्ना के लिये प्रयाग सुविदित 
है? तथा यह निश्चित है कि आत्मन्‌” शाल का श्रथ 'प्रद्रनि नहीं हा सकता, क्योकि 





करता है झ्रत केवल पचरात्र की सत्यता की धोपणा के द्वारा वेद जो उससे सहमत 
हैं सत्य माने गये हैं किठु आय जो कुछ भी उसमे असहमत है भ्रस्वीकृत क्या गया 


है। इस प्रकार मध्य इस सूत्र पर अपने भाष्य मे कहते हैं. वेद पचरात्रयारे 
कयाभिप्रायण पच रातस्येव प्रामाष्यमुक्तम्‌ 


दे० त्ात्यय चाद्रिका (१ १ ४ पर) पृ० २०१ ४। 
उत्लिखित उपनिषद्‌ का अवतरण है 'तदेक्षत बहु स्याम्‌ श्रादि । 
“>छादांग्य ६ २ ३॥ 


गुणदचेतु नात्मा रब्दातू ब्रह्म सूत्र १ १ ७ देखिये, अनेन जीवेन झात्मना अनु 
प्रविष्य (छाल्तेम्य ६,३ २) 


श्र्ष | [ भारतोय दशन का इतिहास 


उसे मोक्ष का उपदेश दिया जाता है ।* उसके अतिरिक्त सम्पुणा अध्याय इसी ढग से 
समाप्त हो जाता है तथा जिस अथ म॑ आत्मन आदि का प्रयाग हुआ है उसम झागे 
काई सशाघधन नहीं किया गया है, जैसाकि हुआ होता यदि यह 'आत्मन माक्ष के 
उपदेश से विसगत झ्थ रखने के कारण वाद मे अस्वीकृत कर दिया गया होता।* 
साथ ही उपयु क्त अवतरणा म॑ उल्लिखित कारण को उसी पाठातर म झतिम प्रलय 
स्थान बताया गया है जिसमे समी वस्तुझ्रा का लय हाता है ।* इसके अतिरिक्त, सब 
बेदात पाठाईं मे इस प्रकार वी “याख्या पर पूण सहमति है तथा उपनिषदा वे स्पष्ट 
कथन भी उपलब्ध है (श्रुतत्वाच्च, ब्रह्मसूत १ १ ११) जो यह घोषणा करते हैं कि 
ईश्वर जगत का चरम कारण है ।< श्रत शकर के अनुसार इस अ्धिकरण का 
अभिप्राय यह है कि इत सूत्रा के अनुसार ब्रहान चरम कारण है नकि 
प्रश्ति । 


साब भौर उतके अहुयागी सास्य सिद्धात के खण्डव करा उपराक्त अधिकरण में 
कोई उल्लेख नहीं पाते किन्तु कवल इस तथ्य का कथन पाते हैं कि ब्रह्मन शास्त्रों के 
द्वारा अवशित नही है, क्याकि व स्वय श्रादेश देते है कि उनवा प्रत्यक्षीक्रण वरना 
चाहिये ।* यदि ब्रह्मन का यास्‍्त्रा द्वारा वशन नही हां सके तो उसके प्रति विचार 
विमश करने वी सम्भावना के उनक उल्लेख म काई भ्रथ नहीं हांगा। यह कक्‍्वल 
निम्न एवं सगुण शभ्रात्मा का ही उल्लेख नही करता वरन उच्चतम आत्मा, ब्रह्मन का 
उलख करता है क्योवि यह कहा गया है कि उस पर मोक्ष निभर करता है तथा यहू 

* तद्निष्ठ॒स्थ मोक्षोपदेशात्‌ु। वही १ १ ७ उल्लिसित मूल पाठ भी देखिये। 
छाटाग्प ६ १४ २१ 

२ हयत्व वचनाच्व ॥ वही १ १ ८५॥ 

3 स्वाप्यवात्‌ वही १ १ ६ छाटाग्य भी ६ ८ ११ 

* गीता सामायात्‌। वहीं ११ १०। 

* इवताश्वतर, ६ ६। 

६ ब्रह्म सूत्र १ १ ४ यह नियम को एक स्वया भिन्न व्याख्या है तथा निश्चय ही 
कम युक्ति सगत नहीं है। शकर वी व्याख्या के विरोध मे उठाई गई श्रापत्ति यह 
है कि उनका साझूप्र के लिये यह उल्लेख कि वह वंदां से असम्बद्ध (भ्रगाद) है, 
सास्य मतावलम्बियों का स्वीकार नहीं है तथा उपनिषदों (यथा इवे० ४ ५१) में 
निश्चय ही ऐसे भ्रवतरण हैं जिनको सारय के प्रति स्पष्ट निर्देश मानना पडेगा। 
इसकः अतिरिक्त यति ब्रह्मन्‌ भ्रमाणा के द्वारा अग्राह्म है और गवणनीय है तो 
उसक अस्तित्व वा कोई प्रमाण उपलध नहां होगा वह शशशग के सहश 
हागा । 





मध्व द्वारा ब्रह्म-सूत्रा की व्याख्या | [ १२६ 


भी कहा गया है कि महाप्रलय के समय समस्त वस्तुआ का आतिम लय उसी में हाता 
है, उपनिषद्‌ पाठा में 'निगु स॒ ब्रह्म वा मी निश्चित रूप से वणन किया गया है । 

छठे भ्रधिवरण (सूत्र १२-१६) मे झकर तित्तिरीय उपनिपषद्‌ वे झनेक 
झवतरणो तथा झय उपनिपदा की कल्पित आपत्तिया की तुलना के द्वारा यह सिद्ध 
करने का प्रयास वरते हैं कि 'प्रानदमय' शब्द (तंत्तिरीय, २, ५) भे परमात्मन अथवा 
ब्रह्मन का उल्लेख करता है, मध्व और उनके ब्नुयायिया का तक है कि आने दमय' 
झब्द केवल विष्णु ही का उल्लेख बरता है, न कि कसी झगय देवता का । इस 
'अधिकरण' के श्रय सभी सूत्रा की व्याख्या इस टीका के समथन मे दिये गये 
प्रासगिक निर्देशा एवं तर्कों के रूप मे की गई है ।* 

सातवें अधिकरण (सूत्र २० २१) में कर एक अ्रवतरण (दादोग्य १, ६, 
६, ७, ८) के भ्रथ वा विवेचन करते हैं तथा इस निष्वष पर पहुँचते हैं कि सूथ मडल 
और चल्ु म स्थित जिस पुष्प का उल्लेख क्या गया है वह परवह्य है। विन्तु मध्य 
एक सवथा भिनर अवतरण का एक सवथा भिन प्रसग के सम्बंध मे उल्लेख बरते हैं 





१ चयाय-सुधा' का सकेत है कि शवर वा भाष्य इस अमाय परिकल्पना पर आधारित 
है कि उपनिषदा मे,दा प्रकार के ब्रह्मन्‌ का उत्लेख श्राया है 'अविद्या से आाच्छादित 
ब्रह्मन्‌ तथा विशुद्ध ब्रह्म । उपनिपद्‌ के भ्रवतरणा (वे जा पूर्वोक्ति का निर्देश 
करते है) म से कु ता उपासना व तज्जय मौतिक अम्युदय के हेतु बताय जाते हैं 
और बुद्ध त्रम मुक्ति वी प्राप्ति क॑ हंतु कह जाते हैं. (कम-मुक्त-यर्थानि) इयादि। 
जयतीय कहते हैं कि यह सिद्धांत पूएात गलत है बयाकि यह सानना सवया अप्रा- 
भाझिक है कि ब्रह्मन दो प्रवार का हांता है (ब्रह्मणा हैरूपस्य अप्रामाणिक्त्वात ), 
पयाकि सव वेटात पाठ समस्त गुणा के निधान नारायण का निर्देश करत हैं कितु 
कुछ उसका सवनता सवशक्तिमत्ता सब नियत्रक क्षमया, सौदय ग्रादि से सम्पन्न 
चताते हैं कुड उसे पाप दु ख, सामाय मौतिक शरीरा (प्राक्ृत मा तकर विप्रह 
रहितत्व) से रहित होन के रूप म नकारात्मक गुणा से सम्पत बताते हैं तथा भ्रय 
उसका झनिवचनोय एवं वाणी व विचार से अतीत के रुप मे वण्यन करते हैं 

(उसका गूल व रहस्थमय स्वरूप वाताने के लिये) पुन आय समस्त गुणा का 
छोडकर उसे एक बताते हैं और अर उसे सबकी श्रात्मा कहते हैं. (सर्वात्मक) 

क्तु ये सव “परम पुरुष विष्णु के ही विभिन्न विवरण हैं तथा कसी प्रकार से 
दा मिन्त प्रवार के ब्रह्मन्‌ का निर्देश नही करते ॥ बंवल इस अत धारणा के 
कारण (कि ब्रह्मनन्‌ बंबल एकात्मक स्वरूप का है) हाकर जिनको बंद के चाता पुव 
ग्रुद्ध पथ निरेंग के लिय उपलब्ध नही थे, इन अवतरणा को इस प्रकार की व्यास्या 
करते हैं (तना व्याकुलबुद्धया गुर सम्प्रदाय विक्ल श्रथुत वेद व्यास्यातार सवत्रापि 
चैट झूपतामनु सदघाना वेद छिदाति) | +- याय सुधा पृ० १२४॥। 


१३० ] [ भारतीय हटान का इतिहास 


तथा वे यह मानत हैं कि उस अवतरण में उल्लिखित श्रत॒स्यित पुरुष परम अमभु 
नारायण है ।" ग्राठवें अधिकरण [सूत्र २२) में झकर 'छादोग्य, १ ६ १ का 
विवेचन करते हैं श्लौर इस निष्क्ष पर पहुँचते हैं कि प्राकाश शब्ल का अ्रथ आकाश 

तत्व नही है वरन्‌ परत्रह्म हैं। मध्व भी इस सूत्र द्वारा निर्देशित इसी अवतरण को 
लेते हैं तथा इसी निष्कप पर पहुँचते हैं कितु उनके लिए परब्रह्म का अथ सदा विष्णु 
होता है। नयवें अधिकरण (सूत्र २३) मे राकर छादोग्य १, ११ ४, ५ का विवेचन 
करते हैँ तथा यह पिष्क्ष निकालते हैं कि वहाँ 'प्राण शरद ब्रह्मन्‌ का निर्देश करन के 
लिये प्रयुक्त क्या गया है न कि साधारण 'प्राण के लिये जो (वायु का एक विकार 
है। पर मध्व 'तैत्तिरीय आरण्यक * के एक अय पश्रवतरण मे झाय हुए प्राण शाद 
के प्रयोग के सम्बंध म॑ इसी निष्कप पर पहुँचते हैं। दसवें प्रधिकरण (सूत्र २४-२७) 

में शकर 'छादोग्य ३, १३, ७ का विवेचन करते हैं और यह निष्कप निवालते हैं कि 
उसम ज्यांति शब्द का श्रय ब्रह्मत्‌ है न कि साधारण प्रकाश | मध्व अपने “अनु 

व्याख्यान से इस अधिकरण का विवेचन नही करते हैं अपने “माष्य मं वे इसो 
मिष्कपष पर एक सवधा भय पाठ क॑ सम्बंध मे पहुँचते हैं। पच्चीसवा सूत्र जां 
अकर के झनुसार दसवें अधिकरण भे समाविष्ट हाता हे मध्य के द्वारा एक पृथक 
अ्रधिकरण के रूप मे माता गया है जिसम छदस शटठ का तात्पय गायत्री का शब्रथ 
(छादोग्य ३, १२ १ गायत्रो वा इठ सव भूतम्‌ गायत्री ही यट सब है”) विष्णु है 
ने कि उस नाम का छट अथवा उस छद को निर्मित करने वाले अक्षरा का संयोजन । 

श्रागामी तथा प्रथम भाग कै प्रथम भ्रध्याय के भ्रतिम अ्रधिकरणा की टहाकर द्वारा 
व्याख्या कोशीतकि' ३, १ २ ३ का उल्लेख करके की गई है जिसमे प्राण शद 
भ्रह्मनु का तिरेंश करता है भौर कसी मय वायु वी घारा का नहीं। परातु मध्व 
इस भ्रधिवरण मे एपरेय में आये हुए अनेक अ्वतरणा का उल्लेख करते हैं जितम 

“प्राण शब्ट का प्रयाग हुआ है तथा यह मानेत॑ हैं कि वाठग्त सुलनाग्म से यह स्पप्ट 

हाता है कि उन ग्रवतरणा में यह शा विष्णु का उल्लेख करता है न॑ कि साधारण 

वायु श्थवा झआात्माश्रो इत्यादि का । 

शकर और मध्व दोनो के अनुसार प्रथम माग के द्वितीय अध्याय में कुल मिलाकर 
सात झ्धिकरण या विषय हैं। पहले अधिकरण में मध्व कुछ वदिक अवतरणा का 





* सध्व के अनुसार तत्तिरीय के निम्नलिखित अवतरण के सबध म यह सदेह उत्पन्न 
हो जाता है कि उसमे गत प्रविष्ट! शब्द परमात्मा का निर्देश करता हैं अथबा 
बिद्ती धग प्राणी का पअ्त प्रविष्ट वियानाति देवा ॥7 

>तैत्तिरीय आरण्यक, ३ २, ५। 

* तदु व त्व प्राणोश्मत महादू भगति प्रजापते भुज वरिप्यमान यहेवान्‌ 

प्राणयनेवेति न्वहोी 4 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म-सूचा की व्यास्या ] [ १३१ 


उल्लेस बरते हुए यह स्थापित वरने का प्रयास वरते हैं कि वे सव गुणा के पूरात्व के 
चरम विदु वे रूप मे नारागण वा निर्देश बरते हैं।। यद्यपि वह दूरस्थ रहकर भी 
समस्त वस्तुआ वी समस्त शक्तियां वा प्रेरित वरने की क्षमता रखता है, तथापि वह 
अपनी लीला (लोलया) से सब स्थाना पर उपस्थित रहता है तथा सव वस्तुप्ना वी 
मुबुलित प्राय ँक्तिया वी अष्यक्षता वरता है। श्रागे यह सबेत किया गया है बिः 
अनुवर्ती स्रवतरण सवव्यापी ग्रह्मनु वा 'जीवा' भ्रथवा झात्माप्ना स विभेदीक रण पूर्वोक्त 
का बमन्वारव तथा पह्चादुक्त वा कर्ता वारव में इस प्रकार रखकर बरते हैं कि कोई 
सदेह नहीं रहता वि सव-व्यापक्त्व झादि गुणा वे उल्लेख ब्रह्मन्‌ के प्रति किए गए हैं 
न कि 'जीवा के प्रात ।* कितु क्षकर इस भ्रभिकरण द्वारा सवेतित एक सवा भिन्न 
पाठ (छांटाग्य ३, १४, १) वा दीर्देट बरते हैं तथा पराठगत तुलनाम्ना के विवेचन के 
पक्चात्‌ इस निष्मप पर पहुँचते हैं कि उक्त प्रददरण ईइवर पा निर्देश वरता है न कि 
जीवा' का। दूमरे प्रधिवरण में मध्य हृहटारण्यक १ २, ५ मे सम्बंध में यह 
सदेह बरत हैं कि “मत्ति श्षब्द विष्णु बे विनारवारों कतृत्व का निर्देश करता है 
प्रथवा प्रटिति और पूर्बोक्त वा पक्ष ग्रहण करते हैं, तथा बहते हैं कि विप्णु प्राय 

अदिति ताम से मो पुवारा जाता है । बितु शकर यह मानते हैं कि उक्त प्रधिकरण 





१ एतश्य ग्रारण्यक् ” ३े २ ३। 


* बहो । 

३ झनुब्यास्यान पर क्‍ग्पती “याय सुघा म जयतीय द्वारा इस भवधिवरण मे कुछ 
रुचिपूर्ण बाता पर ध्यान तिया गया है। इस प्रकार जयतीयथ कहते हैं वि एक 
भ्रापत्ति यह उठाइ जा सकती है कि ईश्वर जगत का ख्रष्टा व विनाशक हाने के 
फलस्वरूप नित्य है, विःतु जिया अनित्य है. तथा ईएवर मे दो विरोधी गुण 
किस प्रकार स्थित हा सकते हैं (नित्यानित्यया क्थमभेद स्यथात्‌) ? इस प्रापत्ति 
बा उत्तर यह है कि ईश्वर मे क्रियाएं भी स्थिर होती हैं (न कैवलमीश्वर स्थिर 
अपितु स तदीय विशेष धर्मोडपि क्रिया-रूप स्थिर ) झोर ऐसा सम्भव नही है बयाकि 
सव क़ियाए 'परिष्पद” स्वरूप होनी चाहिए इसका काई प्रमागगय नहों है-ईश्वर मे 
परिष्पद अस्तित्व कदाचितु नहीं हा। पुन ईश्वर म परिष्पदना के नित्य 
अस्तित्व वी स्वीक्षोति रर काई ग्रापत्ति नहीं उठाई जा सवती । जेसे परिप्पल्न 
अथवा जिया अनव क्षण तक सतत झस्तित्व क फलस्वरूप समरीगारि उत्पत कर 
सकती है बद्ी ही नित्य अस्तित्व रखने वाला परिष्पदन अथवा क्रिया विदप क्षण्ा 
में सयोग एवं वियाग उत्पन्न कर सक्‍ती है (यथा झनेक काल-्व त्ियपि किया 
क्टाचित्‌ सयागानि आरमते ने यावत्‌ सत्वमु तथा नित्यापि कदाचित्‌ सयोगादि 
द्यारमता का विराध )। सव त्रियाए ग्रयक्त ढग से 'चक्ति बे” रूप म ईइवरम 
नित्म अस्तित्व रखती हैं तथा जब वह व्यक्त होती हैँ (व्यक्ति तभी ऊर्जा के यथाथ 


श्रर ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


'कठ १, २, २४ से सम्बध रखता है तथा यह निष्कप प्राप्त करते हैं कि उसमे निर्देशित 
“मक्षक ईश्वर है न कि जीव अथवा “भग्नि! (? मसध्व भौर श्षक्र दोना के अनुसार 
तीसरा भ्रधिकरण 'क्ठ' १ ३, १ से सम्बंध रसता है तथा उसम निर्देतित दो कर्ता 
मध्व के अनुसार ईश्वर के दो रूप हैं, पर हावर वे भनुसार वे जीव” श्रौर ईइवर हैं। 
मध्व श्रपने विचार मे इस झधिकरए सम्बधी जो सबसे श्रधिवः महत्वपूण विषय है उस 
पर बल देना चाहते हैं अर्थात यह कि उपनिपद्‌ पाठा के सम्मिलित प्रमाण के आधार 
पर ब्रह्म और जीव सवया भिन्न हैं ।* चौथे भ्रधिकरण मे मध्व छादोग्प "४, १५ के 
एक अ्रवतरण का निर्देश करते हैं जहाँ उस पुरुष के सम्बंध म सरेह उत्पन्न होता हुमा 
प्रतीत होता है जो चशरु म दिखाई पडता है ग्रर्थात यह पुरुष प्रर्ति' है श्रथवा विष्रु 
है तथा मध्व पाठगत झ्राघार पर यह निष्फप निद्ालते हैं कि वह विष्णु है।? पाचवा 
प्रधिकरण शक्‍र एवं मध्व दोना के भनुसार 'दृहदारण्यक है, ७, है २वा निर्देश 
करता है जहा जगत वे एक 'अतर्यामिन्‌ का उल्नेख प्राया है तथा वे इस निष्वष पर 
पहुँचत हैं कि यह ग्रर्यामिन्‌ विष्यु (हकर के अनुसार ईश्वर) भ्रथवा “जीव है। 
इस अधिकरण के '“सूत्रा मे सं एक (हरोरश्चाभयेषपि हि भेदेनैनम्‌ श्रधीयते) यह 
स्पष्टतया सकेत वरता है कि छहदारण्यक ३, ७, २२ क॑ दाना परिशोषित पाठा 
(कण्वो एवं माध्यदिना के अनुसार) मे झ्लात्मदु (शारीर) स्पष्टतया श्रातर्यामित्रु से 





रूपा-तर एवं काय के सम्पादन घटित होते है (राक्ति स्पण स्थिर स यटा उ्यज्यते 
तदा व्यवहारलम्वनम्‌) “यक्ति केवल शक्ति की एक झवस्था विशेष है (व्यक्ति 
आदन शक्तेर एवं भ्रवस्थाविगषेष विवक्षित त्वात) । इस सम्बघ में जयतीय यह 
सिद्ध करने के लिये भी एक लम्ब तक एवं विवेचन भे सलख होते हैं कि कम! 
प्रत्यक्ष देखे जाते हैं न कि केवल अनुमान के द्वारा भात किये जाते हैं (प्रत्यक्षादित 
कम प्रत्यक्षमेव ) । 

* तात्पय चाद्धिका, शकर वा व्याख्या पर झ्रापत्ति उठाती है तथा निर्टेश करती है कि 
'सूज मे आया हुआ “'चराचर झाद निर्देशित पाठ म उल्लिखित नही किया गया है, 
और पाठ मे आदेन 'ब्द वा झथ सहार (सहाय) होना चाहिये। मध्व प्पने 
मत के समथन भे स्कद एवं ब्रह्मवेवत्र पुराणा का उद्धृत करते हैं। 

* मध्व अपने सत के समथत म ब्रह्म पुराण, परगी श्रुति ” माल्लवेय-श्रुति' झादि को 
उद्दृद करते हैं। परतु धकर बविसी प्रतिपक्षी (आ्क्षेप्तू)से सघप करते हुए 
प्रतीत होते हैं जिसके मत मे इस भ्रवतरण मे निर्देशित दो कर्ता न तो 'बुद्धि भौर 

जीव हो सकते है और न जीव और ईश्वर 

3 जयतीय पझपनी प“याय-सुधा मे इस अधिकरण म यह निर्देश करते हैं कि ईइवर 
द्वारा नियत्रणत्व के हमारे गुणा तथा उसके नित्य नियत्रक बने रहने को आवश्यकता 
का विंघान मी ईइ्वर ने क्या है । 


भध्व द्वारा 'ब्रह्मन्यूत्रा वी व्याख्या हु [. १३३ 


भिनर बह्य गया है । हाकर इसवी उपेक्षा नहीं कर सकते थे, कितु उनके विचार में 
यह भेद इस तथ्य वे कारण उत्पन्न होता है वि 'जीव' अज्ञान वी उपाधि से सीमित 
हा जाता है, जैसे भ्रसीम 'ग्राराश' एक घट स परिच्द्धिन्त हो जाता है (घटावाग्मवदु 
उपाधि परिच्द्धन्त्वात्‌) । अपनी “तातय चाद्धिका! म व्यासतीय इसे भअद्वेत वेदा'त 
के श्रनुयायिया की क्ठु आलोचना का अवसर बनाते हैं। वे कहते हैं कि यदि 66 वी 
ऐसी प्रत्यक्ष धोषणाओ के बावजूट भी इन '"सूत्रा' वी श्रयया व्यास्या की जातो है. तो 
वोद्धा द्वारा दी गई 'सूत्रा की व्याब्या मो सही मानी जा सकती है प्गर वे 'दूय के 
भ्रतिरिक्त सब वस्तुआ के भिथ्यात्व वा उसेवा अ्रमिप्राम बतायें। बौद्ध ता बेदा से 
बाह्य रहकर अपना विराध वरत॑ हैं, वितु “माया सिद्धांत के! समथक वेदा के भीतर 
से एसा करते हैं अतएव वे अधिक भयानक हैं ।* 


छठा झधिकरण “मुण्क १ १ ६ से सम्बीधत कहा गया है (मध्व और एकर 
दोना के श्रनुमार) त्तथा दाना यह मानते हैं वि उसम झाया हुआ भूत-यानि झौर 
मुण्डक १ १ ७म कथित अख्र विप्णु (शकर के अनुसार ईइवर) का उल्लेख करते 
हैं न दि 'प्रदृति अथवा जीव” का। इस अधिक रण के सूत्र” २६ म॑ (रुपापन्यासच्च ) 
शकर पहले तो हृत्तिकार द्वारा दी गइ एक पूव व्यारया का खण्डन का प्रयास करत हैं 
जो यहाँ (उसके तुरात पश्चात्‌ भाय हुए 'मुण्डक" के अवतरणा (२ १ ४) की सामग्री 
के भ्राधार ५९) इस मत का स्वीकार वरते हुए माने गये हैं कि सव विकवारमय जगत 
ईश्वर वी आत्मा है (सव विकारा मक रुप उपयस्यमान पश्याम ) । इस झधिकरण 
के सूत्र! २१ के सम्बंध म॑ व्यासतीयथ श्रपनी तात्पय चौरद्रिका म यह निर्देश करते हैं 
कि वाचस्पति दस मा-्यता वा विरोध करते हुए कि चू कि केदल जड़ वस्तुएं ही श्रय 
आसत्र वस्तुआ का कारण हा सकती हैं यह सकेत करते हैं कि यथाथ परिवतन से 
रहित (विवत) मिथ्या झारापणा के द्वारा भ्रमा वे घटित हाने के लिये ऐसा कोई 
प्रतिबाध नही है कि भ्रम के अधिप्ठान' एवं उस पर आरापित भ्रम (ग्राराष्य) में 
बाई साहइ्य हाना चाहिय। साहद्यता के बिना भी प्रत्यक्षकर्ता वी मानसिक “्यूनताओा, 





* अ्रद्वतिभिर व्याक्रियते क्य वा दृतदूपणण सूत्रयता सब्सिद्धात्त त्याग विनेव तु यदि 
मिय्याथवादीनि सूत्रसीत्येव कत्तय सूत्र व्यास्या तहिं बेद वाध्य मिथ्यात्व-्वोघको 
बोद्धागमभा5पि चेदस्य व्याख्या रुप प्रसज्यते, वौद्धों पि ब्रह्म सूत्र व्याख्यायते यथा 
तथा भवमिव मिथ्यपो थ किन्तु तत्व गूयमेवेलि कीत्तयतु असदु-वेत्यादिवचन तस्य 
स्थात्‌ तत्व वेदक । स्वोक्त श्रुत्िमि सूे यत्लेव साथित सिथ्यायता कक्‍्थ दूयात 
सूत्राणा भाष्यद्त स्वयथ । सौगता देद वाह्या हि वंदाप्रामाष्य-वादिन , अवदिवा 


इति चात्वा वेंदिक परिवजिता । वेटानु प्रविश्य वेदानाम्‌ अ्प्रामाण्य प्रसाधयन्‌ 
मारी छु यत्नतस त्यज्य । 


श्र ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


उसके अ्रनान अथवा भावावगा क॑ कारण श्रमा के घटित हाने स कोई रोक नही 
सकता । जगत विशुद्ध व परिवतनशील ब्रह्म पर एक मिथ्या आरापण है 
विवतस्तु प्रपचोध्यम्‌ ब्रह्म॒णा परिणामिण 
अनादि-साधनादूभूता न सारूष्यमपेक्षते 
हाँ “यासतीथ शकर वी इस “याख्या से सहमत नहीं हा सकते तथा झाय 
उपनिषद्‌ पाठा क झाधार पर एवं वहा एक मकडी के रूप म॑ दी गई सृष्टि रचना को 
साहश्यता के आधार पर (न कि रज्जु-सप की साहश्यता के आधार पर, जसाकि 
विवत' वी अवस्था मे होगा) भी यह तक देने का प्रयत्न करते है कि यह स्वीकार 
करना चाहिय कि यहा सगुण विष्णु का उल्लेख क्या गया है ।' सातवा अ्रधिकरण 
छादाग्य ५ ११ से सम्बंधित माना गया है तथा यह सदेह उत्पन्न होता है कि उसमे 
प्रयुक्त वंश्वानर शब्द अग्नि का उल्लेख करता है अथवा विष्णु का प्रासगिव अब 
तारणा की तुलना क ग्राघार पर मध्व पश्चादुक्त के पक्ष मं निणाय लेत हैं (शकर 
ईश्वर का अधिमा यता देते है) ।* 


प्रथम भाग क तृतीय अध्याय का पहला प्रधिक्रण मुण्डक २ ११ का 
निर्देश करता बताया गया है तथा मध्य के अनुसार स्वग एव पृथ्वी का निवासस्थान 
(चू म्व ग्राधायतन) विष्णु का उल्लेख करता है न कि रुद्र का। शकर के भनुसार 
वह ईश्वर का निर्टेग करता है प्रौर 'प्रकृति, वायु अथवा जीव का नहां।? दूसरा 
अधिकरण छादोग्य के कुड भवतरणा (जसे ७ २३ २४, ७ १५ १) से सम्बंधित 
कहा गया है जहाँ प्राण को महान्‌ बताया गया है श्र मध्व एवं शकर वे क्रमश 
यह निष्कप हैं कि यह प्राण का भ्रथ विप्णु और ईइवर है। तीसरा भ्रधिकरण 





१ इस झधिकरण म जयतांथ भनुयाख्यान के विवेचना का अनुसरण करत हुए 
झभावात्मक यांग्यताआ की यथाथता पर विचार विमश बरत हैं तथा यह तक देते 
हैं कि प्रयत्व के रूप म॑ ग्रभाव का द्रव्यात्मतक वल हाता है। भश्रत ग्रहृदय आदि 
ब्रह्मन्‌ को योग्यताएँ उसके यथाथ गुण है । 

* इस अधिकरण (१ २ २६) के नियम २६ के सबब मे टाकर एक स्वय द्वारा 
स्वीहृत थाठ (पुरुपमपि चनमधीयते) स एक मित्र पाठ की आर ध्यान दिलात है 
(पुरुपविधमपि चेनमथीयते) । पदचादुक्त पाठ मध्व द्वारा स्वीकृत क्या 
गया है । 

3 इस अधिक्रण के प्रथम नियम क उपसहारात्मक भागा म हडाकर अभ्रपर आह के रूप 
म किसा झय व्यारयाकार के मत का उल्लेस करते हैं। उसका पहिचान करता 
कठिन है "कर के कसी भी टीकाकार द्वारा इस सम्ब व में कोई सक्त नही जिया 
गया है । 


मध्व दारा 'ब्रह्म-सूत्रा की व्यास्या ] [ १३५ 


हृहदारण्यक' ३ ८ ७, ८ से सम्बंधित वहा गया है, जहा अक्षर शब्द का अथ मध्व 
क॑ अनुसार विष्णु झौर शकर के अनुसार ब्रह्मन्‌ कहा गया है, ने कि “वशमाला का 
चिह्न जा भी साधारणतया उस दाब्द का भ्रथ हाता है । मध्व के झनुसार चौथा 
प्रकरण 'छादाग्य/ ६ २ १ का निर्देश करता है तथा यह माना गया है कि वहा सत्‌ 
शब्द विष्णु का निर्देश करता है श्रौर 'प्रह्नति' का यही, क्योकि उसी प्रसग में 'ऐक्षत' 
(प्रत्यक्ष क्या गया) शद प्रयुक्त हुआ है। शवर के मत मे यट झधिक्रण 'प्रदन० 
५२ ५का निर्देश करता है। अपनी ात्पय चाद्रिका' म व्यासतीय पाठ गत 
आधार पर इसका विरोध करते है ।* पाचवें अधिकरण का निर्देश छादाग्य ८ १ १ 
के प्रति कहा गया है तथा वहा प्रयुक्त 'साकाश' शद का उल्लेख विष्णु के प्रति बताया 
गया है ।* छठा अधिक्रण “ुण्डक से सम्बंधित बताया गया है झौर बहा निर्देशित 
प्रवाश ब्रह्मनु का प्रवाश कहां गया है तथा कोई झगय प्रवाश झथवा आत्मन नहीं । 
सातवें अधिकरण का निर्देश कठ” २ ४ १३ के प्रति कहा गया है और मध्व मानते 
हैं कि वहा प्रयुक्त 'इवर शब्द वायु वा नही बल्कि ईइवर वा सकेत करता है। पर 
शबर का विचार है कि कठिनाई उस वाक्य के एक भ्राय शद श्रर्थात्‌ 'पुरुष' के 
सम्बध भे उत्पन हाती है जिसका भ्रथ उसके श्ननुसार ईश्वर है और जीव नहीं है । 
भ्राउवें भ्रधिकरण का भ्रभिप्राय यह स्थापित करना है कि देवताझा को भी पर बिद्या 
का भ्रधिकार है। दसवें अ्रधिक्रण का सकेत कठ २ ६ २ की भर बताया गया 
है श्रौर यह माना जाता है कि जिस प्राण का वहा जगत को कम्पायमान करने वाले 
के रुप में उत्लेस झाया है वह न ता मेघगजन है और न पवन है बरन्‌ ईश्वर है। 
मध्व के अनुसार ग्यारहवा भ्रधिकर॒ण दृहदारण्यक ४ ३ ७ का निर्देश करता है भौर 
यह माना गया है कि वहा प्रयुक्त “ज्योति ” शब्द विष्णु का उल्लेख करता हू और 

जीव का नहीं। कितु शकर के विचार मे यह अधिकरण छादोग्य ८५ १२ ३ का 
निर्देश करता है और व यह मानते है कि वहा प्रयुक्त ज्याति शाद का अध ब्रह्मनु है 
सूप मण्डल नही है । बारहवें अधिक्रण का निर्देश छादोग्य ८ १४ १ के प्रति बहा 
गया है तथा वहा प्रयुक्त 'प्राकाश शब्ट का उल्लेख मध्व के भनुसार तो विष्णु के प्रति 
बताया गया है ओर शकर के अनुसार ब्रह्मन्‌ के प्रति। मध्व के अनुसार तेरहवा 
अधिकरण दृहदारण्यक' ४ ३ १४ का निर्देश करता हैं और यह माना गया हैं कि इस 





त्ात्पय चांद्रिका पृ० ६१० १२। इस अधिकरण के प्रथम नियम में शकर किसी 
अय “याख्या के मत बा उद्घठद करते है जिसका उहाने खण्डन करने का प्रयास 
क्या है। 

इस झधिकरण के सूज! १६ मे शकर किसी झय व्याख्याता द्वारा दी गई “*छादोग्य 
5 ११ वी व्याल्या का उल्लेख करते हैं। वे इस सून मे “ब्रह्म सूत्र वी एक्से 
अधिक व्याख्या का भी उल्लेख करते हैं । 


१३६ |] [ भारतीय दशन वा इतिहास 


अवतरण म॑ “प्रसय शब्द विष्णु का उल्लेस वरता हैं और जीव वा नही । परतु 
झकर के विचार म॑ यहाँ 'दृहदारण्यक ४ ३ ७ का निर्देश विया गया है तथा 'विभान 
मय (चत-य स्वरूप) ब्रह्मत्‌ का उल्लेख किया गया है जीव का नही । 

प्रथम भांग का चतुथ अध्याय सात अधिक्रणा म विभक्त है। इनम से पहला 
अधिकरण 'क्ठ १ ३ ११ में 'प्रयक्त क॑ सम्माव्य अथ का विवेचन करताह तथा 
शकर मानते हैं वि उसका भ्रथ मानव शरीर हैं जबकि मध्व कहते हैं कि उसका झथ 
विष्णु है न॒ कि साझ्य की (प्रकृति! ।१ दूसरा अधिकरण जिसम तीन सूत्र हैं, धकर 
के अनुसार श्वेताशइवर ४ ५४वा निर्देश करता हैँ जा यह मानते हैं कि उसका 
उल्लेख शगिन श्राप व पृथ्वी क मौतिव सिद्धाता के प्रति क्या गया है न कि प्रह्ृति/ 
के प्रति * मध्व के अनुसार यह इस तथ्य पर बल देने के उद्देश्य से पूव झ्रधिकरण का 
एक विस्तरण क्या गया है कि प्राय दाता की माति (चमस झादि) 'अव्यक्त का 
अथ यहाँ विष्णु है, न वि प्रकृति । 

कितु मध्व के मत म दूसरा अधिकरण सूत्र १, ४, £ स प्रारम्म हाता है,न 
कि १ ४ ८से, जसावि शकर का मत है। मध्व ने श्रनुसार दूसरा अधिक्रण 





$ अयक्त शब्ल जिसका प्रयोग साघारणतया सूक्ष्म स्वरूप हाने वे कारण प्रद्ृति का 
निर्देश करने के लिय क्या जाता है बहुत उपयुक्तता से ब्रह्मन्‌ का निर्देश बरने के 
लिये भी प्रयुक्त क्या जा सकता है जो सबस सूक्ष्म है तथा जा इस सूद्ष्मता बे' कारण 
प्रकृति का चरम आश्रय है। शकर द्वारा दी गई भ्रग्यक्त वी वह व्यास्या 
अमा-य है जिसक॑ शभ्रनुसार 'अ्व्यक्त का भ्रथ है-गरीर क॑ सूक्ष;म मौतिक कारण 
बयाकि यदि प-यक्त का प्रत्यक्ष अथ छांड दिया जाय ता इसम कई श्रापत्ति नही 
हा सकती कि वह साख्य की प्रकृति का उल्लेस करे। यह कल्पित सारय युक्ति 
सत्य नही है कि विचाराधीन अवतरणा म समाविष्ट कथन (कि अ्यक्त महत्‌ 
से श्रेष्ठ (परा) है शौर पुरुष अझयक्त' से श्रेष्ठ है) तमी सत्य हा सकता है जबकि 
महा 'अव्यक्त का अ्रथ प्रद्ोति हा, क्याकि प्रद्ृति के सव गुण ईइवर पर निमर 
करते है भ्रत जा गुण 'प्रकृति पर लागू क्यि जा सकत हैं व उसके स्वामा ईश्वर 
पर भी लागू कयि जा सकते है (प्रधानाधिगत परावरत्वादि धर्माणा भगवद्‌ 
आधीतत्वातु) । -तत्व प्रकाशिका, पृ० ६७ । 

इस अ्धिकरण मे शकर द्वारा पठित सूत्र वदतीति चन्न प्राचो हिं प्रफरणात 

(१ ४, ५) का माज द्वारा दो सूत्रो म विभाजन बर तिया गया है वदतीति 
अनु न प्रानो हि झोर प्रकरणात जिनकी क्रमश १,४ शव १ ४, ६ के रूप में 
गणना का गई है | 

* ग्रजमक्म्‌ लाहित थुत्क इृष्स्यम्‌ आदि। 

>श्वेवाइवतर ४ ५। 


मध्व द्वारा 'बरह्म-सूत्रा' वी व्यायया ] [ १३७ 


१, ४, ६ तथा १, ४, १० तक सामित है तथा वह 'वसात बसते ज्यातिपा यज से 
आरम्म हाने वाल एक भवतरण का निर्देश करता है, जो भ्रय विद्दाना वे झनुसार 
ज्योतिष्टाम' वा नि्ेश करता है, मध्व वा मत है कि यहाँ प्रयुक्त ज्यातिप! शब्द 
'ज्योतिष्टोम यत्त का उल्लेस नही करना है, वरन्‌ विष्णु वा उल्लेस वरता है । मध्व एव 
शकर दोना के अनुसार तीसरे अधिकरण मे सूत्र १२, १३ व १४ का समावेश होता है 
तथा वे दाना यहाँ एक ही अवरण गयात्‌ 'दह्दारण्यक ४, ४, १७ का निर्देश करत 
हैं, शकर क विचार म वह सांट्य क पच्चीस पदार्यों का नहीं बल्कि 'पच वाथु' का 
उल्लेख करता है, विन्तु मघ्व का मत है कि वह विष्णु वा उल्लेख करता है। उसका 
कदाचित्‌ पाच गुणा, यथा 'चशुप्टव प्राखत्व प्रादि क' प्रस्तित्व व कारण 'पच जना ! 
कहा गया है। दायर क॑ प्रनुसार चौथा प्रधित्रण यह मत श्रक्रियक्त बरता है कि 
यद्यपि उपनिषदा मे अनेव भासमान विरोधी कथन हैं तथापि स्नप्टा के स्वरूप क सबंध 
मे ब|ई विवाद प्रथवा विराध नहा है। पर मध्व का मत है वि इस भ्रधिवरण का 
अभिप्राय यह स्थापित करना है कि वे सब वस्तुग्रा वे' नाम, यथा 'प्रावाश वायु' झ्ादि,- 
जिनसे सृष्टि रचना हुई है विष्णु का उल्लेख बरते हैं। मध्व यह तक देते हैं कि 
समयवय सूत्र (१, १, ४) का अमिप्राय यह है वि उपनिपदा मे सव ”ब्द केवल विध्णु 
श्रौर विष्णु ही का उल्लेख करते है तथा इसो तक के भ्रनुसार यह सिद्ध हो जाना 
चाहिये कि ये झद ('आझावाश्न श्रादि) जा एक भिन्न भ्रथ लिय हुए प्रतीत होते है, 
देवल विष्णु शोर विप्णु ही वा उल्लेख करत हैं। हाँ, ये युक्तिय लगभग सदा पाठ 
गत स्वरूप की होती है । इस प्रकार मध्ब अपने इस तक क॑ समथन म यहाँ 'ब्ृहदारण्यक' 
३, ७, १२ झादि को उद्धृत करते हैं। पाचवा अ्रधिक्रण, जिसम भध्व के भनुसार 
१, ४, १६ (शकर के झनुसार १, ४, १५), २३ (१, ४, २४ झकर के भनुसार) का 
समावश हाता है का प्रभिप्राय यह है कि इस तथ्व से कोई कठिनाई उत्पन नही होती 
कि जिन छाब्दा का उपनिपता मे अमिप्रेत श्रथ विष्णु है उनके साधारण भाषागत 
प्रयोग में सवथा भिन्न भ्रथ होते है । कितु हराकर इस अधिकरण की गणना १ ४, १५ 
से १८ तक करते हैं, श्रौर यह मानते है कि वह 'बौश्यीतवि प्राह्मण ४, १६ का निर्देश 
करता है तथा जिस सत्ता की चात करने का उसमें उल्लेख झामा है वह जीवन नहीं 
है, वरन्‌ ईइवर है इसका अपनी “तात्पय चौद्धिका' में व्यासयति द्वारा सूत्र' के प्रसग के 
भ्राधार पर विरोध किया जाता है जिसके अनुसार यह यायसगत नहीं है कि इसी 
प्रध्याय मं तनिक पूव उपसहार के रूप मं की गई टिप्पणी के पश्चात अवतरणों के 
अर्थों का उल्लेस क्या जाय +१ छठा अधिकरण जिसम शकर क॑ मत मे १, ४, १९ 
से २२ का समादेग होता है उहतरण्यण” ४, ५, ६ का निर्देश करता है तथा इस निष्कप 





हि ि 
पात्पय चाद्रिका' पृ० ८२१। इस अधिकरण की शकर द्वारा दी गई व्याख्या के 
विरोध मे अग्य आपत्तिया भी उठाई गई हैं । 


श्वेष ] [भारतीय दशन वा इतिहास 


प्र पहुँचता है कि वहाँ भात्मन्‌' शाद ब्रह्मन्‌ वा उल्लेख करता है न वि “ससार' चक्र 
को सहन वरने वाले जीव का। पर मध्व के विचार में छठा अधिकरण (१, ४, 
श४ से २८) पाठयत विवेचना के पश्चात इस निष्फ्य पर पहुचता है कि वे शब्द मी जो 
स्‍्त्रीलिंग मे हैं, यथा प्रकृति श्रादि विष्णु ही का निर्देश करते हैं, वबावि सव-बस्तुप्ा 
बी उत्पत्ति विष्णु से होती है, ग्रत उसके लिए स्त्रीलिंग हादा वे प्रयाग पर कोई 
आपत्ति नही उठाई जा सकती ॥ कितु झक्र के लिये सातवा अधिकरण १ ४, २३- 
२७ (शकर की गणना वे भनुसार) से प्रारम्म होता है भौर इसमे व यह सिद्ध करने 
का प्रयास करते हैं कि ब्रह्मनू जगत का न केवल निमित्त कारण है वरन्‌ “उपादान 
कारण भी है। इसके विरोध म मध्व की सुस्पष्ट आापत्तिया यह हैं कि यदि जगत के 
निमित्त कारण प्रौर उपांदान कारण एक ही हाते तो एक घट के सम्बंध भे॑ भी एसा 
ही हो सकता या, कोई यह मानव सकता था कि वुम्मकार एवं मृत्तिका एकरूप हैं। 
“मामती' के विराघ म॑ भी छुट पुट भ्ापत्तियाँ उठाई गई हैं जो यह मान लेती है कि 
महा उपादान कारण वा पथ है 'भ्रम का प्रधिष्ठान (अमाधिष्ठान)। परतु शकर 
व' झनुसार एक भ्रायवा भ्रधिकरण भी है जिसम १, ४ के प्रातिम 'सू्र का ही 
समावेश होता है और जा मध्व क सातवें प्रधिकरण वे भ्रनुरूप है। मध्व के मत मं 
इस भ्रधिकरण का भ्राशय यह है कि 'प्रसत्‌ श्रथवा ग्रूय जँस शब्द भी विष्यु वा 
निर्देश करते हैं वयाकि उसी के सकक्‍ल्‍प से झसत्‌ प्रधवा 'शशशग भी श्रपना स्वरूप 
बनाय हुए हैं। कितु कर के मत में इस अ्रधिकरण का भथ यह है कि भव तक तो 
खडन के प्रयत्त केवल साख्य सिद्धात के विरोध मे क्ये गये थे बयाकि उस सिद्धात 
वा वदात वे! सिद्धाता मे कुछ साहश्य रस रूप मे था कि वहू वारण एवं काय की 
एकता को स्वीकार करता है तथा उसको देवल झौर भगय विधि प्रदाताभो ने भ्राशिक 
रूप से मा-यता दी धी-पर “याय वैरेषिक जैसे भ्रय दावनिक सिद्धाता के खड़म की 
कोई झावश्यकता नहीं है क्याकि वे वेदा त से श्रत्यधिक दूर हैं । 
द्वितीय भाग के प्रथम अध्याय में तेरह अधिकरणों का समावेश होता है । 

सम्पूण भ्रध्याय म॑ भ्राय सम्प्रदाया के विचारका की स्वीकृत रचनाआ। के हृष्टिकाण से 
उठाई गई सभी झापत्तिया का खडन किया गया है। मध्व के मत में पहले भ्रधिकरए 
का उद्देश्य पाशुपत झ्ादि उन आय सम्प्रदाया के अनुयायियों के भ्राक्षेपा का खड़न करना 
है, जा यह अस्वोकार करते हैं कि विष्णु जगत्‌ का चरम कारण है ।* कितु इन 
भता को कोई भायता नही दी जा सकती क्याकि इनके उपदेशा बेदों के उपदेश के 


* मध्व के श्रनुसार यह अधिकरण् प्रथम तीन सूत्रा' से निर्मित है, पर शकर प्रथम दा 
सूत्रा के लिये एक अधिकरण बनाते हैं तथा तीसरे 'सूतर' के लिये झय अधिकरण 
बनाते हैं (एतेन योग प्रत्युक्त ) तथा वे केवल इतना ही कहते हुँ कि प्रथम भ्रधि 
बरण में साह्य के विरोध मे दी गई युक्तिया योग का भी खड़न करती हैं । 


मध्य द्वारा 'ब्रह्मन्सूत्री की व्याल्या ] [ १३६ 


अ्रनुषुल नहीं हैं, ऐसे समी सिद्धा द अप्रामाष्य हैं। वेद 'पचरात्र नामक स्मृति” 
अथवा पादुपता या योग के परम्परागत स्मृति लेखों का, कुछ भागा व॑ अतिरिक्त, 
काई समथन नही करते । परतु शक्र के भनुसार यह श्रधिकरण इस मत का खडत 
करता है कि वैदिक पाठा की व्याख्या साख्य मत के अनुसार करनी चाहिये क्योकि 
साख्य हमारे झ्रादर के याग्य कतिपय परम्परागत स्मृति लेखो का प्रतिनिधित्व करता 
है. यदि सास्य वो व्याख्या के लिये ग्रादश माद लिया जाय तो साझुय से भ्रधिक श्रादर 
योग्य झाय स्मृतियां, यया, मनु एवं गीता आदि स विराध उत्पन्न हा जायगा । साएय 
इस कारण से झादर के याग्य माना जाता है कि वह कपिल के मत वा प्रतिनिधित्व 
करता है कितु इस वात वा काई प्रमाण नही है कि उपतिपदा मे जिन महवि कपिल 
बी प्रशसां की गई है ये वही हैं, भौर यदि ऐसा नही है तो सारय कया थक्त झादर के 
लिये भ्रधिकार विलुप्त हा जाता है ॥ 


मध्य के दूसरे म्धिकरिण (शकर का तीसरा) का झाशय यह माना गया है कि 
जिस प्रकार काई व्यक्ति पायुपत्त पात्रा की प्रामाएिक्ता पर सदेह कर सकता है उसी 
प्रवार क्द्ठी विशेष परिस्थितिया में कतिपय बदिक यज्ञा को निष्कतता के वारण 
कसी का वदा को भ्रामाणिक्ता में सदेह करने का अधिकार नही हा सकता क्याकि 
वेद नित्य एवं प्रपौष्प॑य हैं ग्रतएव वे भ्रय पाठा से मिन्न हैं। बेटा का भाप्ततव स्वयं 
उही व श्राधार पर स्वीकार करना पडता है वह कसी भय पाठ के सदम से सवधा 
स्वतत्र भ्रौर निरपेक्ष है।'* ऐसी परिस्थिति मे थदि कसी यज्ञ या उचित अनुष्ठान 
होने पर भी ग्रभीष्ट फन की प्राप्ति नही हाती है तो यह समभना चाहिये कि भ्रनुप्ठान 
में कुछ दाध थे । शकर क तीसरे श्रविकरण (सूत्र ४-१२) वी मुख्य बातें ये हैं 


$ मध्य यहाँ निम्नविखित पाठ का एकमात्र प्रामाण्य पाठ के रूप म॑ उल्लेस करते हैं 
जिसको वे भ्रपने माष्य (२, १ ५) में भविष्य पुराख से उद्धृत करते हैं 

क्रग यजुस्सामायवर्दिच मूल रामायण तथा 
मारत पच रात्र च वेद इत्पेव श्वब्दित 
पुरुणानि च यानीह वैप्ण॒वा निविदो विदु 
स्वत -प्रामाण्यमेतेया नात् किचिद्‌ विचायते । 

* शकर और म“व भे न केवल अधिकरणा के विभाजन एवं 'सूत्रा के कम के सम्बन्ध 
मे मतभेद है अपितु मध्व द्वारा दिये गये त्ह्म सूत्रा के पाठ म॑ एक नवीन 'सूत्र' 
भी जॉड दिया गया है। इस प्रकार मध्व के भनुसार दूसरा ग्रधिकरण केवल 
चौथे एवं पाचर्वे 'सूता से ही निर्मित है तथा तीसरा अधिक्रण छठे एवं सातवें 
यूत्रा से। कितु पाचवा सूत्र हाक्र के पाठ में छठा है तथा मध्व वा चठा, 
उाकर का पाचवा है। मध्व का सातवा सूत्र हाकर के पाठ भे सवेया अ्रनुपस्थित 


श्ड० ] [. भारतीय दरान का इतिहास 


यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि जड़ एवं अगुद्ध जगत वी उत्पत्ति विशुद्ध चतयमय 
शुद्ध प्रह्मन्‌ से नही हा सकती थी तथा जयतर्‌ के अशुद्ध हाने का यह भेट वेट प्मे भी 
स्वीकृत कया गया है कितु यह एक वध आपत्ति नहीं है, क्यावि उपनिषदु यह 
स्वीवार करते हैं कि श्रग्नि पृथ्वी आटि के समान जड विपया को भी चेतना कर्तताना 
अथवा देवताआ द्वारा ग्रध्यक्षमा वी जाती है तथा चेतन कर्त्ताग्रो वे केश, नाखून श्रादि 
की उत्पत्ति एव सजीव कीडो की निर्जीव गोवर आदि स॑ उत्पत्ति के उदाहरण यह 
प्रदर्गित करते हैं कि प्रहमत्‌ से जड जगत वी उत्पत्ति असम्मव नहीं है विद्येपत जब 
उपनिषदा का ऐसा कथन है। यह झ्ापत्ति नहीं हो सकती कि इससे कारणा ने सह 
अस्तित्व भ्रथवा पूव अस्तित्व क॑ सिद्धाएत (सल्ायवाद) का क्षति पहुँचाती है क्यावि 
चतमाग अवस्था में तथा उत्पत्ति से पूव भी जगतू का पारमाथिक सत्य उसके ब्रह्म , 
स्वरूप के ग्रतिरिक्त अय किसी मे निहित नही है। प्रलय की अवस्था में सव वरतुश्रा 
का ब्रह्म मे लय हो जाता है तथा सृष्टि बे! समय मुत्तात्मागरा के अतिरिक्त मव वस्तुएं 
उसी प्रकार ससार चक्र मे प्रविष्ट हो जाती हैं जसे स्वप्न के पश्चात्‌ जाग्रत अ्रवस्था 
में तया ब्रह्मत्‌ म॑ जगत्‌ के ऐसे विलय उसे अशुद्ध नहीं बता सकते, जसे एक मायाबी 
अपनी माया सृष्टि से प्रमाविल नही हाता श्रथवा जसे घट आदि के मृत्तिका प्राकार 
अपने उपादान मिट्टी म॑ परिणत होने पर उसे प्रभावित नही कर सकते । इसके 
अतिरिक्त इस प्रकार की झ्रापत्तियाँ आशेपवो भर्थात्‌ साख्यवात्यां वे! विरोध मं भी 
खड़ी वी जा सकती हैं। पर चूकि भ्रनुभव के द्वारा इन जटिल समसस्‍्याभ्रा का 
समाघान सम्भव नहा है अत श्रनुमान के द्वारा भी उहू हल नही क्या जा सकता, 
मयोकि एक अनुमान का चाहे कितना ही प्रवल आधार क्यों नहो एक चतुर तक 
शास्भ्री तब भी उसमे ब्रुटि तिकाल सकता है। फ्लत इस विषय म हम पूणात वदिक 
पाठो,पर ही निमर रहना पड़ेगा । 
मध्व का तीसरा अ्धिक्रण (सूत्र ६, ७) यह आपत्ति उठाता है कि वेद 
विश्वसनीय नही हैं क्योकि वे श्रमम्भव कथन करते हैं, यथा मृत्तिका बाली (मृद्‌ 
अद्रवीत्‌) इस झापत्ति वा यह उत्तर देकर खडन कया जाता है कि इस प्रकार की 
चेतन नियाप्रा के उल्लेख उनके भ्रध्यक्ष देवताझ्मा (भमिमान देवता) के प्रति किये गये 
हैं। मध्व के चौथे प्रधिकरण (सूत्र ८ से १३) का अमीष्ट वदो के आय कल्पित 
प्रसम्मव क्थना का सडित करना है, यथा वह कथन जा असत्‌' से उत्पत्ति के सम्ब ध 
मे हैं, यह माना गया है कि यदि उत्तर स यह कहा जाय कि एक ऐसा 'ग्रसत्‌ हो 


है। श्कर का तीसरा प्रधिकरण सूत्रा ४-११ से निर्मित है। कितु मध्ब के 
अधिकरणा इस प्रकार हैं दूसरा अधिकरण, 'सूत्र ४ ४ तीमरा अधिकरगा सूत्र 
५ ६ ७ चोया झधिररण सूत्र ८-१३ तेरहवा शकर के पाठ का बारहवा है। 
चबर का चौथा अधिकरण केवल इस 'सूत्र से निभमित है! 


मध्व द्वारा “ब्रह्म सूत्रा' की व्याख्या ] [१४१ 


सकता है जिससे वैदिक क्यनों के वल पर उत्पत्ति सम्मव है. (यद्यपि यह सुविदित है 
कि सब प्रकार के भसत्‌ से उत्पत्ति असम्मव है यथा एक्टाप्शग) तो उस दशा मं 
प्रलय की अवस्था पूरा असत्‌ की भ्रवस्था होगी (सर्वा सत्व), तथा यह असम्मव है 
बयाकि सब प्रवार वी उत्पत्ति पूव सत्‌ वी अवस्था से अग्रसर होती हुई देखी जाती है 
और सव प्रवार के विनाश वी विसी श्रवशेष म॑ परिसमाप्ति होनी चाहिये ।' इन 
आपत्तिया का यह उत्तर दिया गया है कि इन प्रश्नो का निणय तक के आधार पर 
सही क्या जा सकता, जिसका प्रयोग सव प्रकार के निष्कपा का प्यायोचित ठहराने के 
लिये कया जा सकता है। शकर का चौथा श्रघिकरण केवल सूत्र १२ से निर्मित है, 
जिसका कथन है कि उन भ्रय विचार सम्प्रदायो बी आपत्तिया की भी इसी प्रकार 
उपेक्षा वी जा सकती है जिनको सामायत माता नही दी जाती है । 


शकर का पाचवा अधिकरण, (सूत्र २, १, १३) उनके द्वारा यह सकेत करता 
हुमा माना गया है कि यह आ्रापत्ति कि मोक्ता भौर मोग्य का वादात्म्यीकरण नहीं किया 
जा सकता, भ्रतएव उसी ढंग से ब्रह्मन्‌ को जगत का उपादान कारण नहीं माना जा 
सकता, तक सगत नही है क्याकि तादात्म्य के होते हुए मी कतिपय कल्पित उपाधियों 
के कारण ठीक उसी प्रकार भ्रापात भद हो सकते हैं जिस प्रकार समुद्र एवं तरभो में 
तादात्म्य हाने पर भी कई हृष्टिक्रा से वे भिन्न माने जा सकते है। कितु मध्व के 
झनुसार इस भ्धिवरण का अ्रथ यह है कि वे पाठ जो “जीव” एवं ब्रह्मन्‌ के एक्त्व का 
कथन करते हैं उनको जल म॑ जल के साधारण मिश्रण की साहश्यता के आधार पर 
समभना चाहिये। यहाँ यद्यपि जल का इस अ्रथ मे भेट रहित मिश्रण हो गया है कि 
दोनो को पृथक नही क्या जा सकता तथापि दोना एक नही बने है क्याकि कम से कम 
जल की भाना में अभिदृद्धि हा गई है। इससे यह सकेत मिलता है कि यद्यपि 'जीव 
ब्रह्म म॑ अपृथका रूप से विलीन हो जाता है तथापि दाना मे ऐसा कुछ भेद रहना 
चाहिये कि एक का दूसरे के साथ पूण तादात्म्य नही हो सकता ॥९ 


छा भ्रधिक्रण जां शकर और भध्व के अनुमार सूत्र! १४ २० से निमित है 
चक्र की मायता के झनुसार कारण एवं काय ब्रह्मन्‌ एवं जगत के तादात्म्य का कथन 
करता है तथा यह मानता है कि श्रापात भेद श्रुति पाठ एवं युक्तिया द्वारा निश्चित रूप 
से कथन करता है जिसम केवल मृत्तिका ही घट आदि के रूप मे अपने सव परिणमनां 





* सत्‌ उत्पत्ति सशेय विनाशइ्च हि लोके दृष्द । >मध्द भाष्य २ १ १०। 

* व्यासतीध द्वारा यह निर्देश क्या गया है कि हाकर की व्याग्या कल्पित पवपस 
श्रौर सिद्धात दोना वी दृष्टि से भुटिपुर है। “विवत” मत वे अनुसार समुद्र एवं 
तरगा तथा फेन (फेन-तरग-न्याय) का उदाहरग स्वीकृत नहा क्या जा सकता । 

>्वात्यय चाद्रिका पृ० एछ२ । 


श्ड्र ] [भारतीय दक्षत का इतिहास 


में सत्‌ मानी गई है। भत केवल ब्रह्मन्‌ ही (मृत्तिका की भाँति) सत्‌ है भौर जगतु 
उसकी उपज (घट प्रादि की भाँति) माना गया है। अनेक उपनियद्‌ पाठ ऐसे हैं जो 
नातात्व का सत्‌ मानने वाला को फ्टकारते हैं। कि तु यह भी साधारण अनुभव के 
विराध मे प्रतीत होता है तथा एकमात्र समझौता सम्भव यही है कि जगत वा नावात्व 
तभी तक श्रस्तित्व रखता है जब तक कि उसका आभास होता है परातु जब ब्रह्म चान 
प्राप्त हो जाता है तब यह मिथ्या प्राभास जगने पर स्वप्न प्रनुभवा के समान विलीन 
हो जाता है। पर जगत्‌ के इस मिथ्या प्रनुभव से भी तथा श्रुतिया से सत्य ब्रह्म चान 
प्राप्त किया जा सकता है क्योकि मिथ्या मय से सत्य मृत्यु घटित हो सकती है । 
साधारण ग्रनुभव का व्यावहारिक जगत्‌ तभी तक श्रस्तित्व रखता है जब तक कि 
आंत्मन्‌ की ब्रह्मन्‌ के साथ तादात्म्य की श्रनुभूति नही की जाती, पर जब एक बार यह्‌ 
अनुभूति हां जाती है तव जगत का मिथ्या झ्रामास विलीन हो जाता है। कारण एव 
काय का तादात्म्य इस तथ्य से भी हृष्टिगोचर हाता है कि जब उपादात कारण (यथा 
मृत्तिका) प्रस्तित्व मे होता है तभी काय (यथा घट) भस्तित्व म॑ रहता है। 
२ १ १८ म सत्कायवाद के पक्ष म वईअय युक्तियाँ दी गई है। कितु मध्व इस 
अधिक्रण की एक भिन प्रवार से प्याख्या करते हैं। ब्रह्म स्वय ही स्वतत्र उपक्रणा 
श्रथवा भ्रय उपसाधना वी सहायता क बिना जगतू वी सप्टि करता है क्याकि समस्त 
उपसाधन एवं उपक्रण अपनी श्षक्ति के लिये उस पर निमर करते हैं। शकर की 
व्याख्या के विरोध म॑ युक्ति देते हुए व्यासतीथ कहते है कि मिथ्या जगत का ब्रह्मनु के 
साथ भरभेद स्थापित नही क्या जा सकता (अनतस्य विश्वस्थ सत्य ब्रह्माभेटायांगात्‌) । 
इसके भ्रतिरिक्त अभेद उस अथ म नहो लिया जा सकता जिस झथ में उस भामती 
लेती है अथात्‌, अभेद के अथ मे नही वरन्‌ केवल “भेदामाव के झ्रथ म, क्याकि 
'्रेदाभमाव और अभेद एक ही वस्तु है (भेदामावे प्रमेदभनूयातु) । साथ ही, यदि 
कोई भंद' नहीं है तो एक को सत्य तथा दूसरे का अमृत नहीं कहा जा सकता (भदा 
भाव सत्यानत ययवस्थायोयाच च) । इसलिय भेद और श्रभेद दोना को स्वीकार 
करना ही उचित हांगा। यह नही कहां जा सकता कि 'अनयत्व और ब्रह्मननू पर 
प्रारापण एक ही हैं (ब्रह्मण्पारापितत्वमू) । इन सब युक्तिया क द्वारा व्यासतीय 
यह कहना चाहते है कि यति उपनिपद्‌ ब्रह्मनु और जगत के अभेद बी घोपणा करते 
भी हैं दा ऐसा अभद न केवल दाकर के स्वीश्तत मत के विराघ म॑ जाता है कि जगत 
मिथ्यां एवं असत्य है ग्रतएवं ब्रह्म के साथ उसका अभेद स्थापित नहीं किया जा 
सकता अपितु उनकी यह व्याख्या भी झमाय है कि 'अभेद का भ्रथ है मिथ्या आरोप 
वयावि' काई भी यह नहीं सममता कि युक्ति का उस पर आरोपित मिथ्या रजत स 
अभट है । यह मानने का काई अधिकार नही है कि अधिप्ठान के चान में श्रनिवायत 
आरोपित वस्तु का चान भी समाविष्ठ होता है अतएव पूर्वोक्त का पश्चादुक्त का तत्व 
नहा माना जा सकता तथा मृत्तिका के चान से घट आदि के पान म उसके घतठ के रूप 
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मे झाकार के ज्ञान का समावेश होता है।' जयतीथ अपनो “याय सुधा' में इस 
अ्रधिकरण मे मध्व सम्प्रदाय के कारणता के सिद्धात का भेदाभेद सिद्धात के रूप मे 
प्रतिपादन करते हैं, जिसके श्रनुसार काय का एक प्रकार से कारण के साथ अभेद है तया 
अ्य प्रकार से भेद है। इस धकार यह सिद्धात दोनो अतिया का विरोध करता है- 
न्याय म॑ प्रतिपादित कारण एवं काय का पूणा भेद तथा शकर अ्रथवा साख्य द्वारा 
प्रतिषादित कारण एवं काय वा पूणु भेद तथा शकर प्रथवा साथ्य द्वारा प्रतिपादित 
उनका पूण अभेद । वे यह तक देते हैं कि यदि काय का पूव भस्तित्व एवं कारण के 
साथ श्भेद होवा तो उस (बारण) का भी अपने कारण मे पूव अस्तित्व होगा भ्ौर 
इस प्रकार यह्‌ क्रम तबतक चलता रहेगा जबतक कि हम मूल कारण पर नही पहुँच 
जाते। प्रव, धू कि मूल कारण वी कभी उत्पत्ति नहीं होती अथवा विनाश नहीं 
होता, भ्रत पट, घट श्रादि साधारण वस्तुआ वी भी कभी उत्पत्ति भ्रथवा बिनाच नहीं 
हो सकता था तथा आत्मन्‌ जसी 0तीत्य सत्ताआ में और घट जैसी अनित्य संत्ताआाा मे 
कोई भ्रतर नहीं हो सकता था एवं कारशता-सम्बधी व्यापार भी निरथक होते । इसके 
अश्रतिरिक्त, यदि काय (यथा पट) वा कारण (यथा तनु) मे पूष श्रस्तित्व हो तो वह्‌ 
दृष्टिगांचर होना चाहिये। यदि कसी दृष्टिगोचर न होने वाली वस्तु का अस्तित्व 
स्वीकार क्या जाता है तो खर विपाण वा अस्तित्व भी स्वीकार करना पड़ेगा। 
यदि काय (यथा पट) का पूव प्रस्तित्व होता ता उसको अभी उत्पन्न नही क्या जा 
सकता था पुन , काय का कारण से बहुत भेद होता है. क्याकि काय के नष्द हाने पर 
भी कारण शेप रहता है कारण अनेक होते हैं, पर काय एक होता है तथा दोनो वी 
उपयोगिता आभास आदि में भो बहुत अ्तर होता है। कमी कभी यह झाग्रह क्या 
जाता है कि काय की उत्पत्ति का अथ उसकी अभिव्यक्ति (व्यक्ति) है और उसके 
विनाश का झथ उसकी ग्रयक्ति है। तब इस “यक्ति एवं अव्यक्ति' का भ्रथ होगा 
प्रत्यक्षीक्रण (उपलब्धि) ओर अप्रत्यक्षीकरण (प्नुपलब्धि) ॥ इसका तात्पय यह 
हाभा कि जा वस्तु एक समय विशेष भे प्रत्यक्ष की जाती है वह उसी समय उत्पन्त की 
जाती है। यदि काय का पूव अस्तित्व था ता उसका उस समय प्रत्यक्ष क्यो नहीं 
क्या गया था ? यदि प्रत्येक वस्तु वी उत्पत्ति का आभास होने पर उसका भ्रस्तित्व 
भनिवाय हो तो उस दशा में यह पूछा जा सकता है कि क्या काय के आरमास से पूब 
उसकी अभिव्यक्ति का भी अस्तित्व था ? यदि हा तो वह उस समय हृष्टिगोचर 
हांनी चाहिये थी, यदि उस श्मिव्यक्ति के लिये मी आय अभिव्यक्ति की आवश्यकता 
पड़ती है तथा उसके लिये श्राय की, तो भ्ननवस्था दोष हो जाता है। जयतीथ द्वारा 
भाय कारणता के प्रत्यय का दृष्टिकोण यह है कि यदि उत्पत्ति के कारण का अस्तित्व 





+ मृततत्वाचाने: 
त्वातानेडपि_तत्सस्थान विश्येपत्व रूप घटत्वा ज्ञानेन घटस्तत्वतो न चाता इति 
व्यवहारातू । -तात्पय चाद्रिका' पृ० 5७६ । 
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है ता उत्पत्ति होती है श्रौर यदि विनाश के यथष्ट कारण का अस्तित्व है ता उत्पत्ति 
हांवो है तथा यदि विनात के यथयेष्ट कारण का प्नस्तित्व है ता विनाझ् हाता है। एबं 
'ख़र विपाण की उत्पत्ति नहा होती है क्‍्याकि उसदी उत्पत्ति का यर्थप्ट वारण नही 
है तथा आत्मन्‌ का विनाश नहीं हाता क्‍्याकि उसके विनाश का भी यथेप्दट कारण 
नहीं है ।* 
शकर का सातवा अधिकरण (सूत्र २१ २३) इस आपत्ति का उत्तर इस प्रकार 
देता है कि यदि ब्रह्ममू और “जीव मे भभेद है तो यह बात विचित्र है कि ब्रह्मन्‌ स्वय 
को जरा मरणा आदि के वक्ीभूत करे अथवा स्वय को इस शरोर क॑ वारागृह मे वददी 
बनाय। इस ग्रापत्ति के उत्तर मे यह निर्देश कया गया है कि स्रप्टा झौर जीव एक 
समान नहीं हैं वयाकि पश्चादुक्त भ्रचान के वारण केवल सौपाधिक श्रस्तित्व का प्रति 
निधित्व करते है ञ्रत एक ही ब्रह्मन्‌ के अ्रस्तित्व के दा रूप है-बरह्मन्‌ एवं जीव ॥ 
मध्व क अनुसार इस अधिक रण वा अमिप्राय ईश्वर के ख्ट होने के पक्ष मे तथा स्वय 
जीवा का ख़ष्टा मानने वाल मत के विपक्ष म विवेचन का उपक्रम करता है। उनवे 
अनुसार यह झ्रधिक्रण 'सूता २१ २६ स निर्मित हैं कितु शकर के झ्नुसार वह सूत्रा 
रध व २५ से निभित है. जिनका उनके मत में यह श्रथ है कि विविध शक्तियों के 
अस्तित्व क कारण यह सम्भव है कि एवं ब्रह्म से अनकात्मद सप्टि उत्पन्न हा। पुन 
शकक्‍र के अनुसार 'सूत्र २६ २८ से नवें अधिकरण का निर्माण होता है जिसका झ्राशय 
यह स्थापित करतपा है कि शरीर रहित ब्रह्मत्‌ म इस जगत वी उत्पत्ति सम्मव है। 
मध्य के लिये श्राठवाँ अधिकरण उनकी गणना के झ्नुसार र८ थें 'सूत्र से आरम्म होता 
है थौर ३२ थें तक विस्तृत । मध्य के झनुसार इस अधिक रण वा उद्देद्य विष्णु वे' 
से स्रष्टात् के विरोध मे दी गई युक्तियों का खण्डन करना है। इस प्रकार वह इस 
आपत्ति का खण्डन करता है कि यदि ब्रह्मनु बिना कसी उपकरण के सपष्टि रचना करता 
तो एक तिनके आदि की रचना म उसका सम्पूण अस्तित्व अ'ठग्रस्त हा जाता । ईश्वर 
में विविध प्रबार की 'चक्तिया होन के कारण सब कुछ सम्मव है। शक्र के अनुसार 
सूत्र” ३० ३१ से दसवा अ्रधिकरण बनता है और व यह स्थापित करते है वि ब्रह्मन्‌ म 
सव शरक्तिया है तथा वह इद्रिया वी सहायता के बिना प्रत्येक काय को सम्पन्न कर 
सकता है। सूता! ३३ व ३४ (शकर वी गणना के अनुसार ३२ और ३३) से एक 
नवीन अ्रधिकरण बनता है जा यह स्थापित करता है कि यद्यपि उसवी (ब्रह्मन्‌ की) 
समस्त कामनाए पूरा हैं तथापि वह सव प्राणिया के कल्याण के हतु केवल लीला ही 
लीला म इस जगत वी सप्टि करता है। इस अ्रधिवरण की शकर द्वारा दी गई 


* य्रस्य च विनाच कारण विद्यत तत्‌ सदापि निरुयत, न च खर विषाण जमनि 
आत्म विनाशे वा कारणमस्ति इति तयोजनन विनाज्ञाभाव १ 
- माय सुधा पृ० ३०२। 
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व्यास्या वा ्राशय भी यही है। 'सूत्र ३४३६ से निभित दसवाँ अधिकरण यह 
स्थापित करता है कि ईश्वर द्वारा भानवा का प्रदान किये गए पुरस्कार एवं दण्ड 
मानवा के सदुणुणा एवं पापा के झ्रनुसार ईइवर द्वारा नियमित किये जाते हैं तथा वह 
ऐसा श्रपनी इच्छा से स्वय को "याय के सिद्धात में हढ बनाये रखने के लिये करता है, 
अतएव वह कसी प्रकार से अपने वार्यों मे मानवी “वर्मो' द्वारा नियत्रित नही कहां जा 
सकता, और न वह किसी के प्रति पक्षपांत अयवा कऋूरता के लिये दापी ठहराया जा 
सकता है। "कर द्वारा दी गई इस भधिकरण की व्याख्या का भी यही आराशय है 
प्रस्तुत भ्रष्याय इस तथ्य के कथन से समाप्त होता है कि विष्णु सव सद॒गुणा से पूण 
(सदा प्राप्त सव सदुगुणम्‌) होने के कारण सवयथा अधिक्षेपातीत है । 


द्वितीय भाग के द्वितीय अध्याय मे, जो भारतीय चिंतन वे भ्रय सम्प्रदाया के 
मता के खण्डन के लिये प्रयुक्त हुमा है. मध्व झौर शकर बहुत सीमा तक सहमत हैं। 
केवल वारहवें श्रधिकरण के सम्ब घ मं काई ययाथ मतभेद उत्तन होता है, जिसकी 
शकर भागवत सम्प्रदाय के मता के खण्डन के रूप मे व्याख्या करते हैं। मध्व भौर 
उनके पनुयायी 'पचरात्र की प्रामाणिक्ता को 'यायाचित ठहराने का प्रयास करते हैं 
तथा तदनुमार दस प्रधिकरण की व्याख्या करते हैं, पर शकर उसकी भागवत सम्प्रदाय 
के खण्डन के रूप मे व्यास्या करते हैं । 


ह्विनीय भाग का तीसरा भ्रध्याय एक ऐसे प्रधिकरण से प्रारम्म होता है जिसमे 
झाकाश को उत्पत्ति को सम्मावना के सम्बंध म॑ विवेचन श्रारम्म किया गया है 
बयाकि इस विपय पर उपनिपद्‌ पाठा के दो विरोधी समूह उपलब्ध हैं। मध्व के 
प्रनुयायी दा प्रकार के झाकाश! मे विभेद करते हैं विशुद्ध शूय के रूप मे 'प्राकाश 
तथा तत्व के रूप मे 'प्राकाश उनके अनुसार उपनिपद्‌ पाठो में केवल पश्चादुक्त की ही 
उत्पत्ति का उल्लेख है, पर पूर्वोत्त का नित्य के रूप म वश्मन किया गया है। दूसरे, 
तीसरे, चौथे पाचवे एवं छठे अधिकरणों का सम्बधध वायु, सत्‌' अथवा ब्रह्मन्‌ अ्रग्नि 
एव पृथ्वी को उत्पत्ति से है तथा यह माना गया है कि केबल ब्रह्मन्‌ ही उत्पत्ति रहित 
है भौर भ्रय प्रत्येक वस्तु उससे उत्पन्न हुई है। ये प्रधिकरण मध्व और शकर मे 
प्राय एक समान ही हैं। सातवा भ्धिकरण मध्व के अनुसार यह स्थापित करता है 
कि विष्णु न केवल जगत का स्रप्टा है वरनु उसवा सहारक मो है । कितु शक्र के 
अनुसार इस पभ्रधिक्रण का कथन यह है कि तत्वा की क्रमिक उत्पत्ति स्वथ उनकी 
उत्पादन शक्ति के कारण नही हाती, बल्कि स्वय ईश्वर की उत्पादन शक्ति के कारण 
होती है। भाठवाँ अधिक्रण यह मानता है कि तत्वों का विनाश जिस क्रम से उनकी 
उत्पत्ति हुई थी उसके प्रतिलाम क्रम में घटित होता है। भध्व इस अधिकरण का 
यही अ्थ स्वीकार वरत हैं। नवाँ अधिकरण मध्व के अनुसार यह विवेचन करता है 
कि कया यह सत्य है कि विनाश के सब उदाहरण उनकी उत्पत्ति के प्रतिलाम क्षम में 
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घटित होने चाहियें तथा इसका स्वीकारात्मक निणय दिया जाता है एक यह भ्रापत्ति 
कि चूकि विचान की उत्पत्ति मनस से होती है श्र फिर भी पश्चादुक्त का विनात 
पहले होता है, इसलिये इन दोना का भ्रपवाद मानना चाहिये सही नहीं है, क्‍्याकि 
वास्तव भे विज्ञान! की उत्पत्ति 'मनस” से नहीं होती । “मनस” के पदाय भ्रौर प्रात 

करण के रूप मे दो श्रथ होते हैं तथा 'विज्ञान' शब्द के झ्रथ भी “पदाथ' एवं “अ्रववाध 
हाते हैं। जहाँ 'विभान! की “मनस' से उत्पत्ति बताई गई है वहाँ उसका केवल 
सामाय ढंग से 'अवबाध' के भ्रय भे प्रयोग किया गया है जिसकी “श्रालोचन से 
उत्पत्ति होती है कितु शकर अपनी व्याख्या मे इस अधिकरण को केवल १६ वें 'सूत्र 

से मिर्मित मानते हैं (जबकि मध्व इस अधिकरण में १५ वें और १६ वें 'सूत्रो/ का 
समावेश करते हैं) झौर बहते है कि इटिद्रिय शक्तिया की उत्पत्ति से तत्वा के उत्पत्ति 

क्रम में कोई बाघा उपस्थित नहीं होती। मध्व के दसवें अधिकरण श्रर्थात्‌ १७ वें 
'सुत्र' के भ्रनुत्तार यह माना गया है कि विष्णु का काई विनाश सम्मव नहीं है। शकर 
के अनुसार यह भ्रधिकरण अर्थात्‌ १६ वा 'सूत्र यह स्थापित करता है कि जम एव 
मृत्यु का क्यत केवल शरीर के लिये किया जा सकता है श्रात्मम्‌ के लिये नहीं। 
ग्यारहवें अ्रधिकरण (शकर के अनुसार १७ वा 'सूत्र ) का अथ यही है कि 'जीव का 
जाम केत्न्‍नल एक विशेष अ्रथ मे ही सत्य है वयाकि वस्तुत जीव का न जम होता है 
ओर न मरण होता है। १८ वें और १६ वें सूत्रा से निर्मित ग्यारहवा भ्रधिकरण 
मध्व के भ्रनुसार यह मत प्रस्तुत करता है कि सभी जीवा वी उत्पत्ति ईश्वर से हुई 
है। मध्व के अनुसार वारहवा अधिकरण (“सूत्र २०२७) जीवो के माप का 
विवेचन करता है। उनके भ्रनुसार इस अधिक्रण वे मत मे जीव भाकार म॑ परमाण- 
वीय है भ्ौर सवव्यापि नहीं है। एक स्थान मे रहकर भी वह सम्पूणा शरीर को 
झनुप्रारितत कर सकता है ठीक उसी प्रकार जैसे एक दीपक अपने गुण प्रकाश के द्वारा 
एक कमरे को प्रकाशित कर सकता है, क्याकि एक द्वाय भ्रपने गुण के कारण परिव्याप्त 
हो सकता है " मध्व के अनुसार तेरहवा श्रधिफ्रण (२७ वा 'सूत्र) जीवा की 
झनेक्ता बा कथन करता है। चौदहवा अधिक्रण (सूत्र २८२६) यह प्रदर्शित 
करता है कि ब्रह्ननू और 'जीव में भेद है। भ्ध्व का पद्न्‍हवा झधिक्रण यह बताता 
है कि यद्यपि जीव ईश्वर से उत्पन्न होते हैं तथापि उनका विनाश नही होता । जीव 
ब्रह्मन्‌ के प्रतिबिम्व के सदृश हैं अतएव व तब तक स्थित रहने चाहियें जब तक ब्रह्मन्‌ 
स्थित है और इसलिये व नित्य होने चाहियें॥ जिन “उपाधियो' के द्वारा ये प्रतिविम्व 
सम्भव होते है वे दो प्रकार की होती हैं, 'वाह्य/ तथा स्वर्प । बाह्य! उपाधि का 


* जीवतीथ द्वारा यहाँ प्रकाश के स्वरुप के सम्बाघ मे एव विवाद खडा किया जाता 
है झोर यह निश्चय क्या जाता है कि प्रकाश एक गुण के स्वरूप का है न कि द्वय 
के स्वरूप का । 


मध्व द्वारा 'ब्रह्म सूत्रा' की व्याख्या ] [ १४७ 


विनाश हो जाता है, कितु स्वरूप उपाधि का नाश नही होता ।' इस प्रकार जीवो वा 
ब्रह्मनु से एक साथ ही ऐक्य भी है और मिन्नता भी है, वे अपने श्रस्तित्व के लिये ईश्वर 
पर निभर करते हैं तथा स्वरूप मे उसवे समान हैं। सौतहवा भ्रधिकरण जीवा के 
चित्‌ एवं विशुद्ध श्रानद स्वरूप वी स्थापना करने वा प्रयास करता है, बिल वे गुण 
केवल मोक्ष की भ्रवस्था मे ही ईएवर के प्रसाद से अपनी परणता मे ध्रभिव्यक्त होत हैं 
तथा हमारी साधारण प्रवस्थाय्रा मे व माना “भ्रविद्या' से झ्राच्छादित रहते है।* 
सत्रहवा भ्रधिकरण जीव' के काय की स्वतश्रता एवं ईश्वर के चरम कक्तत्व में 
सामजस्य स्थापित करने का प्रथत्त करता है। ईइवर हो 'जीवा से उनके पूव 'कर्मो 
के प्रमुसार काय वरवाता है, जो 'गनादि है। भत यद्यपि ईइवर ही सब जीवा' से 
उनके समस्त काय करवाता है तथापि वह भ्रपने निर्देशन म॑ उनके यूव 'कर्मों से 
सचालित होता है। श्रठारहवा प्रधिवरण यह स्थापित करने का प्रयास करता है कि 
यद्यपि 'जीव” ईइवर के श्रश हैं तथापि वे उसी भथ में ग्रण नहीं हैं जिस भ्रथ मे श्रश- 
अवतार, मत्स्य अवतार झ्रादि हैं बयाकि जहाँ पश्चादुक्त 'स्वस्पाश हैं वहां पूर्वोक्त 
स्वरूपाश नही हैं (जीवानामस्वरुपाशत्वम्‌), क्याकि यद्यपि वे झश हैं. तथापि ईश्वर 
से भिन्न हैं। उन्नीसवा भ्रधिक्रण यह बहता है कि “जीव” ईइवर के प्रतिविम्ब 
मात्र हैं। 


पर शकर के भत में इन सूत्री से सवथा भिन्न व्याख्याम्रा की प्राप्ति हाती है। 
इस प्रकार बारहवा श्रधिकरण (सूत्र १८) यह कथन करता है कि सुपुष्ति मे भी 
चताय होता है तथा उस अवस्था में ज्ञान का अमाव इस कारण से होता है कि उसमे 
कोई ऐसा विषय नहीं हांता जिसका ज्ञान प्राप्त किया जा सके (विपयाभावाद इयम्‌ 
अझचतयमानता न चत-यामावात्‌ )। तेरहवा अ्रधिकरण (थूत्र १६ ३२) उसने सता 
नुसार इस प्रश्न का विवेचन करता है कि क्या उन पाठो को देखते हुए जिनमे भ्रात्मस्‌ 
के पल्रायन का कथन क्या गया है हमे भात्मन्‌ का परमाण वीय भानना चाहिये श्रथवा 
क्या उसे सव-्यापत्त मानना चाहिये ? तथा वे आत्मनु के सव व्यापक्त्व के पक्ष मे 
निणय लेते है क्याकि उसका ब्रह्मन्‌ स तादात्म्य है। चौदहवा श्रधिकरण ( सूत्र 
३३-३६) मनस इदिया श्रादि के सम्भाव्य कतृ त्व पर विचार करने के उपरात उसको 
अस्वीक्ृत करता है तथा आत्मन्‌ के कत्तत््व के पक्ष म॑ निणय लेता है भ्ौर यह मानता 





* जीवोपाधिद्विधा प्रौक्त स्वरूप बाह्यव च, 
वाह्योपाधिलय याति मुक्ताव-यस्य ठु स्थिति । -तत्व प्रकाशिका पृ० ११६। 
* एवं जीव-स्वरुपत्वन मुक्ते पूवमपि सतो चानावदेन ईश्वर प्रसादे नामिव्यक्ति 
निमित्तन आनादी भवति प्रायभिव्यक्तत्वनानुमबाभावप्रसगात्‌ । 
न्बही घपृ० १२०३ 


श४८ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


है कि वुद्धि' एवं इद्रियाँ वेवल उपकरण एवं उपसाधन हूँ। फिर भी पढद़हवें 
अधिकरण ('सूत्र! ४०) मे दर भात्मन्‌ के इस बतृत्व को यथाथ नहीं वरन्‌ 
ज्ञानेटियो चुद्धि श्रादि की उपाधिया वी उपस्थिति म॑ मिथ्या स्थापित करने का प्रयास 
करते हैं (उपाधि धर्माष्यासेनव भ्रात्मन कतृ त्व न स्वामाविकम्‌) । सोलहवें श्रधिकरण 
('सूत्र' ४१-४२) म शकर इस तथ्य को स्थापित करने का प्रयत्त करते हैं कि ईश्वर 
व्यक्तियों का उनके पूव कमर के भ्नुसार भपने वार्यों को करने मे सहायता प्रदान 
करता है। सत्रहवा भधिकरण (सूत्र ४३-५३) शवकर थी व्यास्यानुसार इस मत वा 
कथन करता है कि जीवा वे! परस्पर भेद भौर जीवा एव ग्रह्मन्‌ वे भेद को वेवल 
प्रतिबिम्य भ्रवकाशिक परिसीमाश्ा ग्रादि नेः साहइय ये! भ्राघार पर ही समभा जा 
सकता है क्‍्यांकि यधाथ म वे एक ही हैं तथा केवल सीमावारक उपाधिया वी 
उपस्थिति के द्वारा ही उनम भेद का प्रामास होता है । 
चतुथ प्रध्याय के प्रथम माग का पहला भ्रधिकरण द्ाकर एवं मध्व दोना के 
अ्रनुसार ब्रह्मन से 'प्राणों के उद्यम का वणत करता है ।* मध्व का दूसरा प्रधिक्रण 
जिसमें शकर के पाठ के तीसरे 'सूत्र का समावेश होता है प्रह्मनु से 'मतस की उत्पत्ति 
का विवरण देता है। चौथा 'सूत्र जिससे मध्च के तीसरे भ्रधिकरण का तिर्माण होता 
है यह मानता है कि 'वाक' भी ग्रह्मनू से उत्तन्न होती है यद्यपि जब 'वाक का प्रयोग 
बेदा के लिये क्या जाता है तब हम उसकी नित्यता का कथन सुनते हैं। पाचर्वें भौर 
छठे सुत्र जिनसे चौथा भ्रधिकरएण निर्मित होता है प्राणा की सख्या के सम्नाध में 
विभिन पाठा के झ्राशय का विवेचन करते हैं तथा यह मानते हैं वि थे सख्या मे बारह 
हैं। सातदें सूत्र से निरमित मध्व का पाचवा अधिकरण इस मत का कथन करता है 
कि प्राण स्वरूपत परमाणुवीय हैं और सवयापक नहीं हैं, झतएव उनके प्रह्मत्‌ से 
उत्पन्न होने के विचार के प्रति कोई भापत्ति नहीं हो सकती । छठे भ्रधिकरए को 
निर्मित करने वाले सूत्र” ८ धौर € ब्रह्मन्‌ से प्राशो' वो उत्पत्ति का प्रदशन करते हैं। 
सातवें अधिकरण को निर्मित बरने वाले 'सूज १० और ११ यह प्रदर्शित करते हैं कि 
“मुख्य प्राण भी भ्रपनी उत्पत्ति एव स्थिति के लिये ब्रह्मननू पर निभर करते हैं। १२वें 
'सूध के निरभित भाठवें अधिकरण मे यह भाना गया है कि मुख्य प्राण की त्तियाँ 
सेवकों के समान हैं, प्रत उनके व्यापार भी वास्तव मे प्रह्मन से व्युत्यश्न होते हैं । 
१३वें सूत्र से निभित तवा अधिकरण प्राण के परमाणवीय स्वरूप के लिये दिये 
गये पाठगत प्रभास्यों की पुनराष्त्ति करता है। सूत्रा १४१६ से परिमित दसवा 
अधिकरण इस मत का कथन करता है कि इद्िया ब्रह्मत्‌ के उपकरण हैं यद्यपि एक 





* यह भ्रधिकरण क्षकर के भ्रतुसार केवल 'चार सूत्र। से निरमित है, और मध्व के 
अनुसार भ्रथम तीन 'सूत्रा' से । इनमें से तोसरा “सूत्र” (प्रतिज्ञानुपरोघाच्च) शकर 
द्वारा दिये गये 'ब्रह्म-सूब्रो के पाठ में भनुपस्थित हैं । 


मध्व द्वारा “बअह्यन्सूत्रा' की व्यास्या ] [ १४६ 


दूरस्थ ढग से वे 'जीव' वे भी उपवरण मानी जा सकती हैं। १७वें से शृ६वें सूत्रा 
द्वारा निर्मित ग्यारहवा भ्रधिकरणा इस भत का क्यन करता है कि तरहवें झ्थवा मुख्य 
प्राण! के अस्तिरिक्त भय सव बारह प्राण' इद्ियाँ ही हैं। इनम तथा "मुख्य प्राण! 
म झतर यह है कि इन भय प्राणा का काय यद्यपि मुख्यतया ब्रह्मदं पर निमर बरता 
है तथापि वह 'जीव के प्रयत्न वी भी अ्रपक्षा रखता है (ईइवर परवशा हि इीद्रयाणा 
प्रदतत्तिर्‌ जीव प्रयस्नापेक्षेव), कितु मुख्य प्राण का व्यापार कसी भी प्रकार से जीवा 
के प्रयत्त वी अपक्षा नहीं रखता (भुख्यप्राएस्थ प्रद्धत्तिर न पुरुष प्रयत्नापक्षया । 
घारहवा अधिकरण (२०वा 'सूत्र') यह प्रदर्यित क्श्ता है कि हमारे सब शरीरा की 
च्युत्यत्ति भी ग्रह्मनु से होती है। भ्रतिम अधिकरण इस मत का प्रतिपादन करता है 
कि हमारे दरीर एक तत्व से नहीं वल्कि पाच तत्वा से निर्मित हैं । 


परतु शगर के भनुसार इस प्रध्याय को नौ अ्धिकरणो में विभक्त करना$ चाहिये 
जिसमे से प्रथम का विवरण पहले ही दिया जा चुका है। दूसरे भधिकरण सूत्र 
(५-६) का यह मत है कि इडद्रियाँ ग्यारह हैं न कि सात, जैसाकि सात प्राणा' बी 
साह्श्यता के भ्राधार पर मुछ विद्वानु मानते हैं। तीसरे प्रधिकरण (४७वें 'सूत्र ) वा 
कथन है कि इर्द्रियाँ सव-व्यापक नही हैं, जवाकि साख्य के भनुयायी मानते हैं, विन्तु 
परमाण वीय स्वरूप पी हैं। चौथे क्‍प्रधिकरण (ह४वें सूत्र ) का क्‍्यन है किशभ्रय 
क्िसो मी 'प्राण' वी भांति मुख्य प्राण' ब्रह्मर्‌ का विकार है। पाचववें भधिकरण 
(सूत्र ६-१२) का कथन है कि “प्राण” केवल वायु” नहीं है वल्कि उसका पाच प्रकार 
का भात्मगत विकार है और उसके सामा-्य वाय व्यापार वी “याख््या पृथक प्रंथक 
आएणा। के व्यक्तिगत कार्यों के:उल्लेख द्वारा उचित रूप से वसे नही की जा सकती जसे 
एक पिजरे वी गति मी व्याख्या उसमें बद पक्षिया के सम्मिलित प्रयत्न के प्राघार पर 
को जा सवती हैं, क्याकि प्रासां के काय क्सी भी प्रकार से सम्मिलित श्रतीत नहीं 
हाते। जिस प्रकार इच्छा, कल्पना भादि मनस की पाच प्रवस्थाएं होनी हैं, उसी 
प्रकार पाच 'प्राण मुख्य प्राण के विकार मात्र हैं। छठे अधिकरण (१३वें सून ) 
का कथन है कि यह मुख्य “प्राण स्वरूप म परमाणवीय है॥ सातवें अधिकरण 
('पूत्र १४-१६) का क्‍्यन है कि प्राणा के काय-व्यापार मे उनकी प्रध्यक्षता कतिपय 
देवताप्मा द्वारा की जाती है, झौर फिर भी वे जीवा के उपभोग के लिये ही होते हैं। 
भराठवें श्रधिकरण (सूत! १७ १६) का क्‍्यन है कि इंश्िया (क्मेंरिद्रयाँ एव 
भानेद्धियाँ) मुख्य प्राण” के विभित तत्वा'तर' हैं। नवें श्रधिकरण (सूत्र २०-२२) 
वा कथन है कि जीव स्रध्टा नही है स्रप्टा ता ईइवर हो है । 


भध्याथ श॒घ् 


मध्व-दूर्शन की एक व्यापक समीक्षा 





तत्य-मीमांसा 


मध्व का दश्न इन सभी धारणाप्रा को स्वीकार करता है झर्थात्‌ द्रव्य, गुण, 
कम सामा-य, विशेष, विशिष्ट झगी, शक्ति, साहश्य श्र भ्रमाव ।' द्वव्य की 
परिमाषा उपादान कारण' के रूप में की जाती है।* एक द्रव्य परिणाम एवं 
ग्रभियक्ति अथवा इन दोनां वी दृष्टि से उपादान कारण हाता है। इस प्रकार 
जगत तो परिणाम के श्रधीन है, जबकि ईश्वर झथवा जीव। की केवल प्रभिव्यक्ति हो 
सकती है श्रथवा वे ज्ञात क्यि जा सकते हैं, कितु उनवा कोई परिणामी परिवतन नहीं 
हो सकता, फिर श्रविद्या वे सम्बध मे यह कहा जा सकता है कि उसवे परिणामी 
परिवतन भी होते हैं भौर वह म्रभियक्ति का विषय भी बनती हैं। द्रव्य बीस कहे 





* तत्व सख्यान्‌ (पृ० १०) मे कहा गया है कि “तत्व! दो प्रकार वा हांता है, 'स्वतन्र' 
झौर “अ्रस्वतत्र, । भ्रयत्र 'भाष्य मे कहा गया है कि पदाय चार हाते है, प्रर्थात्‌ 
ईइ वर, प्रकृति, 'जीव,' भ्ौर 'जड 

ईदवर प्रकृतिर्जीवा जड चेति चतुष्टयम्‌ 
पदार्धाता सन्निधानात्‌ तम्रेपां विष्णुरच्यते । 
कितु मध्व दशन का वबतमान विभाजन जिसम दस पदाथ स्वीकार क्ये गये 
है इसलिय किया गया है कि वशेषिक एवं प्रगय मतो मे इसी प्रकार के विमाजन 
एवं वर्गीकरण का प्रयाग किया है ॥ 

3 «द्र्य वी एक भ्रय परिभाषा भी दी गई है जब भागवत तात्पय' के द्वितीय खण्ड 
मे उसे एक प्रतियोगिता की दोड के विपय के रूप में परिभाषित क्या गया है तथा 
उसका उल्लेख मध्व सिद्धांत सार में भी क्या गया है। इस भ्रवार यह कहा 
गया है 'दव्य तु द्ववण प्राप्य हयोविवदमानयों परूव वेगाभिसम्ब-धादाबाहस्तु 
प्रदेशत । 

क्ठु इस परिमापा की झागे विस्तृत प्यायया नहीं की गई प्रतीत हांती है। 
इस काल्पतिक व्युत्पत्यात्मक अथ में कोई दाशनिक भावाथ हू ढना-कदापि बाय- 
सगत नही है । 
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जाते हैं, अर्थात्‌, परमात्मनू, लक्ष्मी, जीव, श्रव्याकृतकाश, प्रकृति, तीन गुणा, महत्‌, 
अहुकार, बुद्धि, मनस, इद्िय, भूत, मात्र अविद्या, वश अ्रघकार, वासना, कील एवं 
प्रतिचिम्ब 

मध्व वे गुण स्वरूप मे वैसे ही हैं जसेकि वेशिपिको के गुण कितु उनमे शम 
कृपा तितिक्षा, चल, भय लज्जा, गाम्मीय, सौदय, शौय, झौदाय भादि मानसिक गुसो 
मा समावेश श्रपरिहाय माना गया है, अतएवं गुणा में न केवल सहतिवादी साख्य के 
चौबीस गुणा का समावेश हाता है वरन्‌ अनेक भ्रय गुणों का भी । 


मे वे हैं जो प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप से पुष्य” झथवा पाप! की और ले 
जाते हैं। कोई भी कम नतिक दृष्टि से पूरत उदासीन नही होते, ऊध्वमुखी गति 
भ्रादि जिन कमों को हम उदासीन कम मान सकते हैं वे भी अप्रत्यक्ष रूप से पुण्य 
झयवा पाप के कारण होते हैं। कमों' का सामायत दीन वर्गों से विमाजत क्या 
जाता है- विहित भर्थात्‌ शास्त्र द्वारा व्यादिष्ट, निधिद्ध, श्रर्थात्‌ उसके द्वारा बजित 
तथा “उदासीन' अर्थात्‌ उसके द्वारा अनवेक्षित । पर्चादुक्त कम परिष्पाद” स्वरूप के 
होते हैं तथा परिष्पद केवल पाच प्रकार का ही नही होता जैसाकि वशेषिक मानते 
हैं, अपितु ध्नेक ग्रय प्रकार का भी होता है।' ईश्वर में विद्यमान सृष्टि, प्रलय 
श्राद्दि के कम नित्य होते हैं और उसके स्वरूपभूत होते हैं (स्वरुपभूता ), उसम सृष्टि 
और प्रलय के विरोधी कम स्थित रह सकते हैं, पर शत यह है कि जब एक व्यक्त रूप में 
हो तय दूसरा भ्रव्यक्त रूप से रहे ।* अनित्य वस्तुआं भें स्थित कम अनित्य होते हैं 
झौर इादद्रियो द्वारा उनका अपरोक्ष प्रत्यक्षीकरण दरिया जा सकता है । 
आगामी प्रइन ग्राता है 'जाति! ग्रथवा सामाय प्रत्यया के सम्बंध मे, जिह॑ 
न्याय वरोषिक एक भश्रार नित्य मानते हैं। मध्व-सम्प्रदाय से इनको केवल “जीवा' 
के समान तित्य डव्या में ही नित्य माना जाता है कितु नित्य द्रव्या म उनको 
भाणवान माना जाता है तथा जिन व्यक्तिया म वे स्थित होते हैं उन तक ही विटिष्ट 
रूप से परिसीमित माने जाते हैं । नाणवान व्यक्तिया म ऐसे काई जाति प्रत्यय नहीं 





१ यहाँ सरहतिवादो वैशेषिक मत का वणन क्या गया है जिसके प्ननुभार कम पाच 
प्रकार का होता है, यह माना गया हैं कि वह वैन पिक मत जिसके अनुसार साधारण 
सरलरेखीय गति (यमन) से छत्तीय गति (अ्रमण) प्रथवा भ्रय प्रकार की गंतिया 
की प्राप्ति की जा सकती है आपत्तिजनक है, क्याकि उत्तीय गति सरलरेखीय गति 
बी उपजाति नहीं है झतएवं “कम! का पाच चर्गों म क्या गया वरोषिक वर्मोवरण 
भी प्रपर्याप्त माना गया है ॥ 

सृध्ठि-याले सृष्टि क्रिया व्यक्त्यात्मसना वतते अयदा तु शक्त्यात्मना एवं श्रह्र- 
कियापि । -मध्व सिद्धात-सार ! पूृ० ४ । 


श्श्र ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


होते जो उन व्यक्तिया के नष्ट हा जाने के पर्चातु भी शेष रहते हैं। इस मत वे 
विराध भें एक यह भ्रापत्ति उठाई जानो है कि यदि स्थायी जाति प्रत्यया के अस्तित्व 
को स्वीकार न किया जाय ता व्याप्ति का निरूपण करना अ्रसम्भव हा जायगा झौर 
फनत पग्नुमान भी श्रसम्भव होगा । मध्व की ओर से यह उत्तर दिया जाता है कि 
अनुमान साहइ्य के आधार पर सम्भव हांता है तथा उसके लिये नित्य जात्ति प्रत्यया 
की स्वीकृति आवश्यक नहीं है प्रोर यही वात शदा के झ्थ वे निरूपण के सम्बंध में 
भी लागू होती है। जब वुछ विपया को एक विश्येप नाम से सम्बाधित क्या जाता है 
तो उस नाम के द्वारा उन श्रय वस्तुआ को भी सबोधित क्या जा सकता है जा उस 
नाम से मूतत सम्बंधित पूव विषया से अत्यधिक साम्य रखती हा ।" “जाति 

(सामा-यय प्रत्यय) एवं “उपाधि (सीमित करने वाली झवस्था) में भी यह भ्रतर 
बताया जाता है कि पश्चादुक्त तो वह है जो झपने निखपण के लिये कसी अ्रय प्रमुख 
प्रत्यय के निरुपण पर निमर करती है जबकि पूर्वोक्त वह है जिसका निरूपण 
अपराक्ष हांता है तथा कसी भय भ्रत्यय के निरुपण पर निभर नही करता ।* 
उदाहरणाथ, गाय का सामा- प्रत्यय (गोत्व) तत्काल एवं भपरोक्ष रूप म ज्ञात क्या 
जाता है कितु भ्रमेयत्व' वा सामाय प्रत्यय केवल उप्र वस्तुप्रो के पूव ज्ञान के द्वारा 
ही ज्ञात किया जा सकता है जो प्रमा के विपय हैं। इसलिये प्रमेयत्व का सामा-य 

प्रत्यय “उपाधि” कहा जाता है और पूर्वोक्त 'जाति कहा जाता है। प्रागे यह श्रापत्ति 
उठाई जाती है कि यदि एक जाति के सव ब्यक्तिया म एक ही समय मे विद्यमान एक 
नित्य सामाय प्रत्यय के विरोध में आपत्ति वी जाय तो यही भ्रापत्ति साहश्य की 
स्वीकृति के विरोध में भी उठाई जा सकती है जो एक ही समय मे झनेव “यक्तियो मं 
स्थित माता जाना चाहिये । इसके उत्तर मे यह कहा गया है कि मध्व दशन में दो 
अथवा तीन “यक्तिया के मध्व मे साहश्य वा सम्बध उस प्रकार सेंसम्बधित प्नेक 

व्यक्तियो मे एक समानत स्थित माना जाता है क्तु उनमे से किसी एक व्यक्ति म 
पूणात स्थित नहीं माना जाता । जब दो झथवा तीन समरूप वह जाने वाले पदा का 
प्रस्तित्व हाता है तब सादश्य वा सम्बंध एक द्यकीय झथवा त्रयकीय सम्बंध के समान 


" श्रनुगत थम विनापि साहझ्येन सवत्र व्याप्त्यादिग्रहसम्भवातय घुम एतत्सहशस च 
बह्ति-्याप्य इत्य एवं श्मेरा न्याप्ति ग्रह 'एकरूप धर्मों वे श्राधार के बिना भी 
“व्याप्ति का निरूपण साहश्य के आधार पर सम्मव है यथा यह धृम्र है और 
उसके सदृश बस्तुए वह्नि से सम्बधित हैं, भ्रादि । 

>मध्व सिद्धांत सार पृ० ६॥ 
इतर निरूपणाधीन-निरूपणक्त्वभुपाधि लक्षयम्‌' तथा 'अ्र्य निरूपशाधीन 
निसूपणत्व जातित्वम्‌ । 


नही, ० ७। 
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हाता है जो उन परस्पर आश्रित पदा के मध्य वतमात्र रहता है." श्रत अनेक पदो वे 
मध्य का साहश्य सम्बंध एक नहीं होता वरन्‌ एक अथवा दूसरे पद के हर्षटकाण के 
श्रनुसार झनेक हाता है। अ का व के साथ साहइ्य ब का झ के साथ साहश्य से मिन 
हांता है (मिन्रभिन सादश्यम्‌ इति सिद्धम्‌ु) ।* 


अब हम मध्व सम्प्रदाय के विश्ेप! के सिद्धाता का लेते है । बह मानता है कि 
प्रत्येक द्रव्य उसमे पाए जाने वाले प्रत्यक गुण से सम्बाधित श्रसख्य विरेषों स निर्मित 
होता है । इस प्रकार जब गुणा और उनके द्रव्या पे सम्बंध के प्रति प्रश्न सडा हांता 
है, यथा, घट से रग झ्रादि का सम्धाघ, तव यदि कोई गुणा द्रव्य से एक रूप होता ता 
उस गुण के बिनाश का भ्रथ होता द्रव्य का विनाश तथा द्रव्य एवं ग्रुख वा निर्देश करने 
बाले शब्द पर्पाधवाची होते कितु ऐसा नहीं है साथ ही साथ यह कठिनाई भी इसी 
मायता के श्राधार पर हल की जा सकती है कि प्रत्यक गुणा के आश्रय के अनुरूप 
विशिष्ट विज्ञेप” होते हैं। “वियेपा एवं उनके द्रव्य वे यथातथ सम्बंध क प्रति 
मसतभद हैं-बुझ के अनुसार उनका द्रब्य के साव अभेद! होता है कुछ के अनुसार भेद 
हांता है और कुद के मत म 'भेद और अभेद दोना हाते हैं (भेदाभद) । गुणों एवं 
द्रग्य के सबंध के प्रति चाह कोई भी भत स्वीकार किया जाय विराध से बचने के लिये 
“विशेष के सिद्धात को स्वीकार करना पड़ेगा। इस प्रकार प्रप्यक द्रग्य मे जितने 
दृष्टिकाणो ग्रथवा ग्रुणा की व्यायया करना अ्रमीष्ट होता है उनके अनुरूप भगरिएत 
विवेष हाते है कितु प्रत्यक विशेष के लिये श्राग और विशेष नहीं होते क्याकि 
ऐसा मानने से भ्रनवस्था टाप उत्तर हा जाग्रेगा । ईइवर के विविध वाह्म गुणा वी 
सत्तोपजनक व्यास्या करने वे लिय उसमे नित्य विशपा को स्वीकार करना अनिवाय 
है। विमु नित्य झ्राकाग के साथ घट श्रादि सात विपया के सयाग की सम्मावना 
की व्यास्या करने के लिय ग्राकाश्' म॑ विशेषा के अस्तित्व को स्वीकार करना आवब 
इयक है ।* उपयुक्त से यह स्पप्ट हो जाता है कि “विज्ञेपा की स्वीकृति केवल उने 
भ्रवस्थाआा म आवश्यक होती है जहा दो सत्ताग्मा यथा द्रव्य और गुणा आदि के 
अभेद और भद वी व्याख्या अयया सतोपजनक ढग से नही वी जा सकती । इन 
अवस्था के लिये 'विशेषा का सिद्धांत कुछ एस कल्पित विशेषा श्रधवा अवयवा को 
प्रस्तावित करता है जिनके उल्लेख स सम्पूणा द्वय का उत्लेख किय बिना गुण के सयाग 
वी व्याथ्या वी जा सके । क्तु यह वात परमाणुआ म विशेष के अस्तित्व व 





* एक निरूपितापराधीक रण-दत्तित्वेन त्रि विश्रम-न्यायेन तत्स्वीवारातु प्रतियागित्वानु 
योगित्वात्वितू 4 -वही पृ० ६॥ 
* झता सगनादि किम द्रब्यस्थ घटादिता सयोग तदभावोभय निवौटबों विशषोइन ये 
गत्या स्वीक्रणीम । -वही पृ०६। 
/घ 


श्श्ड ] [भारतीय दश्न का इतिहास 


सम्व ध मे लागू यही होती, क्याकि परमाशुझ्ना म श्रवयवा की सत्ता स्वीवार वी जा 
सकती है तथा किसो विशप! वी मायता के विना मो उनके श्रय परमाणुझ्ा के साथ 
सयोग वी सरलतापूवक व्यार्या वी जा सकती है। किसी श्रव वस्तु वी तुलना म 
एक परमाणु लघुतम इबाई माना जा सकता है, कितु यह काई वारण नही है कि वह्‌ 
स्वय श्रपन भ्रवयवा की भ्रपेक्षा महत्तर स्वीकार नहीं कया जाना चाहिये। यदि 
परमाणुम्रा के श्रववव नहीं होते तो उनवा दसा झ्रोर से परस्पर संगठन सम्भव नहीं 
होता ।' इसलिये परमाणु म विदेषा को स्वीवार करने बाते बरेधिक मत का 
अ्स्वीक्ृत करना पडेगा। यहाँ यह स्मरण रखना सभीचीन होगा कि बैगेपिका के 
श्रमुसार एक ही भूत के परमाणुप्रा म तथा जीवों म भी ऐसे विशिष्ट भ्रातर होते हैँ 
कि उनका योगिया द्वारा एवं दूसरे से विभेदीररण क्या जा सकता है। स्वयं 
परमाणुप्रो म स्थित इन अतिम भेदा को कस्याद सम्प्रदाय के विचारबा विशेपा वी 
सज्ञा दते हैं! 'विशेष बी यह अवधारणा भौर उसवी उपयागिता मध्व सम्प्रदाय मं 
पाइ जाने बाली विरोष को अवधारणा से मित्र है ।* 


याय वशेषिक सम्प्रदाय म॑ स्वीकृत 'समवाय वा सम्बंध मध्व सम्प्रदाय द्वारा 

प्राय उही कारणा से अस्वीक्ृत क्या जाता है जिनके श्राघार पर 'ब्रह्म सूत्रा पर 
लिखित शवर के भाष्य म॑ उसरो अस्वीकृत क्या गया है। “याय-वैगेषिषः का मत 
है कि काय म कारण की तथा द्रव्य मे गुणा वी प्रभिव्यक्ति स्पप्टत एक सम्बंध के 
स्वरुप वी होती है श्लौर चूकि यह सम्बंध 'सयोग” का सवध नहीं हाता स्सलिय वह 
एक पृथक सम्बंध श्रर्थातु समवाय का सम्बध हाना चाहिये । वितु इसी प्रकार 
स्वय समवाय! (यथा “इह ततुपु पट्समवाय वाक्य मं) भी विसी झश्य वस्तु म 
कसी सबंध में स्थित प्रतीत हो सकता है अतएवं उसको सम्गाधित बरने के लिये 
प्राय सम्व धा की झावश्यक्ता पड सकती है। यदि एसे आय सम्बधा वी श्रेणी के 
बिता भी समवाय का सम्बंध उसी रूप में सम्बोधित हो सवता है जिस रूप मे एक 
गुण श्र द्वय सर्म्वा घत होते हैं, तो उस प्रवार का सम्बबत्व झथवा “विशिष्टता 
समवाय” के सव उद्देश्या की पूर्ति कर सकता है। इस भ्रकार हमे सर्म्बाघत भ्रथवा 
विशिष्ट का गुण! एवं 'द्राय/ तथा उनके परस्पर सम्ब घस पृथक व भिन्न पदाथ के 





* श्रयापक्षया परमाणुत्वेईपि स्वावयापेक्षया महत्वोपपत्त कि चपरमाणोरवयवान 
गीकारे तस्य दशदिश्वमिसम्बाधो न स्यात्‌ । “मध्य सिद्धांत सार पृ० १०। 

* अस्मद्‌ वियिष्टाना यागिना निस्येषु तुल्याइति गुण क़ियेपु परमाणुप्‌ मुक्तात्मसु च 
श्राय निमित्ता सम्मवाद्येम्यो निमित्तेम्य प्रत्याघार विश्क्षणोड्य इति विलक्षणाष्य 
प्रत्थय “यारुत्ति दंश काल विप्रकर्पे च परमाणौ स एवायमिति प्रत्यभित्नान च भवति 
ते अत्या वियेषा । -अ्रशस्तपाद माष्य पृ० ३२१ २२१ 


मध्व दशन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १४५ 


रूप म॑ स्वीकार करना पढता है ।! इसी कारण पक्षी सम्बाधा या अशो अथवा दाना 
से भित्र एक पृथक्‌ पदाथ माना गया है । 


एक पृथक पदाथ के रूप में 'शक्ति चार प्रव्गर का अस्तित्व रखती है. (१) 
ईइवर मे स्थित रहस्यमय भ्रथवा अचित्य ज्क्ति के रूप म, (२) 'कारण शक्ति! 
अथवा 'सहज शक्ति जा स्वभावत सव वस्तुप्नमा म स्थित रहती है श्ौर जिसके हारा 
थे सब प्रकार क॑ परिवतना को उत्पन कर सकती है, (३) किसी वस्तु मे एक नवीन 
प्रकिया के द्वारा उत्पन्न की गई एक शक्ति जिसे आधेय शक्ति कहा जाता है यथा, 
एक मूत्ति मे भ्रतिप्ठा' सम्व धी क्मकाण्डीय प्रक्रियागप्रा द्वारा उत्पन वी गइ शक्ति और 
(४) शब्दा का महत्वपूण शक्ति (पाद द्क्ति)। अभाव तीन प्रकार के बताये गये 
है-(१) उत्पत्ति होने से पूव भ्रभाव (प्रागामाव), (२) नष्ट हाने के पश्चातु 
अभाव (घ्वसामाव), (३) ग्रयत्व के रुप भ्रभाव में (अयोयाभाव), यथा, एक जग 
का एक घट म थ्रमाव होता है और एक घट का एक जग में | भरत यह झ्रभाव भेदा 
से एक रुप है जो सब वस्तुप्ना के स्वरुप मान जाते हैं।* जब वस्तुप्ना का विनाश हो 
जाता है तब उनक॑ भदों का भी विनाश हा जाता है। क्तु ईश्वर एवं जीवा जीव 
एवं जीव अतीब एवं अचीव अजीव एवं ईश्वर तया श्रजीव एवं जीवा वे मध्य पच 
भेद सव नित्य हात हू, क्याकि नित्य वस्तुआ के भेद नित्य हांते हैं और अनित्य वस्तुआा 
के भेद अनित्य हाते हैं ।* चौथे प्रकार का अभाव, 'अत्य तामाव वह अ्रमाव है जा 
शण हा गे के समान असम्मव सत्ताप्ना में पाया जाता है । 


इस सम्प्रदाय मे इश्वर अथवा परमात्मन्‌ भ्रन/त गुणा का पूण॒त्व माना जाता है । 
वह उत्पत्ति, स्थिति, प्रलय नियत्रण चान, बाघन, मोक्ष और ग्राद्धत्ति! का कत्ता है । 
वह सवज्ञ है और सव "द अपने व्यापक्तम एव प्रमुख अथ म उसका ही उल्लेख करते 
हैं। वह समस्त भौतिक पदार्थों जीवो एवं 'प्रह्वति से भिन्न है तथा उसवा भ्ररीर 
जान एव झानद से निमित है भर पूणात स्वतन्न है यद्यपि उसके विविध रूप हो सकते 





१ विशिष्ठ विशपण विदष्य-तत्सम्बघातिरिक्तमवश्य भगीकत्तव्यम्‌ । 
“मध्व सिद्धा तन्सार पृ० ११। 

* भेदस्तु सब वस्तूना स्वरुप नजमायम्‌। -वहीं पृ० २० । 

+ क्तु जयतीथ झपनी शयायसुधा १ ४ ६ (प्रधिकरण, पृ० २२२) मे यह मानत 
हैं कि भेद (चाहे वे नित्य वस्तुआ म हा भ्यवा झ्ननित्य वस्तुओं में हा) नित्य हांते 
है। नच कटावि पदार्यतामयोय-तादात्म्यमस्ति इति प्ननित्यानामपि भेदा 
नित्येव इत्याह । पद्मननाम तीथ भी अपनी सनु-स्याय रत्नावली अ्रथवा 
प्रनुव्याम्यात मे इसो विषय पर ठोक यही मत रखत हैं (१ ८ ६) विनारिनाइपि 
घदादेर पम-रूपा भेट पर वाद्यम्युपगतघटत्वादि जातिवश्नित्याम्युपगतब्य ॥ 


श्श्६ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


हैं (यथा यासुदेव, प्रद्युम आदि म) तथापि उसके ऐसे सव रूप उसके समस्त गुणा 
की पूरा अ्रमि-यक्ति होते हैं । 


जीव स्वमावत अज्ञान, दु स भय आदि दापा से मलिन होते है तथा वे रूपा-तर 
के चन्र के वगीभूत हाते हैं। वे मुरयत तीन प्रकार के होते हैं -अर्थात्‌ वे जा 'मुक्ति 
योग्य होते है, यथा, देवगण जैसे ब्रह्म वायु आदि, भ्रथवा नारद ग्रादि जसे 
ऋषि, पिलू श्रथवा अम्वरीप जैसे सम्राट श्रथवा अग्रगष्य मानव, ये अग्रगण्य जीव 
ईइवर का सत्‌ चितु झान द एवं झ्लात्मन्‌ के रूप मे चितन करते है। वेवल ट्वितीय 
बग के जीव पुनजम के वशीभूत होते हैं और स्वग के सुखा एवं पृथ्वी एव नरक के 
दु णो का उपभोग करते है। दानवा प्रेता श्रादि के समान जीवा का तृतीय बग 
होता है। इन जीथो म से प्रत्येक जीव ग्नय प्रत्यक जीव से भिन्न हांता है तथा मोक्ष 
भें भी जीव अपने अपने पुण्या योग्यताओ्रो इच्छाप्मा आदि मे एक दूसरे से मित्र 
होत हैं । 

झव हम अध्यक्त झाकाश पर विचार करेंगे जो सृष्टि और प्रलय काल मे एक 
रूप रहता है (पभ्रयाकृत ग्रावाशो दिय रूप )। हा यह भूत के रूप म॑ झ्ाकाटा' से 
भिनर है जिसे “भूताकाश कहा गया है और जो तमस अहकार की उपज है तथा 
सीमित है। दिक के रूप मे आकाश झूयत्व एवं नित्य है ।* 


मध्व सम्प्रदाय मे प्रह्वति को भी भौतिक जगत के उपादान॑-वारण ने रूपम 
स्वीकार क्या गया है ।* काल उसतवी प्रत्यक्ष उपज है तथा श्राय सव वस्तुओं की 
उत्पत्ति उसके उन त्रमिक परिवतनों के द्वारा होतो है जो 'महत्‌ श्रादि पदार्थों से 
प्रारम्भ हात है । “प्रकृति को यहाँ एक 'द्रय * के रूप म स्वीकार क्या गया है श्रौर 
मध्व सम्प्रदाय मे उसे माया' नामक ईश्वर की सहचरी के रूप म माना गया है यद्यपि 
बह दोप युक्त 'जड एवं 'रिश्यामी कही गई है तथापि वह ईश्वर के पूर्ण नियनण 
में हाने के कारण उसको इच्छा अथवा राक्ति मानी जा सकती है (हरेर इच्छाथवा 
घलम्‌) । यह प्रकृति! जगत के लिये सव वघनो का कारण होती है (जग बधा 
त्मिका) ४ सव प्राणियां के लिंग शरीर इस “प्रकृति! के उपादान से निर्मित होत 
है। वह तीन गुणो की भी जननी है (गुणत्रयाद्यपादान भूता) । यह माना जाता 


१ भूतावाणातिरिक्ताबा देश काल परिच्ठिन्नायास्ताक्काद्यभिमत दिशा ऐवास्म्राक्म 
व्याइतावाशत्वान्‌ । 
न्वात्य चीद्रििका २ ३ १ (पृ० ६१२)। “याय-सुधा २३ १॥ 
* साधात्‌ परम्पर॒या वा विश्वोपादान प्रद्नति । -पदाथ सग्रह ६३ ॥ 
“*याय सुधा और अनुव्याख्यान २ १, ६ (प्रृ० २१) पर सन्‌ -याय रत्नावली । 
“भागवतन्तात्यय ! ३ १० ६ (पृ० २६) | 


मध्व दशन की एक व्यापक समीक्षा ] [१५७ 


है कि महा मूप्टि रचना के समय केवल 'प्र्वति का ही अस्तित्व था भय किसी वस्तु 
का नहीं। उस समय ईइवर ने अपनी मृजनात्मक इच्छा से प्रकृति! मे से तीन समूहां 
मे 'सत्व' 'रजस” और तमस का उत्पन्र क्या |" यह कहा जाता है कि रजस्‌ 'तमसू! 
से दुगना हावा है और सत्वा रजस' से दुगवा हाता है। 'सत्व” अपने विश्ुद्ध रूप 
में स्थित रहवा है। रजस' एवं तमस सदा एक टूसरे में तथा 'श्त्व मे मिश्रित रहते 
हैं। इस प्रकार 'सत्व न केवल इस विशुद्ध रूप मे अस्तित्व रखता है, वल्कि मिश्रित 
रजस' और मिश्रित 'तमस के झ्रच्य के रूप म भी अस्तित्व रखता है । मिश्रित 'रजस' 
में “रजस के प्रत्येक मागर के लिये सत्व के सौमाग और तमस का सौवा भाग उपस्थित 
रहते हैं। मिश्रित तमस” म तमस के प्रत्येक माग के लिये 'सत्व के दस भाग और 
+रजस वा दसवा भाग होते हैं। जगत के वितरया के समय दस भाग सत्व' में 
लौट जाते हैं श्रौर एव भाग *रजस' में तथा एक भाग 'तमस म रह जाता है। तीन 
ग्रुणा वी उत्पत्ति के तुरात पश्चात्‌ जब उत्पन्न हुए तब रजत” की सम्पू्य राधिका 
'तमस' में मिश्रण हा जाता है महत्‌ तत्व की उत्पत्ति होती है, 'महतृ-तत्व” रजस' 
के तीन भागा एवं 'तमस के एक भाग से निर्मित होता है। श्रागामी परिणामा के 
सम्ब"्घ में 'महत्‌ तत्व 'सत्व' बहलाता है ।*  अ्रहकार (जा “महत्‌ के तुरत पश्चासू 
व्युत्पत हाता है) म॑ 'सत्व” के प्रत्येक दस भागा के लिये 'रजस” का एक भाग तथा 
तमम' कया दसंवा भाग होता है। उसके “तमम भाग के सत्व से 'मनस आदि 
उत्पन हाते हैं। रजस भाग स इद्ियाँ उत्पन हाती हैं और तमस से महाभूत 
उत्पन्न होते हैं । वे प्र।रम्म मे 'तमात्राआ भ्रयवा महाभूता मे झातनिहित एवं अमिव्यक्त 
अक्तिया के रूप सम प्रकट हाते है, चूफि अहेकार म निविघ विकास की सामग्री निहित 
रहती है, इसलिय वह्‌ बक्ारिर तेजस! और तामस कहा जाता है। तत्व-सख्यान 
मे बुद्धि-तत्व” प्रौर 'मनस तत्व का “ग्रहक्ार से कमश विकसित हात हुए दा पहायों 
के रूप मे कथन क्या गया है। ”स ग्रण॒ता के झनुसमार महत्‌ से लेरुर चौबीस 
पदाथ इस प्रवार हैं- महत्‌ भहकार, बुद्धि, मनस! दस इद्रिया! पाच 'तमात्राए 
श्र 'पच भूत ४ जमे वुद्धि लो प्रकार वी होती है अर्थात्‌ पशाथ क॑ रूप म॑ बुद्धि 





१ मध्य सिद्धात सार पृ० ३६।॥ 


* मध्वाचाय द्वारा लिखित मागवत-्यात्य ३ १८। इस अवनरण म मौलिक 'सत्व 
को श्रो देवी वहा गया है, मौनिक रजस' का “भू तया मौलिक तसस का 
दुर्गा" कहा गया है भौर जो टेवी इन त्तीना का अ्रपने मूल के नप म रखती है वह 
+महानक्ष्मी कहलाती है । 

3 विवाप्त क्रम मे चुद्धि-तत्वा के स्थाप के सवध में बुछ मसमेद प्रतीत हांता है । 
अभी प्रस्तुत किया गया मत तत्व सस्यान (पू० ४१) मे पाया जाता है। अस- 
सृप्टप महान्‌ भह बुद्धिर सन खानि टय मात्र भूतानि पचच च झौर सत्यधम यति 


श्श्ष ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


झौर नाम के रूप म बुद्धि वसे ही मनस' भी दा प्रकार का माता गया है, पदाध वे 
रूप मे 'मनस” और इीींद्रय के रूप म 'मनस”। इद्धिय वे रूप मे वह नित्य एवं 
अनित्य दोना है। वह ईश्वर लक्ष्मी, ब्रह्मा तथा भय सव जीवा म उनके स्वरूप 
(स्वरूप भूतम्‌ु) अथवा आत्मनु के रुप म नित्य हाता है। ईश्वर ब्रह्मा, जीवा प्रादि 
में भ्रनित्य मतस' पांच प्रकार वा हांता है 'मनस ! बुद्धि, 'अहकार,' “चित्त! भौर 
चेतन जो मनस की द्वत्तिया भ्थवा व्यापार भी मान जा सबते है । इनमे से 'मनस्‌ 
वह है जिसके कारण 'सकत्प झौर 'विकल्प हाते है। बुद्धि वह है जिसके वारण 
कसी निश्चय पर झाने का “यापार हाता है निश्चयात्मिका बुद्धि । “म्रहकार” वह है 
जिसके व्यापार के द्वारा असत्‌ को 'सत्‌ समझ लिया जाता है (पग्ररवरूपे स्वरूप मति ), 
भौर स्मृति का कारण 'चित्‌ है। इद्रिया बारह हैं जिनम पाच शानेद््रिया, पाच 
वर्मा द्रयाँ मनस' झौर साक्षीद्धिय का समावेश हांता है तथा बुद्धि मनतस के झात 

गत ली जाती है। इद्रिया पर दो दृष्टिकाणा से विचार किया गया है प्रर्थातु उनवी 
प्रवल तेजस सामग्री के दृष्टिकोण से तथा ई द्रिया हान के दृष्टिकांण स। प्पनी 
सामग्री के विकास क्रम म॒ उत्पन्न पदाथ हाने क नाते व नागवान है. क्तु इद्धिया के 
रूप म वे ईश्वर तथा सव प्राणिया मे नित्य हैं। इन इगेंद्रया के शारीरिक भ्रवयव 
स॒व नाशवान प्राणिया में नाशवान ही होते हैं। झ्त प्रता (सालो) भपराक्ष रूप मे 
सु औौर दुख अ्ज्ञान काल एवं दिक वा प्रत्यक्षीक्रण कर सकती है। इस साक्षी 

के हागा विभिन्न ज्ञानेद्रिया से प्राप्त घ्वनिया रगा झ्ादि की भानेद्रिय सामग्री का 
अपरोक्ष प्रत्यक्षीक्रण किया जाता है। ज्ञानेद्रिया के क्षेत्र से अझत्तीत सव वस्तुग्ना का 
नात प्रथवा भ्ज्ञात रूप म साली द्वारा प्रतर्नान प्राप्त क्या जाता है। वस्तु 





द्वारा लिखित टीका म इसका समयन क्या गया है। यह 'क्ठ १३ १० के 
अनुशूल भी है। वितु 'मध्व सिद्धातत सार मे म"व बे' 'माष्य स उद्धत एक झवतरण 
मे कहा गया है कि “विज्ञान तत्व (जों समवत “बुद्धि-तत्व ही है) 'मह॒त्‌ तत्व से 
उत्पन्न होता है तथा उससे फिर “मनत्त उत्पन हाता है श्रौर मतस से इद्रिया 
उत्पन होती है इत्यादि। 

विचान तत्व महत समुत्पन चतुमु खात्‌ 

विचान-तत्वाच्च मना मनस्तत्वाच्च खादिस्म्‌ ॥ 

पद्मनाम सूरि झपने 'पदाथ सग्रह” सम जिस प्रक्वार इस कठिनाई का हल करो 

का प्रयत्व वरते हैं वह यह है कि बुद्धि तत्व सोधा महतू-तत्व से उद्भूत हाता है 
कितु वह तेजस थ्रहकार के साहचय म विकसित हाता है (तेजसाहकारण 
उपचित ) | इससे 'तत्व सरयान” म दी गई झहकार का पूववर्तिता की व्यास्या हा 
जाता है। हा वृद्धि दा प्रकार को हातो है ज्ञान के रूप म॑ (चान रूप) प्रोर 
पदाथ (तत्व) के रूप मं । 


मध्व दद्ान दी एक व्यापक समीक्षा ] [ १५६ 


साक्षी ज्ञान को अत प्रज्मात्मक चान का एवं विरोपष साथन मानना और विचेषत काल 
एव दिक के प्रत्यक्षीकरण के लिये उसे अपरिकाय मानना मध्व दशन का एक महत्व- 
पूण विशिप्ट लक्षण है। दाकर वेदा त म॒ साक्षी अनिर्वाच्य ब्रह्म॑-ज्योति के रूप मे 
स्वीकार क्या गया है जो ग्रतान' से आ्राच्दादित हो सकता है, यद्यपि स्वय 'अचान! 
अपने यथाय स्वरूप, अविद्या वे रूप म॑ शसाक्षी' द्वारा प्रकट किया जाता है ।* मध्य 
मानते हैं कि 'साक्षी की अत प्रज्ञा के द्वारा एक व्यक्ति अपने डरींद्रय चान तथा “अहम्‌ 
के रूप में श्रपने झात्मनु वी सत्यता का निरीक्षण करता है। इस मत के झनुसार 
भ्रात्मनु का प्रत्यक्षीकरण सनस की क्रिया के कारण झथवा मानसिक अनुमव 
(मनानुभव) के कारण नहीं होता, क्याकि यदि ऐसा होता तो एक व्यक्ति मनम वी 
तज्रिया अथवा मानसिक व्यापार के फ्लस्वरुप स्वय भ्रपन आत्मन्‌ पर मी सदेह वर सकता 
था, वि-तु ऐसा कभी नहीं होता, अवेएव यह स्वीकार करना पडता है कि झ्रात्मन्‌ का 
प्रत्यक्षीकरए साक्षी” नामक क्सी प्रय श्रत प्रना के कारण होता है। इस प्रकार 
'साक्षी| हम सदा दोप रहित एवं निश्चित सत्या पर पहुँचाता है किन्तु जहा कही चान 
मे विवेक जाय जिया होती है तथा दोप की सम्मावना होती है, तो वह मानसिक 
अनुभव के कारण उत्पन माना जाता है ॥* 


मध्ववाद मे तमात्राप्मा' को पराच स्थुत्र भूता” की सूक्ष्म सामग्री के रूप मे 
स्वीकार क्या जाता है। यह ध्यान रखना चाहिये कि अहकार' और बुद्धि तत्व 


्श 





* यत्‌ प्रसादादविद्याटि स्फुरत्येव दिवा-निश्चतनप्यपत्नते5विद्या नानानस्यास्ति 
दुप्करम्‌ । 
-यद्वेत ब्रह्म सिद्धि पृ० ३१२ । 
जेसाकि यह रचना भी सकेत करती हे कर बदात म साक्षी के स्थान 
वे सम्धध मे चार मत हैं। इस प्रवार तत्व युद्धि मानती है कि वह ब्रह्म की 
ज्योति है जो माना तीव म भ्रमिय्यक्त हाती है वदात प्रदीपिका मानती है कि 
बढ़ ईइवर है जो सव जीवा म स्त्रय का अमि-पक्त करता है, 'वेदात कौमुदी' मानती 
है कि वह केवन ईश्वर का एक रुप है एक तटसम्य सत्ता है जो जीव वी समस्त 
जियाप्रा म एक्रूप रहती है तथा प्रत्यक्ष एव भ्रपरोक्ष रूप मे प्रनुभुत होती है, किलु 
बह उसवो आच्ठादित करने वाली झविद्या' भी है। 'कुटस्थ दीप उसे 'जीव भ 
शुद्ध चताय की एक अपरिवतनणील ज्याति मानता है जा सव अवस्था मे एक 
समान रहती है प्रतएव साक्षी” कहलाती है । 
यत्‌ कवचिदु व्यनिचारि स्पात्‌ त्यन मानस हिंतत्‌। अनुप्रास्यान एक्स 
देवता गोरा न वा परमाणु गुम्त्वाधिवरण य वा दति सरया मानस । 
>माय सिद्धाल सार पू ०४४ | 


१६० ] [भारतीय दशनन वा इतिहास 


एक प्रकार के सूक्ष्म भौतिक पदाथ मान जाते हैं जिह निश्चित 'परिणाम युक्ति 
राशिया के रुप में समभा जा सवता है।* 

“अविद्या' एक भ्रमावात्मव 'द्रव्य' है जा इश्वर वी इच्छा स हम सबके स्वाभाषिक 
चताय वा झ्राच्छादित कर देती है ।। कितु काई एवं सामाय॒मप्रविद्या नहीं हाती 
जा विभिन्न व्यक्तिया मे प्रकट हाती है। भ्रत वह हमारे वयक्तित प्रनान वा निर्रेश 
करती है न कि एवं सामाय सत्ता वा, जो अ्धिकाण मारतोय दत्यमा में पाई 
जाती है, इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति की अपनी विध्िष्ट प्रातिस्विवि अविद्या' होती है । 

बाल! का सवव्याया झाकाल (अव्याइत भावाश) से राह भस्तित्व होता है, 
तथा वह प्रकृति! के उपाटान से सीधा उत्पन्न हाता है, भरत “प्रवृति से व्युत्पन्न प्राय 
पदार्थों से अधिक प्राथमिव अस्तित्व रखता है।? वह स्वय मे प्रस्तित्व रसता है 
(स्वगत) भौर दिक वे समान अभय समस्त वस्तुपा वा 'आधार” है तथा वह सब 
विषया की उत्पत्ति वा सामाय वारण है । 

'अधवार भी एक पृथक द्रव्य माना जाता है न कि वेवल प्रकाश वा झमाव। 
जीवा' का निर्देश करने के लिय प्रतिविम्ब वा एक नवीन प्रत्यय धस्तुत कया गया 
है जो इश्वर से पृथक कई अस्तित्व नही रख सकत तथा जा इसकी इच्छा से स्वतात्र 
क्सी प्रकार से व्यवहार नही कर सकक्‍त झौर इच्छा एव भावना स युक्त चेतन सत्ताए 





१ भनु ब्रहस्पत्यादयस्तु भ्रहवारात्परिमाणतो हीनन मनस्तत्वेन स्वाचित परिमारों 
परिमित देश-पय-तमवस्थितम्‌ विप्णु पश्यात सामसूय तु बुद्धि पत्वत्परिमा 
खाता हीनन मनस्तत्वन परिमित देश पय त श्रवस्थित विप्णु पश्यत वेरणादयस्तु 
झ्रावाश वायु आदि भूते क़मेण परिमाणता दरशाहीने परिमित केश पयः-ततम 
स्थित विष्णु योग्यवानुसारण पश्याति । 

सन्‌ याय रत्नावली और मध्व सिद्धांत सार, पृ० ४६०॥ 

* झत परमेश्वर एव सत्वादि गुणमय विद्या विराधित्वेत भ्विद्यया स्वाधीनया 
प्राइत्या प्रचि त्याभूवया स्वशक्‍त्या जीवस्य स्वप्रकाशम्‌ अपि स्वरूप चत यमध्या 
ऋद्धादयति । 

- जिज्ञासा विषय पर याय चुधा'। 

ज यह आपत्ति माय नही हैं कि यदि काल 'प्र्वति वे उपादान से निर्मित हांता है ता 
फिर 'महत्‌ श्रादि का विकास कहाँ से होगा क्यांकि काल केवल प्रकृति के कुछ 
अशा से ही विकसित होता है तथा उसके झाय मशा स आय पदार्थों वा विकास 
हाता है. सवन्न व्याप्ताना कतिपय प्रह्मति सू_्माखा कालोपादनत्यम्‌ कतिपयाना 
मह॒द्‌ श्राद्य उपादानत्वा कतिपयाना च मूल रूपेण अ्रवस्थानम्‌ ।* 

>माव सिद्धांत सार पृ० ६४। 


मध्व दशन को एक व्यापक समीक्षा ] [ १६१ 


होने के कारण अतिवायत उसके समान है, यद्यपि वे प्रतिबिम्ब है, तथापि दपण मे 
साधारणा प्रतिविम्बा की भाति नाशवान नहीं है वरन्‌ नित्य है (प्रतिबिम्बस्तु 
बिम्बादिना भूतसत्‌ सदा ।* 


मध्व दशन -यूनाधिक याय वशपिक की माति ही 'गुसो को स्वीकार करता है, 
उनमे परस्पर श्रतर तनिक भी दाद्यनिक महत्व के नही हैं । जो उल्लेख याग्य हू उनबा 
श्नुवर्ती परिच्छेदा म उल्लेख कर दिया जायगा । 


प्रमाण (सत्य ज्ञान के साधन) 


प्रमाण का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि प्रमाण वह है जा किसी ताने 
के विषय को अपने यथाथ रूप मे ग्राह्म बनाने (यथाथ प्रमाखम्‌) ।* प्रमाण का 
काय व्यापार इसमे निहित है कि वह अ्रपरोश (साक्षात्‌) अथवा पराक्ष (असाक्षातु) 
रूप में ज्ञान वी उत्पत्ति के द्वारा उसी वस्तु का ज्ञान का विषय बनाता है (ज्ञान 
जननद्‌ वाव भेयता सम्पादकत्वेन) ।* एक प्रमाण के दा काय व्यापार होते है अर्थात्‌ 
(१) कसी वस्तु को चान का विपय बनाना (शेय विषयीकरण) तथा (२) उस 
वस्तु वी ज्ञेपत्ता का सम्पादन करना (भेयता सम्पादन) । जहा तक किसी वस्तु को 
ज्ञान का विपय बनाने के काय-व्यापार का सम्वध है, संब प्रमाण उसका प्रत्यक्ष 
सम्पादन करते है, केवल द्वितीय काय व्यापार के सम्बंध म॑ केवल” झौर अनु नामक 
दा प्रकार के प्रमाणा म यह ग्रतर होता है कि कंवल पूर्वोक्त ही उसका अपरोक्ष रूप 
में सम्पादन करता है और केवल पश्चादुक्त ही उसका परोश्व रूप म॑ सम्पादन करता है 
(परम्परा क्रम) ।४ इन दा काय व्यापारा से एक प्रमाण का 'प्रमाता (नाता) तथा 
'प्रमय! (चेय) से ग्रतर स्पष्ट हो जाता है क्याकि न तो ज्ञाता और न भेय ज्ञान के 
निमित्त कारण कहे जा सक्त है यद्यपि व कसी झय म कारणा के रूप म स्वीकार 
किये जा सकते है तथा न वे क्सी वस्तु का ज्ञान का विपय बनाने क कारण होते हैं । 
हमारा ज्ञान कसी भी रुप म एक ज्ञान के विषय मे रूपातर नहीं करता कितु जब 
१ पदाथ-सग्रह, पृ० १६३॥ 
मध्व द्वारा अपन 'प्रमाण लक्षण म दी हुई प्रमाण की परिमाया का जयतीव अपनी 
प्रमाण पद्धति म यह विस्तरण बरते हँ-नेयमनतित्रम्य वतमान यथावस्थितमेव 
जैय यद्विपयीकरोति नायथा तत्ममाणम्‌ । (पृ० ५) 
जनालन द्वारा प्रमाण पद्धति पर लिखी गई। -जयतीय विजय टिप्पणी । 
वहीं। झौर भी केवल विपयस्य चेयत्व चानमुपाधितवा कर तु तज्जनवतया 
सम्पाद्यात इत्यंतावत विशेषमाश्रित्य केवलानुप्रमाण भेद समथित ॥ 


हयाय सुधा २ १, २ (१० २४६) | 


जिसका अथ हू वात दे। अपन ववर्धथ में शाल बाय क्र बता, उईष्वकाी वैवेलस कील से 
ही पाई जाती है (ज्ञानस्पैव मुस्यता यथाय्यम) । चान वे साधन केवल पराक्ष रूप 
में इस आधार पर सत्य (यथाथ) बहे जा सकते हैं कि वे यथाथ ज्ञान के जनवः होते हैं 
(यथाथ चाने जनकनयथाथ) ।' कितु फिर भी यह परिमापा साधना पर भी उचित 
रूप से लागू होती है, क्याकि वे भी इस अथ म यथाथ हैं कि वे भी विषय की झोर 
ठीक उसी प्रकार उमुख हाते हैं जिस प्रवार उस विषय वा भानत । जहाँ तर दे ऐसे 
सम्यक विषय की ओर उमुख होते हैं जिसका हम सम्यक ज्ञान होता है उतका काय 
क्षेत्र ज्ञान के विषय के क्षेत्र झथप्रा विस्तार झनुम्प होता है। शभ्रत यह स्पष्ट है कि 
प्रमाण दो प्रकार का होता है। यथाय भान के रूप म प्रमाए (केवन प्रमाण) तथा 
चान के 'साधन! क॑ रूप मे प्रमाण (पनु प्रमाण) । यह केवल प्रमाण पुन दो 
प्रकार का होता है- चत'य” क॑ रूप म और दत्ति के रूप म। इस घत-य वा जयतीय 
द्वारा उत्तम मध्यम एवं 'प्रधम (उत्तम मध्यमावम), सत्‌ मिश्रित, व भ्रसत्‌ के रूप मं 
वणान क्या गया है, इृत्ति भी प्रत्यक्ष, धघनुमात व आगम बे रूप म॑ तीन प्रकार की 
हाती है । “अनु प्रमाण भी प्रत्यक्ष प्नुमान व झ्ागम वे रुप मे तीन प्र॥/र का हांता 
है। एक प्रश्न यह खडा हांता है कि क्या 'प्रमाण पद का प्रयोग किसी ऐसे सत्‌ भान 
के लिये क्या जा सकता है जिसमे सयोग से सत्यता घटित हो गई हा (काक्तालीय) 
तथा संतु भाव वी उचित प्रत्रिया द्वारा प्राप्त न वी गई हो । इस प्रकार, उदाहरण 
के लिए एवं यक्ति केवल वल्पना के आधार पर यह वह सकता है वि उसके मित्र की 
जेब म पाच शिलिग है, तथा यह ज्ञान वस्तुत इस तथ्य के अनुरूप हो सकता है कि 
उस मित्र बी जेब में पाच टिज्षिंग है, कितु यद्यपि यह ज्ञात सत्‌ है तथापि, दसे 
प्रमाण की सचा नहीं दी जा सकती कक्‍्यात्रि यह स्वय वक्ता के निश्चित ज्ञान से 
फलित नही हुआ है वल्कि उसने बंवल एक बल्पना वी थी जो एक प्रकार का सशय 
मात्र है (वक्‍्तुर ज्ञानस्य सशयत्वेन अप्रसगाव्‌ू) ।* यह बात उस शअ्रवस्था मे भी लागू 
हांती है जहाँ कोई व्यक्ति एक भ्रामक हेतु के आधार पर अनुमान का निर्माण करता 
है यथा अ्रम से भाप अ्रथवा वाप्प को धुम्र समभकर उससे प्रग्नि वा भनुमान 
लगाना 
प्रमाण की ज्ञान के विपया के साथ भनुरूपता (यथाथ ) के रूप मे की गई इस 
परिभाषा का मूल्य इस तथ्य मे पाया जाता है कि उसमे पूव सत्य श्रनु भाव की 'हमृति/ का 
भी सत्य चान के रूप में समावेश हो जाता है जबकि भारतीय दच्न के भ्रय प्रधिकाश 
तन्ना की प्रद्तत्ति सपनी परिभाषा का निर्माण इस ढग से करने को होती है कि स्मृति 





१ बही। 
+ यही, पृ० २५० । 
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को प्रयाजनपूवक 'ग्रमाणा ग्रिने जान के अधिकार से वचित रक्‍खा जा सके ।* 
शालिक्माय द्वारा अपनी 'प्रमाण पचिका” में स्मृति को 'प्रमाण' की परिभाषा से 
वहिष्कृत करने के लिये दी गई युक्ति इस तथ्य पर आधारित है कि स्मृति एक ऐसा 
ज्ञान है जा केवल पूव ज्ञान के सस्वारा से उत्पन्न होता है (पूवविज्ञाव-सस्कार मात्रज 
ज्ञानम) । इसी कारण बह केवल पूव चान पर ही निमर करता है एवं अनिवायत 

पूव प्रनुभव का उल्लेख नही कर सकता ।* व पहचान (अत्यभिज्ञा) का स्मृति से 
अपवजन करते है क्याकि प्रत्यभिज्ञा की मूल झत्त सामग्री म॑ प्रत्यक्ष इीद्रय सम्पक का 
समावश् होता है, तथा वे एक ही वस्तु के 'घारावाहिक ज्ञान” का भी श्रपवजन करते 
हैं, क्योकि यद्यपि उसम स्मृति का समावेश होता है तथापि उसम प्रत्यक्ष इद्गिय सम्पक 
का भी समावेश हांता है, कितु प्रमाण” की परिभाषा से स्मृति का अ्पवजन कैबल 
इ॒रिद्रिय सम्पक से भ्रसम्बद्ध घुद्ध स्मृति तक ही सीमित है। अभिप्राय यह है वि जो 
चान केवल पूव लान पर निभर करता है भ्रथवा उसी से उत्पन्न होता है वह हमारे ज्ञान 
मे प्रत्यक्ष रूप से योगदान नही देता, अतएवं वह प्रमाण नही है ! 


जिस कारण से जयतीथ स्मृति के समावश का श्राग्रहट करत हैं वह यह है कि 
स्मृति भी ज्ञान क विषय के अनुरूप हां सकती है अतएवं उस वध रूप से “प्रमाण कहा 
जा सकता है। यह हा सवता है कि जब मैं एक विपय जा स्मरण करता हैँ वह 
क॒दाचित्‌ तबतक विद्यमान न हा अथवा उसका अस्तित्व समाप्त हा गया हो, कितु 
इससे प्रमाण के रूप म स्मृति का सत्यता पर कोई प्रभाव नही पडता, क्‍्याकि यद्यपि 
स्मृति का विपय स्मृतत क उत्पत्ति काल म अ्रस्तित्व मे नही है तथापि स्मति के द्वारा 
निर्देशित अनुभव वे समय उसका अस्तित्व अवश्य था । यदि यह युक्ति दी जाय कि 
चूकि स्मति काल म विषय उसी श्रवस्था में नही हाता जिस अवस्था में वह अनुमव 





* यहाँ जयतीथ "्रनधिगताथ गठृ प्रमाणम्‌' तथा श्रनुभुति प्रमाणम्‌ के रुप मे 


मीमासा द्वारा दी मई परिमापाथों का उल्लेख करते हैं। प्रथम तो बुमारित्र वी 
की परिभाषा का उल्लेख करती है झौर द्वितीय प्रभाकर की। कुमारिल 'प्रमाण” 
की यह परिभाषा देते है (जसाकि इलाक वात्तिक वे “चोदना सूत्र ८5० सम पाया 
जाता है) कि प्रमाण वह हृढे ज्ञान (हृढ विज्ञानम्‌) है जा उत्पन्न हो (उत्पन्नम्‌) तथा 
भ्रय ज्ञान से भ्रसम्बद्ध हो (नापि चाना तरेण सवादम्‌ ऋच्छति) । द्वितीय परिभाषा 
प्रभाकर की है जो 'गालिक्नाथ की “प्रकरण पचिका' म उद्प्रत की गई है पृ० 
४२ प्रमाणम्‌ भनुभूति । 


स्मृतिहि तदित्युपजायमाना प्राची प्रतीतिमनुरुष्यमाना न स्वाततन्यण अथ 
परिच्छिनत्ति इति न प्रमासम्‌ । 


>प्रकरण-पचिका, पृ० ४२ । 


श्द्ध ] [ भारतोय दश्नन का इतिहास 


काल म था, इसलिये स्मति सत्य नही है तो उस दशा म अनुमान पश्रयवा छब्द पर 
झाधारित भूत अझयवा भविष्य विषयक सव चान असत्य हो जायगा क्‍्याति भ्रनुमित 
भूत एवं भविष्य की घटनाएँ अनुमव काल म कदाचित्‌ विद्यमान न हा । यदि यह 
युक्ति दी जाय कि पूव ज्ञान का विषय अ्रपनो अवस्था परिवर्तित बर लेता है ग्रतएव 
श्रपनी सम्पूणता म स्मति क॑ विपय के रूप में निर्देशित नहीं किया जा सकता ता इस 
युक्ति से सव 'प्रमाणा की सत्यता नप्ट हा जाती है, क्यावि विसी भी वस्तु को उसकी 
सम्पूराता म सव प्रमागा का विषय नहीं बनाया जा सकक्‍ता। यह भी झ्रापत्ति नहीं 
उठाई जा सफ्ती कि यदि वस्तु अपनी अ्रवस्था परिवर्तित नहां बरती है तो स्मति वा 
उसका ऐसी वस्तु के रूप भ परिग्रहशा करना चाहिय जिसने अपनी अवस्था परिवर्तित 
नहीं की है। यह भी माय नही है क्यांकि स्मति क्सी विपय का इस रूप में परि 
ग्रहण नही करती है मानों उसने झ्पनी श्रवस्था परिवर्तित न वी हां थल्वि इस रूप में 
कि उस वाल म॑ यह वैसी थी (तदासन्‌ तटगा इति) । स्मति इस प्रश्न के सम्बध 
मे सवथा उदासीन होती है कि एक विपय ने अपनी अवस्था परिवर्तित की है भ्रथवा 
नही । चूकि स्मति यथाथ वस्तुगत तथ्या के भ्ननुरूप होती है ग्रत उस सत्य मानना 
पडता है तथा बतमान परिभाषा की यह विश्विध्टता है कि उसम स्मति वा एक सत्य 
प्रमाण के रूप म समावेश होता है जसा भ्राय दशन तत्रा म नही कया गया है। 
प्रमाण के रूप मे स्‍्मति वी सत्यता इस तथ्य से सिद्ध हा जाती है वि लोग अपने 
समस्त “यवहारा मे उसका सत्य भान के रुप मे प्रयाग करत हैं तथा मनुध्या द्वारा 
केवल सत्य भान का उल्लेख किया जाता है (लाक “यवहार)। प्रत्यक्षाटि प्रमाणो 
की सत्यता का सिद्ध करने का सावभौम लोक व्यवहार वी चरम साक्ष्य वे अतिरिक्त 
भ्राय कोई साधन नहीं है ।* 
इसके अतिरिक्त मनु के पुनीत लेखना वी धरामारिक्ता भी वंदा के सस्मृत 
प्रभिप्राय पर झाघारित है और इसलिये वे स्मृति! कहलाते हैं।* पुत यह युक्ति भी 
सही नहीं हे कि स्मृति म काई सत्यता नही है क्याकि उससे हम क्सी फ्ल की प्राप्ति 
नही होती (निप्कता) क्‍्याकि सत्यता अनुरूपता की विशुद्धि पर निभर करती है, 
फलदायकता पर नहीं। सत्यता का अभाव (शप्रामाण्य) इींदयां के दोप श्थवा 
तज्जय “याघात (बाधक प्रत्यय) से स्पष्ट हो जाता है। यह भी घ्यान रखने वी 
बात है कि स्मृति सवा निष्फल नही होती जैसे, सुखमय बाता की स्मृति सुखद होती 
है तथा सस्कारो का भी सबल बनाती है (सस्कार पटन) । पुन , यह युक्ति दी जाती 


* न हास्ति प्रत्यक्षाति प्रामाण्य साधक्मयदु लोक व्यवहारात्‌ 
“ याय सुधा , २ १ २ अधिकरणा पृ० २५१॥ 
$ ते हि श्रुत्यादितानुभूताथ स्मत्वा तत्‌ प्रतिपादकम्‌ भग्रथमारचयति ॥ 
न्चही पृ० २५२। 


मध्य-दशन वी एवं व्यापव समीक्षा ] [ १६५ 


है कि प्रमाण! वही यहा जा सकता है जिसम विसी यवीन वस्तु वे नात या समावेश 
हा, प्रतण्य स्मृति म गबौन चान वा समावट न होने बे कारण उसे 'प्रमाण नही 
पिना जा सवता । यदि यह अपेक्षित है वि एवं चाम वा विषय प्रमाण हांतो 
नित्य सत्ता, जिननः सम्याध में वाई नवीन भान नहीं हा राबता, “प्रमाण वी विषय 
नहीं है सकती । यदि नवीन भान सम्पाधी भावश्यवता भान मे विषया वे प्रति उही 
वितु बवल चान वी विधि प्रयवा प्रत्रिया प प्रति उल्तल परती है एसा माना जाय 
ता विसी विपय व घारायहिय प्रत्यक्षीररण मे समाविष्ट लान (धारादाहिक भान) 
पाएं नहीं मानों जा सत्ता । हाँ, वौद्ध दाशनिय' यह उत्तर दे सवते हैं वि प्रत्यव 
नवीन क्षण मे एक नवीन विपय उत्पन्न हाता है जिगवा प्रत्यशीषरण पिया जाता है | 
साख्य यह मात्र सकते हैं वि प्रत्यया नवीन द्षाण में सर विषय एन मवीन परिवतन 
भ्रयवा परिशाम के भागा होने हैं, वितु एवं मीमासक' वया उत्तर दगा ”ै उसके 
अनुसार विपय (यथा घट) समस्त श्रमिक क्षणा म एवं समान बना रहता हैं। यदि 
यह युक्ति दी जाय वि प्रमिव क्षण! मे स्थायी कसी विपय के षान मे प्रति क्षण एक 
नवीन वाल तत्व वा समावश हांता है तथा इस तथ्य व बावजुट वि चान वा विपय 
अऋमिव क्षणा मे स्थायी बना हुम्ना है उत्त वाल-्तत्व बी नवीनता मे ही चान की 
नवीनना विहित हा सता है ता यही युक्ति स्मृति के पक्ष म भी दी जा सकती हैं, 
बयावि' वह वतमान बाल मे विपया था प्रमिम्यक्त वरती है तथा झतीत वाल मे घटित 
अनुमव ब प्रति सबत बरती है (स्मृतिरपि वतमान-तत्‌ काजतया अनुभूतम भ्थम 
तीतवालतावगाहते) । जयताथ मानते हैं वि प्रामाण्य तथा इस झावश्यवता मे 
कि विपय साहचय क॑ द्वारा अयवा राहचय एवं विसी व्याघाती उदाहरण ने भ्रभाव के 
द्वारा पूव बाल में अनुपाणित हा (भ्रनधिगवाथ), वाई प्रतिवाय सम्बघ बताना सम्मव 
नही है, क्याकि प्रथम आषघार पर ता “प्रामाण्प सं सम्बंध रखने वाली भय वई 
यस्तुझा का 'ग्रनधिगत मानना पड़ेगा, जो व नहा है और द्विताय क्‍ग्राघार पर कम से 
बम घारावहिक भाग वी स्थिति म जानू नहां हाता। क्योकि घारावाहिक भान 
में त्रमिक क्षणा मे नवीन ज्ञान न हाने के बावतूट भी उनका प्रमाण” माना 
जाता है । 


यदि यह ग्रापत्ति वी जाय कि एक प्रमाए! का यह व्यापार बसे हा सकता है 
कि वह पृव ज्ञात विषय वो हम भात करवाय (प्रधिमतम्‌ एवाथम्‌ झधिगमयता प्रमाणन 
पिप्ड पिष्द स्थात्‌) तो इस आपत्ति का झथ क्या है ? इसका यह्‌ झ्रथ नही हा सकता 
कि एक चात विषय के सम्ब थ म झागे कोई ज्ञान उत्पन्न नही हो सकता, क्यावि न तो 
ज्ञान नान से विराघ म हाता है और व धान का अमाव चान को उत्तन्न करने वाली 
भवस्थाओ का भाग हांता है। एक ज्ञात विपय के द्वितीय भान वी उत्पत्ति वे विरोध 
मे निष्फतता वे आधार पर उठाई गई आपत्ति का पहले ही से उत्तर लिया जा चुका 
है। न यह कहा जा सकता है कि एक प्रमाण” विसी ग्रय वस्तु पर अथवा अझय 


श्द्ध ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


काल में था, इसलिये स्मत्ि सत्य नही है तो उस दशा मे अनुमान अ्रयवा "ब्द पर 
झाधारित भूत अथवा भविष्य विषयक सव भान असत्य हा जायगा क्‍याबि अनुमित 
भूत एवं भविष्य वी घटनाएँ अ्नुमव वाल म कदाचित्‌ विद्यमान न हा । यदि यह 
युक्ति दी जाय कि पूव ज्ञान का विषय अपनी प्रवस्था परिवर्तित बर लेता है झतएव 
अपनी सम्पूण॒ता मे स्मति के विपय के रूप म॑ निर्देचित नहीं क्या जा सकता ता इस 
युक्ति से सव 'प्रमाणा की सत्यता नष्ट हा जाती है क्‍्योवि' कसी भी वस्तु को उसकी 
सम्पूण॒ता म सव प्रमाणा वा विषय नही बनाया जा सकता । यह भी आपत्ति नहीं 
उठाई जा सकती कि यदि वस्तु श्रपनी भ्रवस्था परिवर्तित नही करती है ता स्मृति को 
उसका ऐसी वस्तु के रूप म परिग्रहण करना चाहिये जिसने अपनी झवस्था परिवर्तित 
नहीं वी है। यह भी माय नही है क्यांकि स्मति किसी विपय वा इस रूप भे परि 
ग्रहण नहीं करती है मानां उसने भ्रपनी अवस्था परिवर्तित न वी हां बल्कि इस रूप में 
कि 'उप्त काल मे वह वैसी थी (तदासन्‌ तहशा इति) । स्मृति इस प्रइन के सम्ब्घ 
मे सवथा उदासीन होती है कि एव विषय ने झपनी श्रवस्था परिवतित वी है भ्रथवा 
नहीं । चूकि स्मति यथाय वस्तुगत वथ्या के भ्रनुरुप होती है ग्रत उसे सत्य मानना 
पडता है तथा वतमान परिभाषा वी यह विशिष्टना है कि उसम स्मृति वा एक सत्य 
प्रमाण के रूप मे समावेश होता है जसा भ्रय॒ दशन तत्रा म नही क्या गया है। 
प्रमाण के रूप मे स्‍्मति वी सत्यता इस तथ्य से सिद्ध हां जाती है कि लोग अपने 
समस्त “यवहारा मे उसका सत्य चान के रूप भे प्रयोग करते हैं तथा मनुष्यां द्वारा 
केवल सत्य ज्ञान का उल्लेख किया जाता है (लोक “्यवहार) | प्रत्यक्षालि प्रमाणा 
की सत्यता को सिद्ध करो का सावभौम लोक व्यवहार वी चरम साक्ष्य वे श्रतिरिक्त 
ध्राय काइ साधन नही है ।* 

इसके अतिरिक्त मनु के पुनीत लेखना वी प्रामारिगक्ता भी वेदा के भष्मृत 
अ्रभिप्राय पर झ्राधारित है और इसलिये वे स्मृति कहलाते हैं ।* पुन यह युक्ति भी 
सही नही है कि स्मृति मं काई सत्यता नहीं है क्याकि उससे हम कसी फल की प्राप्ति 
नही होती (निप्कला) क्‍याकि सत्यता श्रनुरूपता की विशुद्धि पर निभर करती है, 
फलदायक्ता पर नहीं। सत्यता का अभाव (भ्रप्रामाण्य) इंद्विया के दोप भ्रथवा 
तड्जाय “पाघात (वाधव प्रत्यय) से स्पष्ट हो जाता है। यह भी ध्यान रखने वी 
बात है कि स्मृति सवथा निष्फल नही होती, जसे सुखमय बाता मी स्मृति सुखट होती 
है तथा सस्‍्कारा को भी सबल बनाती है (सस्कार पटन) । पुन , यह युक्ति दी जाती 


* न हास्ति प्रत्यक्षादि प्रामाण्य-साधक्म-यद्‌ लोक यवहारातु । 
- गाय सुधा २ १ २ अधिकरण', पृ० २५१। 
+ ते हि श्रुत्यादिनानुमूताथ स्मत्वा तत्‌ प्रतिपादकम्‌ ग्राथमारचयति । 


>्वही पृ० २४५२१ 


मध्व दशन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६४ 


है कि 'प्रमाण” वही कहा जा सकता है जिसम कसी नवीन वस्तु के ज्ञान का समावेश 
हो अतएव स्मृति म नवीन चान का समावेश न होने के कारण उसे “प्रमाण” नही 
गिना जा सकता । यदि यह अपेक्षित है कि एक चान वा विषय 'प्रमाण” हो तो 
नित्य सत्ताएँ जिनके सम्बध मे काइ नवांन ज्ञान नहीं हो सकता, 'प्रमाण वी विपय 
नही हो सकती ! यदि नवीन ज्ञान सम्व धी आवश्यकता चान के विषयो के प्रति नही 
कितु बवल ज्ञान की विधि अथवा प्रत्रिया के भ्रति उल्लेख करती है ऐसा माना जाय, 
ता विसी विषय के घाराबाहिकद प्रप्यक्षीकरण में समाविष्ट भान (घारावाहिक ज्ञान) 
प्रमाण! पही माना जा सकता । हाँ, वोद्ध दाशनिक यह उत्तर दे सकते हैं कि प्रत्येक 
नवीन क्षण म एक नवीन विपय उत्पन्न होता है जिसका प्रत्यक्षीकरण किया जाता है | 
सारय यह माम सकते हैँ कि प्रत्यक नवीस क्षरण में सके विषय एक नवीन परिवतन 
अथवा 'परिणाम' के भागी होते है क्तु एक भीमासक क्‍या उत्तर देगा ” उसके 
अनुसार विपय (यथा घट) समस्त क्रमिक क्षणों म एक समान बना रहता है। यदि 
यह य्रुक्ति दी जाय दि तमिक क्षणो म स्थायी कसी विधय के ज्ञान म॑ भ्रति क्षण एक 
नवीन कान तत्व का समावश होता है तथा एस तथ्य के वावजुद कि चान वर विषय 
भक्रमिक क्षणा मे स्थाया बना हम्नमा है उक्त काल तत्व वी नवीनता म ही घान की 
नवीनता निहित हा सकती है ता यही युक्ति स्मृत्ति के पक्ष म भी दी जा सकती है 
क्यावि' वह वत्तमान काल म विषया को अभिः्यक्त वरती है तथा अतीत वाल मे घढिति 
अनुभव के प्रति सक्‍त करती है (स्मृतिरपि चतमान तत्‌ कालतया अनुभूत्तम श्रधम 
तीतकालततावगाहते) । जयतीथ मानते है कि प्रामाण्यः तथा दस झावश्यकंता भ 
कि विषय साहचय के द्वारा अयवा साहचय एवं कसी व्याधाती उत्पहरण के अझ्रभाव के 
द्वारा पूव काज में अनुषानित हो (अनधिग्रताथ), कोई अनिवाय सम्बाध बताता सम्भव 
नही है क्याकि प्रथम आधार पर ता “प्रामाण्य स सम्बंध रखने वाली भ्राय कई 
बस्तुआ को अनधिगत मानना पड़ेगा, जा व नही है और द्वितीय श्राधार पर कम से 
कम धारावाहिक ज्ञान! की स्थिति म लागू नहीं हाता। क्योकि धारावाहिक ज्ञान 
मे फ्मिक क्षणा में नवीन चान ने हात वे बावजुट भी उनको प्रमाण! माता 
जाता है । 


यदि यह झापत्ति की जाय कि एक 'प्रमाण” का यह व्यापार कक्‍्से हा सकता है 
कि वह पूथ ज्ञात विषय को हम तात करवाय (अधिगंतम्‌ एवायम्‌ अधिगमयता प्रमागोन 
पिष्ट पिप्ड स्थात) तो इस आपत्ति का अ्थ क्या है ?े इसका यह अथ नहीं हो सकता 
कि एक ज्ञात विपय के सम्बाघ मे आगे काई ज्ञान उत्पन वही हा सकता, क्याकि न तो 
ज्ञान चान से विरोध में होता है और न भान का अभाव भान को उत्पन्न करते वाली 
अवस्थाओ का भाग हाता है। एक पात वियय के द्वितीय चान की उत्पत्ति के विरोध 
मे निष्फतता के झ्राघार पर उठाई गई आपत्ति का पहले ही से उत्तर लिया ज्ञा चुका 
है। न यह कहा जा सकता है कि एक 'प्रमाण” कसी झय वस्तु पर अथवा अय 


श्द६ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


ज्ञान पर आधारित नही हाना चाहिये, क्यांकि यह आक्षेप अनुमान पर भी लागू होगा 
जिसे सब विद्वान 'प्रमाझ क॑ रूप म स्वीकार करते हैं। श्रत “प्रमाण” की परिभाषा 
इस प्रकार दी जानी चाहिये कि उसमे स्मृति वा समावेश क्या जा सके। 
चलरितंपाचाय प्रमाण म स्मृति क॑ समावेश के समथन म एक अचात श्रुति पाठ को 
उद्घत करत हैं ।!' जयतीय उन सकारात्मक तकों का जो उनके झनुसार 'प्रमाण' मे 
स्मृति के समावेश का समथन करते है, सक्षिप्त कथन करते हुए कहते है कि स्मृति सत्य 
(यथायथ) हाती है। जब एक विपय एक समय विशेष एवं स्थान विशेष म एक 
निश्चित स्वरूप लिये हुए चेतना मे भासित हांता है तथा वास्तव म॑ उस्त काल भौर 
स्थान म॑ उसी स्वरुप का होता है तब यह चान सत्य श्रथवा यथाथ होता है। स्थ्रृति 
हम ठीक इसी प्रकार का चान देती है. 'उस समय वह ऐसा था ।! यह तथ्य नहीं है 
कि उस समय वह एसा नहीं था। स्मृति अ्परोक्ष रूप से मतस द्वारा उत्पन्न वी 
जाती है और 'सस्कारा के माध्यम से उसका विषय से सम्पक होता है। सस्कारा के 
द्वारा मनस विषय विशप के सम्पक मे श्राता है (सस्कारस ठु मनसस तद्‌ झ्रथ सन्निकप- 
रूप एव) | यह ग्राक्षेप क्या जा सकता है कि स्मृति द्वारा निर्देशित विषय कई 
परिवतना का सहन करन तथा मध्यातर मे अपने पूर्वावस्थागत अस्तित्व को समाप्त 
कर देने के कारणा वतमान स्मृति अपन विपय का परिग्रहरा नही कर सकती, इसका 
उत्तर यह है कि उक्त पग्राक्षेप म कुछ बल अवश्य हांता है यदि मनस स॑ किसी प्राय 
साधन की सहायता के बिना विषय के परियग्रहण की श्राशा की जाती कि-तु ऐसी बात 
नही है। जिस प्रकार चानेद्रिया कंवल वतमान काल मे नियाशील होने पर भी 
प्रत्यभिज्ञा को प्रक्रिया को सस्कारा वी सहायता से कर सकती हैं उसी प्रकार यह 
स्वीकार किया जा सकता है वि मनस भा सल्‍्कारा की सहायता से उस विषय का 
निर्देश कर सकता है जिसने भ्रपदी पूव अ्रवस्था म परिवतन कर लिया है ।* 

प्रमाण! के प्रत्यय को भारतीय दशन म एक अति महत्वपूरा विषय माना जाता 
है। प्रमाण! झब्द मुर्यतया दां मित्र भर्थों म प्रयुक्त क्या जाता है, (१) प्रसत्य 
अथवा आमक सज्ञान से भिनर एक सत्य मानसिक ज़िया के भ्रथ मे और (२) उन 





* स्मृति प्रत्यक्षमतिहायमतरुमान चतुष्टयम्‌ 

प्रमायमिति विचेय घर्माथयें मुमुझुभि ।. -प्रमाण चौदीििका पृ० ४। 

सस्वार सहदृतम्‌ सन झ्नमुभूतामषि निद्धत्त पुवविस्था विपषयोकुवत स्मरणम्‌ 
जनयेत्‌ इति को दाप वत्तमान विपयाणि झपि इद्वियाणि। सहकारि सामर्थ्यात्‌ 
कालावर सम्बाधितामपि ग्रौचरयात यथा सस्कार सहकृतानि सोयमित्यतीत- 
बतमानत्व विशिष्टविषयप्रत्यमिचा-साधनानि प्राहइतदियारि मनोदत्ति चान 
जनयाति । 


रे 


-श्रमाण पद्धति पृ० रडे। 


मध्व दक्षत वी एक व्यापक समीक्षा ] [ १६७ 


साधना अथवा परिस्थितिया वी सस्थिति के श्रथ में जो ज्ञन को उत्पत्ति करते है। 
पष्चादुक्त अथ मे 'प्रमाए! का विवरण प्रथम भाग के पृ० ३३० २ मे दिया जा चुका 
है। चान के साधना के रूप म 'प्रमाण” की व्याख्या के सम्बंध म परस्पर विरोधी 
मत इस कारण से पाये जाते है कि विविध टशन तत्र ज्ञान के स्वरूप एवं उद्गम के 
सम्बंध में विभिन दृष्टिकोण अपनाते है। इस प्रकार “याय दशन कारणा की ऐसी 
सस्थिति के रूप म॑ “प्रमाण” की परिभाषा करता है जो ज्ञान ( उपलब्धि” भ्रथवा 'प्रमा') 
को उत्पन करती है। स्मृति के कारणो को प्रमाण' से केवल इस शाब्दिक श्राघार 
पर ग्रपवजित क्या जाता है कि लोग 'स्मृति” शब्द का प्रयोग सस्कार जाय ज्ञान 
(सस्कार मात ज मन ) का निर्देश करने के लिये करते है तथा उसका 'प्रमा' झथवा 
सत्य चान से विभेद करत है, जो अपने विपया के अनुरूप होता है ।* 


किसु जैन दाशनिक विषय वी भ्रभिव्यक्ति के निर्देश (अ्रयोपदशकत्व) को 'प्रमा 
भानते हैं तथा इस बात म उनका बौद्ध मत से झ्रातर है जा विषय की वास्तविक प्राप्ति 
के रूप मे 'प्रमा' वी परिभाषा करते है (अ्रय प्रापकत्व) ।* यद्यपि भान के घटनाकाल 
म॑ बिए गए प्रयास के द्वारा तथा तदमुसार विपय वी प्राप्ति की जा सकठी है, तथापि 
ज्ञान का व्यापार केवव उसके द्वारा भ्भिव्यक्त विषय के निर्देश में ही निहित होता है ।* 





* प्रमा साधन हि प्रमाण न च स्मृति प्रमा लाकाधीनावधारणो हि 'ब्दाथ मम्बध , 
लोवश्च सस्कार मात्र जमन स्मृतेकायामुपलब्धिमर्थायामिचारिणी प्रभामाचप्टे 
तस्मात्‌ तदु घेतु प्रमारामिति न स्मृति हेतु प्रसण ॥ 

-तात्पय दीका, पृ० १४। 
प्रदधत्ति मूला तूपादेयाथ प्राप्ति न प्रमाणाधीना तस्या पुरुपेच्छाधीन भ्रदत्तिन 


प्रभवत्वात्‌ । -अ्रमेय कमल मातण्ड, पृ० ७। 
3 ययद्यप्य प्रनेक्‍्स्पात्‌नात क्षणात्‌. प्रद्धतो अश्रथ प्राप्तिइतथापि पर्यालोच्यमानस्थ- 
प्रदशकत्वमेव चानस्थ प्रापक्त्व ना यत्‌ । -वही । 


यहाँ वौद्धा क विराध भ की गई टीका 'यायपूरा नही है, क्यांकि “प्रवतकत्व' 
का भ्रथ उनके लिये प्रदशकत्व भी है, यद्यपि उनके विचार में 'प्रमाश “यापार के 
हारा सूचित जिया श्रेणी की परिसमाप्ति तसी होती है जबबि विषय (भ्रष) 
बस्तुत प्राप्त हा जाता है। श्रत्यय भ्रथवा विचान ता केवल विषय को प्रकट 
करता है, वथा जव विषय की भ्रमियक्ति हा जाती है तब प्रयत्न प्रारम्भ क्या 
जाता है झौर विषय वी प्राप्ति की जाती है। विपय यी वास्तविक प्राप्ति केवल 
इसी श्रथ मे महत्वपूण है कि वही भ्रत मे निश्चित करता है कि “विचाना सही है 
श्रथवा नही, क्याकि जब विज्ञान के ठीक अनुरूप विषय वी उपलब्धि हो जाती है 
तब 'विधान सही कहा जा सकता है । 


>याय विद्ु-टीका, पृ० ३, ४। 


श्द्ष ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


श्रत जन दाशनिका द॑ अनुसार 'प्रमा 'स्वाय परिच्छित्ति भ्रथवा विषय के मान चित्रण 
के समतुल्य है श्लौर उसका तात्कालिक साधन अथवा 'प्रमाण वह चान वी प्रात्मगत 
भ्रातरिक चमक है जा उक्त वस्तुगत 'अथ परिच्छित्ति अथवा विपया के निर्धारण का 
उत्पन्न करती है।' हाँ “स्वाथ परिच्द्धित्ति 'ज्ञान का व्यापार मात्र प्रतीत हाती है 
भ्रतएव एक अथ म उससे एकरूप है, तया इस प्रकार प्रमाण ज्ञान से एवरूप है । 
कितु चूकि यहाँ वस्तुगत निर्देशन का प्रमा का सार तत्व माना गया है, प्रत चान 
अ्रथवा चान को भ्रातरिक झभियक्ति उसका साधन श्रथवा प्रमाण माना गया है, 
झ्रौर याय दशन द्वारा माय ज्ञान वी उत्पत्ति के बाह्य मौतिक साधना अथवा उप 
साधना यो बहिष्वृतत वर दिया गया है। चान वी झार्माभिव्यक्ति ही तत्वाल वस्तुप्त 
निर्देशन एवं वस्तुगत निर्धारण को उत्पन्न करती है तथा प्र य उपप्ताधना वी सास्थिति 
( साकलय श्रथवा 'सामग्री') केवल चान वे माध्यम से ही उसको उत्पन्न कर सवती 
है ।* भ्रत केवल नान ही सबसे प्रत्यश्न एव तात्वालिक पूव-साधन माना जा सकता है 
(साघकतम) । ऐस ही कारणा से जैन दाशनिक साख्य मत वा भ्रस्वीदृत बरत है 
जिसक श्रनुसार प्रमाण इद्विया का व्यापार है (ऐशद्रिय ग्त्ति) तथा प्रभावर मत का 
भी भ्रस्वीक्षत बरते हैं जिसके ग्रनुसार प्रमाए नान के व्यापार म चाता द्वारा प्रचेतन 
स्तर पर की गई प्रक्रिया है ।* 

इस सम्बंध भें इस बात पर ध्यान लेना रुचिकर है कि धर्मोत्तर द्वारा स्पष्ट क्या 
गया बौद्ध मत जैन मत क॑ निक्टतम झा गया है क्यांदि उसम “प्रमाण एवं प्रमाण 
फल का चान सम एकीकरण वर दिया गया है। इस प्रकार घर्मोत्तर बे प्रनुसार 
प्रमाण का अथ है विपय क प्रभाव से उत्पन्न प्रत्यय शग्लरौर विषय कया साहश्य तथा 
प्रत्यय प्रथवा चभान का प्रमाण फल कहा गया है यद्यपि भान तथा उसे उत्पन्न परने 
वाले विषय का साहश्य स्वव उस चान बे यतिरिक्त नही है यह साहश्यता 





१ श्य निरपेक्षतया स्वाथ परिच्छित्तिसाधक मत्वादू चातमव प्रमाणम्‌ | 
-भ्रमेय कमन्र मातण्ठ प्ृ० ५। 
* -याय दश्शन के प्रमाण सम्ब धी सामग्री -सिद्धात क खण्डनाथ जन युक्तियां के 
लिये देखिये । -प्रमय कमल मातण्ड पृ० २-४।॥ 
» एनेनेद्रिय दत्ति प्रमाण्यमित्यभिदधान सारय प्रत्यास्पात एतेन प्रभावरा प्यथ 
तथात्व प्रकाशकों ज्ञात यापारोइ्तानरूपाईपि प्रमाणमिति प्रतिपादयन्‌ प्रति“्युद 
पतिपत्तय ॥ जपही, पृ० ६। 
यदि तहि भानम्‌ प्रमिति रूपत्यात्‌ श्रमाण फ्लम्‌ कि तहि प्रमाएमित्याह अर्थन 
सह यत्‌ सारुप्य श्रस्थ चानस्य तत्‌ प्रमाणमिह ननु भानादायतिरिक्त साहश्यम्‌ 
तथा च सति तदेव भान प्रमाणम्‌ तदेव प्रमाणफतम्‌ । 
- याय बिदु टीवा,' पृ० १८ । 


मध्व-दशन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १६६ 


प्रमाए' कही जाती है वयोकि इसी साहश्यता वे कारण अनुमद के विषय विशेष का 
निर्देश सम्मव हांता है, वीलत्व का चान प्रत्यय वी लित्व से साहश्यता के कारण ही 
सम्भव होता है । 

राय प्रमाणम्‌' क॑ रूप मे मष्व द्वारा दी गई प्रमाण” को परिभाषा का अथ 
है-वह जिसके द्वारा एक विषय अपने यथाय स्वरूप मे ज्ञात क्या जाता है। उसको 
उत्पन्न करने वाला साधन बाह्य इद्धिय-सम्पक इत्यादि हा सकता है जिसे यहा 
प्रनुप्रमाण” कहा गया है भौर जो याय दशन की 'सामपग्री/ के झ्रनुर्ष है, तथा "साक्षी 
की भ्रत प्रना वे आान्त प्राज्ञ को 'सामग्री' के भनुरूप है, तथा साक्षी की प्रत प्रज्ञा के 
झात प्रात व्यापार का प्रयोग (वेवल प्रमाण), जो आात्मद्‌ स एक्ूूप है। इस 
प्रकार वह प्रमाकर व जैंना के ग्रात्मनिष्ठ दृष्टिकोण एवं “याय के वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण 
का सामजस्य है । 


स्त'-आमाणय 


“मध्व दशन में 'स्वत प्रामाण्य' सिद्धात का अ्थ है साक्षी' द्वारा उस ज्ञान को 
सत्य समभना जिसे वह दांपा श्रथवा भ्रय वाघाग्रा से अ्रप्रतिर्द हाकर ग्रहण करे ।१ 
साक्षी' एक बुद्धिमान एवं चेतन प्रत्यपकर्त्ता है जा दिक एवं दूरत्व का झत प्रतात्मक 
प्रत्यक्ष कर सकता है, भौर जब दूरत्व इतना होता है कि उससे यह सशय उत्पन्न हो 
जाय कि उसके दोप ने क्दाचित्‌ प्रत्यक्षीक्रणा के स्वरूप का प्रमावित कर दिया हो, 
ता बुद्धिमान भ्र त॒प्राच कत्ता श्रुटि के भय से अपना निशय स्थगित कर लेता है पश्लौर 
तब 'सशय” नामक स्थिति उत्पन्न ही जाती है।* अपने “तक-ताण्टव में व्यासयति 
“तत्व निणाय के टीकाकार को भाषा मे इस श्राशय को यह वहकर अ्रमिव्यक्त कैरते हैं 
कि 'साक्षी' ही चान एवं उसकी प्रमाणिक्ता दाना को ग्रहण बरने की श्वमता रखता 
है तथा प्रतिरुद्ध हाने पर भी वह श्रपनी क्षमता बनाये रखता है क्तु उसका प्रयोग 
नही करता ।? जब प्रामाणिकता के प्रति भ्रम होता है (प्रामाण्य भ्रम), तब 'साक्षी” 





* दोपायप्रतिरुद्धेन चान ग्राहक-साक्षिणा 

स्वत्तस्त्व भानमानत्वनिर्णीति नियमा हिन -युक्ति मल्लिका' १ ३१११ 
* थतो दूरत्व दापेण स्व-मृहीतैन कुष्ठित , 

न विश्चिनोति प्रामाण्य तत्र चान प्रहईवि स्व देगस्थ विप्रवर्शों हि दूरत्व 

स॒ च साक्षिणावग हितु झकक्‍्यते यस्मादाकाशब्याइता ह्यासौ। 


ज्वही, १ ३१३, ३१४।॥ 
3 साथ्येण चान तत्मामाष्य च विपयीकतु क्षम , 


किन्तु प्रतिवद्धो ज्ञानमात्र गृहीत्वा तनु प्रामाण्य ग्रहणाय न क्रमत । 


-तक-ताण्डक प्र०७॥ 


श्र ] [ भारतीय दशन वा इतिहास 


निष्क्रिय बना रहता है और मनस अपने श्रासक्ति भ्रादि भावावगा से प्रमावित होने के 
कारण कु प्रत्यक्ष कर बठता है, तथा फ्लत आमक प्रत्यक्ष उत्पन्न हाता है। अपने 
ज्ञान की प्रामाणिक्ता को ग्रहण करने वी 'साक्षो' द्वारा प्रक्रिया तमी सम्भव हाती है 
जबकि कीई ऐसा प्रतिरोध न हो जिसके कारण “मनस” के आामक प्रत्यक्षा के द्वारा 
उसकी प्रत्रिया मे हस्तक्षेप हा । अत यद्यपि भ्रम एवं सटाय उत्तन्न हो सबते हैं, तथापि 
यह भअसम्भव है कि ज्ञान का अनुमव करते समय साक्षी उसो वाल में अपने दोष रहित 
समस्त प्रकृत व्यापारा में उसका प्रामाणिकता का भी प्रत्यक्ष न करे, अआयधथा किसी 
प्रवस्‍्था में काई निश्चितता सम्भव नही हांगी। इसलिये जहाँ कही भी विक्षोम जनक 
प्रभाव हो वह 'साक्षी' वी सहज शक्ति' वो प्रभावित करता है, और उस भ्रवस्था मे 
मनस द्वारा सवाय एवं मिथ्या प्रत्यक्षीक्रण उत्पन्न क्यि जाते हैं। बवितु जहाँ कही 
भी काई विक्षेप जनक प्रभाव सत्रिय नहीं होते हैं, वहाँ 'साक्षी ज्ञान एवं उसकी प्रामा 
शिकता का भी ग्रहण कर लेता है ।* 

भीमासा और वेदात मे चान के स्वत प्रामाष्य वी समस्या का सलिप्त विवेचन 
पहल ही से इस ग्रथथ के प्रथम भाग म॑ क्या जा चुका है।' जिस विधि से हम मे, 
किसी ज्ञान की प्रामारिक्‍ता वा प्रत्यय उदय होता है भ्रथवा हमारे द्वारा ज्ञात कया 
जाता है (स्वत प्र।माण्य ज्ञाप्ति) और हम अपनी चेतना वी प्रामाणिकता के प्रति 
जागरुक होते हैं तथा जिस विधि से उक्त प्रामाणिकता वस्तुगत आधार के स्वरूप क॑ 
कारण स्वत उत्पन होती है (स्वत प्रामाण्योत्तत्ति), उनमे विभेदीकरण किया गया 
है। पूर्वोक्त वा सम्ब'ध इस आत्मगत एवं स्वत स्फूत झ्रत प्राच्र विश्वास से है कि 
हमारे प्रत्यक्ष श्रथवा झनुमान सत्य हैं, पश्चादुक्त का सम्बंध उस सिद्धात से है जा 
वस्तुनिष्ठ ढग से इस मत का समथन करता है कि जिन अवस्थाझा ने तान का उत्पन्न 
किया है वे उसकी उत्पत्ति के द्वारा ही उसकी सत्यता को प्रमारितत करती है। स्वत « 
प्रामाण्य म॑ 'प्राभाण्य शब्द का प्रयोग प्रमात्व” अथवा सत्य के नश्चित्य के भ्रय में 
किया गया है । 

चान भीमासा सम्बाधी स्थिति मे भेद के झनुसार हमारे ज्ञान की प्रामाणिकता क॑ 
शात्मगत सप्रत्यक्ष का स्वस्प भी भित्र होता है। इस प्रकार प्रभाकर के अनुयायी 


इस पर टीका करते हुए राघवेद्यति लिखते है. प्रमासस्य सहज शक्ति 
विधयस्व प्रतिबघस्थले योग्यता श्रस्ति । 

3 मनसा क्वचिदप्रमायामपि प्रामाण्य ग्रहेण सबत्र तेनव प्रामाष्य ग्रहों अस्वरस 
प्रसगेन प्रमारूपेपु ग्रहोत तत्‌ तत्‌ प्रामाण्ये अस्वरस्थ नियमंन यथाथस्य प्रामाण्य- 
ग्राहकस्य सा क्षिणो प्रवश्यमपेलितत्वात्‌ - भाव विलासिनी पृ० ५० ॥ 

( युक्ति मल्लिका पर सुरोत्तमतीय हारा रचित) । 

* भारतीय दशन का इतिहास, भाग १ पृ० २६८ टि० ३७२-५, ४८४ । 


मध्व दशन की एक व्यापव समीक्षा ] [ १७१ 


ज्ञान वो स्वय प्रवाशक मानते हैं, जिसका प्रव यह है कि ज्ञान के प्रकाशन के किसी 
भी क्षण मे ज्ञान के विषय एव ज्ञाता के प्रकाशन का समावेश होता है। इस मत के 
अनुसार किसी भी प्रकार वी चातता (ज्ञान ग्राहक), यथा “में घट ने प्रति चेतन हूँ,' 
स्वय में इस नैश्चित्य का भी समावेश करती है कि उक्त ज्ञातता भ्रय किसी वस्तु की 
श्रपेक्षा के बिना सत्य है (ज्ञान ग्राहकातिरिवतानपेक्षत्वम) । पर क्रुमारिल के भनुयायी 
“ज्ञान! का श्नुभवातीत एवं श्रतीद्धिय मानते हैं जो केवल सज्ञान की मानसिक भ्रवस्था 
(ज्ञातता) यथा, “मैं घट के श्रति चेतन हूँ, स अनुमित क्या जा सकता है तथा इस मत 
के अनुसार चूकि भानसिक पवस्था ही एवमात्र ज्ञात वस्तु है, प्रत ज्ञान उससे श्रनुमित 
किया जाता है भौर उससे सलग्न प्रामाणिक्ता उक्त अनुमान के फलस्वरूप ही भात की 
जा सकती है। चूकि एक विशेष भ्रकार वी “तातता हांती है, भ्रत सत्य ज्ञान होना 
चाहिये। जब अनुमान होता हे तब ज्ञान से सम्बंध प्रामारिधकता बेवल भझामासी ही 
हो सकती है, इसलिये वह विशष प्रवार की 'ज्ञातता के झाधार पर क्ये गय अनुभव 
पर श्राश्वित रहती है (यावत्‌-स्वाश्रयानुमिति ग्राह्मत्वम) । इस मत के अनुसार जब 
हम एक विषय के भासित हांने पर उसे भात करते हैं तव उससे उत्पन्न परिस्थिति का 
विश्लेपए यह है वि वह भात का एक स्थायी इकाई वे रूप भे विभेदीवरण करता है 
जा उचित इद््रिय सम्पक झादि के साहचय के” विशेष विशेष प्रकार की पात्ता को 
उत्पन करता है जिनमे विशिष्द एवं विशेष 'विषयता” (अथवा 'क्मत्ता ) समाविष्ट 
रहतो है, यथा 'मैं एक घट का भात करता हूँ ।! इस मत में विपयता ज्ञान वी 
उपज होने के वारण भान से एवरूप नही हो सकती । यह ध्यान मे रखना चाहिये 
कि 'विपयता एक रहने पर मी (यथा, “भूमि पर एक घट सथा 'धट पर भूमि एक 

रूप नही है, यद्यपि घट एव भुमि से सम्बंधित विपयता एक समान ही है) सम्ब थ भेद 
के कारण उक्त विषयता के स्वरूप मे महत्वपूणा श्रतर हो सकते हैं। ऐसी प्रवस्थाम्रों 
में यह मत प्रस्तुत किया जाता है कि विषयता ज्ञान से भिन्न हाती है ज्ञान “नित्य 
सत्ता हैं विपयता एक समान रहने पर भी सम्बधो का भेद (प्रकारता) चातता के 

स्वरूप में भेद उत्पन्न कर सकता है, प्त प्रत्येक 'ज्ञातता' का श्रथ होता है प्रपो 

विश्विष्ट सम्ब धो सहित प्रत्येक विश्विप्ट ज्ञातता' केवल यह ज्ञातता' ही साक्षात्‌ एवं 
तत्काल प्रत्यक्ष की जाती है। इसलिये चान एक अनुमवातीत सत्ता है जो इद्रिय गरम्य 
नहीं बन सकता (श्रतीदि्रिय), परातु केवल चातता को अ्रुकुलित करने वाले एक तत्व 

के रूप मे प्रनुमित क्या जा सकता है। ज्ञातता की उत्पत्ति उसकी प्रामाणिकता के 
प्रत्यय तथा उसको अनुकुलित करने वाले ज्ञान वी प्रामाणिक्ता को उत्पन करती है ।९ 





१ गगेश की “भाट्ट चितामरि पृ० १६-१८। कितु जैसाकि मथुरानाथ 'प्रामाण्यवाद!' 
पर तत्व चितामर्सि की अपनो टीका (पृ० १४४) में सकेत करते हैं श्रनुमान 
इय जाता घटव्ववति घटत्व प्रकारक तान-जया घटत्ववति घटत्व प्रकारक ज्ञातता 


१७२] [. भारतीय दश्न का इतिहास 


परिवर्तित द्वोती हुई ज्ञातता की श्रवस्थाग्रा से मित्र 'चान के अनुभवातीत अस्तित्व को 
स्वीकृत करने की श्रावश्यक्ता क्दाचित्‌ 'ज्ञान के रूप में एक ऐसी नित्य भ्रात्मनिष्ठ 
सत्ता की व्यवस्था करने की इच्छा से उत्पन होती है जो स्वय मे एक्ल्प रहकर श्रत 
सोगत्वा ज्ञातता की सव अवस्थाो को निर्धारित कर सके । मीमासा के एक झाय 
भहंत्वपूए्ा व्याय्याकार मुरारि मिश्र के मत मे वस्तुनिष्ठ ज्ञान (यया, घट का ज्ञान) के 
पश्चातु स्व निष्ठ श्रात्म चेतना उत्पन्न होती है जो विपय के ज्ञान की झात्मन्‌ से सम्बंधित 
करती है (अनु यवसाय) झौर यही 'ग्रनुव्यवसाय' ज्ञान के श्रीतम रूप को निर्धारित 
करता है जिसने फ्लस्वरूप उसकी प्रामाणिक्ता का अत र्ज्ञान उपलब्ध होता है।" 
प्रमाकर, कुमारिल एवं मुरारि मिश्र वे इन तीना प्रकार के 'स्वत प्रामाण्य” को 
समाविष्ट करने के लिये गगेद् द्वारा अपनी 'तत्व चिःतामणि' मे एक व्यापक परिमापा 
निम्न प्रकार से दी गई है क्सी ज्ञान की प्रामाणिक्ता (उस अ्रवस्था के अतिरिक्त 
जहा ज्ञान का मिथ्यात्व ज्ञात होता है यथा रजत का यह ज्ञान मिथ्या है) उसकी 
नान ग्राहक सामग्री के सम्पूणा सगठन के द्वारा सूचित की जाती है तथा केवल उसी के 
द्वारा सूचित की जाती है ।* इस परिभाषा के मूल्य का विवेचन करते हुए व्यासतीय 
उसकी शब्द रचना मे कई दोप बताते हैं तथा यह कहकर उसकी आलोचना करते है कि 
“स्वत प्रामाण्य' सिद्धात की परिमाषा देते समय इस शत का झारापण करना दोषपूण 
है कि भान उसी ध्ामग्री' के द्वारा सूचित किया जाना चाहिये जा उसकी प्रामाणिकता 
को उत्पन्न बरती है क्योकि यह झत ता परत प्रामाण्य सिद्धात मे भी पूरी हो जाती 
है, क्याकि उसके अनुसार भी किसी ज्ञान की प्रामाणिकता को सूचित करने वाली 
सामग्री वही होती है जो उस चान की उत्पत्ति को सम्मव बनाती है।? व्यासतीय 


त्वात्‌ के रूप का नही होता है, बल्कि 'अह ज्ञानवान्‌ ज्ञाततावत्वात्‌ के रूप का 
होता है । 

* ज्ञानस्थातीद्वियतया प्रत्यक्षा सम्मवेन स्व जाय चातता लिगकानुमितिसामग्री स्व 
निष्ठ प्रामाण्य निश्चयिता इति भाद्टा ज्ञातता च चाता इति प्रतीतिसिद्धों भानो- 
झजय विषय समवेत प्राकटयापरनामा अतिरिक्त-पदाय विशेष ॥ 

>तत्व चिततामरणि' के प्रमाण वाद रहस्य” पर मथुरानाथ, पृ० १२६ 
(एशियाटिक सोसायटी का सस्करण ) । 
* तदप्रामाण्य ग्राहक यावजनान ग्राहक-सामग्री-प्राह्मत्वम्‌ नवही, प्ृ० १२२॥। 
कितु “चान ग्राहक सामग्री तीन भीमासामता में मिनर भिन्न है भर्थात्‌ 
प्रभाकर मत म॑ स्वय प्रकाश ज्ञान, भाग मत मे अनुमान तथा अनुव्यवसाय' के रूप 
में झ्रात्म चेतना मुशारि मिश्र के मत में । 

तथा च यावति प्रामाण्यविषयिका सामग्री तद॒ ग्राह्मत्व स्ववस्त्वमित्युक्त स्पातु, 

तथा च एताइशस्वतस्त्वस्य परतस्त्वपक्षया सत्वात्‌ सिद्साधनम्‌ । 

-तक ताण्डव, पृ० १२॥ 


मध्च दशन की एक व्यापक समीक्षा ] [ १७३ 


द्वारा प्रस्तावित 'स्वत प्रामाण्य' बी परिमापा गगेद द्वारा अपनी तत्व चितामणि! में 
दी गई दूसरो वेकल्पिक परिमापा से सहमत है वह चान को उत्पन्न करने वाली 
सामप्री को स्वीकार करने की झ्रावश्यकता वा परित्याग करती है, उसके अनुसार चान 
की स्वत प्रामाणिक्सा उसका वह लक्षण है जो क्सो ऐसे नान के द्वारा ग्रहण नहीं 
क्या जाता है जिसका विषय वह सामग्री हां जिसको प्रामारिकता ग्रहण की जाती है, 
अर्पात्‌ वही ज्ञान जो कसी विपय को ग्रहण करता है उसी किया के द्वारा, कसी 
आय व्यवहित प्रक्रिया मे प्रविष्ट हुए बिना, उसवी प्रामाणिक्ता को भी ग्रहण कर 
लेता है ।* हम देखेंगे कि यह मत स्वत ग्रमाण्य/ सम्बंधी माठ एवं मिथ्र मता से 
भिन्न है, क्यावि माट मत के प्रनुसार स्वत प्रामाण्य की उस चान के प्रति अभिपुष्टि 
बी जाती है जो केवल अनुमित क्या जा सकता है तथा एक एक विश्विप्ठ ज्ञातता 
(यथा, “मैं इस घट का चात करता हैं ) सहित भ्रपरोक्ष रूप म ग्रहण न क्या गया हो 

और मिश्र मत मे स्वत प्रामाण्य की भ्रभिपुष्टि केवल ऐसे “प्रनुयवस्ताय” वे फलस्वरूप 
ही की जाती है, जा भातता का झात्मन्‌ के साथ साहचय स्थापित करता है (यथा, 
“मैं नांत करता हूँ ) ।* 


व्यासतीय इस मत पर बल देते हैं कि दोपा एवं शकाग्ना की झनुपस्थिति में 
(दोप शका दिना भ्रनास्कादित ) किसी वस्तुगत तथ्य वी झ्रात्मगत श्ननुभूति श्रपनी 
प्रामाशिकता स्वय लिये हुए होती है। वे निर्देश करते हैं कि यह कहना सही नही है 
कि विषय के दृहत्तर पृष्ठ से इगद्रिय सम्पक तज्जाय घान वी प्रामाणिक्ता का कारण 
मात्रा जाना चाहिये क्योकि यह सुविदित है कि एसे इगद्रिय सम्पक के बावजुद भी यदि 
कु निरीक्षण को उत्पन्न करने वाले दोष! वतमान हा तो त्रुटि हो सकती है। श्रत 
यह मानना कही झ्थिक उपयुक्त है कि स्वयं त्रान सामग्री” से ही ज्ञान की धामाणिक्ता 
उत्पन्न होती है। ईर[ द्रय सम्पक तमी लाभप्रद होता है जबकि ज्ञान वी उत्पत्ति मे 
दाफाए तथा प्राय प्रतिरोध हो, कितु वह स्वय तान की प्रामाणिक्ता को उत्पन्न मही 
करता १ दोषा का श्रमाव भी भान की प्रामाशिकता का कारण नही है, क्याकि 


+ तज चान विपयक चानाज-य चान विषयत्वमेव स्वतस्तम्‌ । 

-वही, पृ० १५ और तत्व चिःतामणि! पृ० १५२॥। 
व्यासतीय द्वारा स्वीइृत 'स्वत प्रामाण्य/ की उपयु क्त परिभाषा तत्व चि-्तामरि 
में एक एसी परिभाषा के रूप मे दी गई है जिसमे मीमासा की तीना द्याखाओं के 
मतों मे सामाय सहमति है (मत त्र+-साघारण), उसमे तद चान विषयक! शब्द 
की नानानुवाब्रविषयताश्रय! के रूप मे एक विद्विष्ट प्यास्या का समावेच् होता है। 
(देखिये-मथुरानाथ की टीका, पृ० १४४) । 

3 तक चाण्डव पृ० ८३०६० । 


न 


श्छ्ड ] [. भारतीय दशन वा इतिहास 


दोपा का अभाव तो केवल एवं निपेघात्मक तत्व है जो नि सटेह प्रनिवाय है विःतु किसी 
भी प्रकार से स्वत प्रामाण्य वी उस सवारात्मव भनुभूति का निर्माणयारी तत्व नही है, 
जो भान की सामग्री स तत्वाल एवं भ्परोक्षत उत्पन्न हाती है ।" दापा वी उपस्थिति 
में भी सयोग हो सकता है १ कितु सद भ्रामक थान दांपा वी उपस्यिति के कारण 
उत्पन्न होता है, वयाकि उस दया मे चान वा विषय हमारे सम विद्यमाव नहीं होता 
तथा उससे वास्तविक इशद्िय सम्पशा नहीं होता। भत्त मध्व व प्रनुयायी परत 
अप्रामाण्य के सिद्धातत था मानते हैं, जिसका उनके मतानुसार यह भय है कि 
प्रप्रामाणिव भान के समस्त उदाहरण चान की सामग्री से मिन्न प्राय गारणा (भर्पात्‌ 
'दोषा') से उत्पन्न हाते हैं।* इस प्रसंग भे वादिराज प्रपनी 'युक्ति मल्लिवा मे यह 
निर्देश करते हैं कि दोषामाव भान वी सामग्री या वियेषज' लक्षण होने वे कारण स्वय 
में प्रामाणिक धान (प्रमा) का एवं स्वतत्र कारण नहीं माना जा सकता। सामाय 
अवस्थाग्मा में किये गये प्रत्यक्षीक्रण व प्रधियांग उदाहरणा म॑ हम सत्य भान प्राप्त 
होता है तथा केवल विश्वेप परिस्थितिया म ही स्य होता है भौर रावीदाए की प्राव 
इयक्ता प्रतीत हांती है। यदि चान के प्रत्येक चरण म उसवी प्रामारिव्रता वे सवध 
में शवा हाती, त्ता अनवस्था दोप उत्पन्न हो जाता, अतएवं हम कसी भान वी 
प्रामाणिकता एवं निश्चितता की क्टापि भ्नुभूति नही कर पाते ।* व्यासतीय “गाय 
के सह मत म पाये जाने वाल प्ननवस्था दोव पर भी बल देते हैं जहाँ ज्ञान की 
प्रामाणिकता प्रनुवत्ती बाह्य परीक्षणा द्वारा निश्चित की जाती है (परतस्त्वानुमान) 
वे निर्देश करत हैं कि हमारे धान की प्रामाणिक्ता का निश्चय हमे काय म प्रदत्त 
करता है (प्रामाण्य निश्चयस्य प्रवतवत्वम्‌) ।£ पर यदि प्रत्येक चान की प्रामाणिकता 
का भ्रय चान क द्वारा परीक्षण करना पड़े तो स्वभावत प्रनवस्था दाप उत्पन्न हा 
जाता है।5 कितु साक्षी” भ्रपनी भ्रवस्थाआ, भपने सुख-दु स वो साशात्‌ एवं तत्काल 
नात करता है, तथा भान के एसे सदेहरहित स्वत प्रामाण्य उदाहरणा मे सशय वी 
कोई सम्मावना नही रहती ॥ 


१ दोपाभावस्थापेक्षितत्वडपि प्रमा जनन शक्ति सहाया। >वही पृ० ८८ । 


* उक्त हि विष्णु तत्व निणय टीकाया दोपामावा5पि न प्रामाण्पवारएणम्‌ यादच्यिक 
सवादादिपु सत्य$पि दापे प्रमा चानोदयात्‌ । >वही, पृ० ८६ । 

3 वही थरृ० &८। “विष्णु तत्व निशय' भी, पृ० २। 

४ युक्ति मल्लिका ' इलोक० ३४३-७०, तथा उस पर रचित सुरात्तमतीयम वी 'माव 
विलासिनी । 

* तक ताण्डव,' पृ० ४१-६ । 

$ वहीं पृ० ४६-५० । 


मध्व दट्ान वी एक व्यापत समीक्षा ै] [ १७४ 


आन्ति ओर सशय 


भान के स्वत प्रामाण्य का उपरोक्त विवेचन हममे स्वभावत मध्व के भश्रम- 
सिद्धांत तथा भारतीय दशन के झय सम्प्रदाया द्वारा स्वीह्ृत झय भ्रम सिद्धाता को 
खडित घरने वी उसवी विधि वे' सम्बंध मे जिासा उत्पन्न करता है। मध्व दशन 
में कसी विपय के श्रयथा तान को ज्रम कहा जाता है (प्रयथा विचानम्‌ एव भश्राति), 
और भ्रम का 'वाद्य' 'सम्यग पान! के उदय के द्वारा आमक शझ्ावार के मिथ्यात्य को 
नात करने में निहित हाता है। इसवा तात्पय यह है कि भ्रम वह चान है जिसमे 
एक वस्तु भ्राय वस्तु के रूप म भासित होती है, जो असत्‌ है वह सत्‌ के रूप में भासित 
होता है तथा जो सत्‌ है वह असत्‌ वे रूप मे भासित होता है।' भ्रम दोपा से 
अमावित ईझाद्विया द्वारा उत्पन्न क्ये जाते हैं।॥ दोप केवल विराध ही उत्तन्न नही करते, 
दे विपय का एक गलत प्रदशन भी उत्पन कर सवते हैं, झत ये न केवल प्निरीक्षण के 
लिए बल्कि वुनिरीक्षण के लिए भी उत्तरदायी होते हैं। झय वात यह है कि भाव 
का विषय केवल वही हो सकता है जो कसी प्रकार उसकी उत्पत्ति का प्रभावित कर 
सके, शुक्ति के सम्ब'ध मे रजत के एक भामक चान मे रजत प्सत्‌ होने के कारण चान 
की उत्पत्ति मे कोई भाग नही ले सकती, भ्रतएव वह भान का विपय नहीं वन सकती । 
इसके उत्तर मे जयतीय कहते हैं कि एक ब्सत्‌ वस्तु भी चान का विषय बन भकती है। 
हम सभी प्रतीत की धटनाओ। को झनुमित करते हैं तथा वस्तुआ का उन व्यक्तियों के 
सम्बंध मे उल्लेख करते हैं जिनका अस्तित्व दीधकाल से समाप्त हो चुका है। एसे 
उदाहरणो में यह बहा जा सकता है कि असत्‌ वस्तुओ ने ज्ञान वा उत्पन्न नही क्या है 
कितु उसको निधारित (निरूपक) किया है । यह माना जा सकता है कि ऐसे 
निर्धारण के लिये उस वस्तु के तात्कालिक श्रस्तित्व व पूवगहीत नहीं किया जाता 
क्योकि उसको ऐसे प्रत्यय, सबल्पना, ग्रथवा नान तक सीमित समभा जा सकता है 
जिसके अनुरूप किसी वस्तुगत सत्ता वी उपस्थिति अथवा अस्तित्व के प्रति कोई उल्लेख 
नही होता । यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि एक विपय के हृष्टि प्रत्यक्ष बी 
अवस्था मे यह निद्चिचत है कि वह विषय द्वारा इरद्रिय सम्पक बे माध्यम से उत्पन्न 
क्या जाता है, परतु 'ुक्ति मे रजत वे भ्रम की अवस्था मे रजत वस्तुत अनुपस्थित 
होटी है, श्रतएव उसवा काई इद्रिय सम्पक नहीं हो सकता, भ्रौर फ्तत उसका कोई 
दृष्टि प्रत्यक्ष सम्भव नहीं हा सकता । इस आपत्ति का यह उत्तर दिया गया है दि 
दुष्ट दृश्याद्रय ही गुक्ति के सप्निक्य हाने के कारण एक ऐसे सप्ान का उत्पन करती 





* *याय सुधा पृ० ४६। 


$ वही पृ० स० ४८ ६ 
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है जो उसे सवथा श्रसत्‌ु रणत के रूप म प्रदर्शित करता है ।' जयतीथ वहते हैं कि 
यह युक्ति देना समोचीन नहीं है कि यदि एक वियय के विना ज्ञान हां सकता है, तो 
कोई भी ज्ञान विश्वसनीय नही हो सकता, वयाकि सामायत ज्ञान स्वत प्रामाण्य होता 
है (झौत्सग्रिक ज्ञानाना प्रामाण्यम्‌) । श्रात्मचेतन करता (साक्षी) किसी झय प्रक्रिया 
प्रथवा कर्ता की मध्यस्थता के बिना प्रत्यक्षीक्रण करता है भ्रौर स्वय के प्रति मानसिक 
अवस्थाझ्ा वी प्रामाशिक्ता को प्रमाणित करता है। यह अपराध नैश्चित्य भ्रथवा 
सत्य विश्वास! जिसकी हम चेतन प्रत्यक्षकर्त्ताप्रा के नाते उन सभी अवस्थाप्रो मे अनुभूति 
करते है जिनम उत्पन्न ज्ञान कुनिरीक्षण श्रथवा भ्रनिरीक्षण का जम देने वाले दोपा 
से भ्रप्रमावित रहता है धान वी स्वत प्रामाणिक्ता समझा जाता है ।* एक भ्रामक 
प्रत्यक्ष वी भ्रवस्था मे (यथा रजत के रूप मे घुत्ति) एक वस्तु का भय वस्तु के रूप 
मे झ्राभमास हाता है तथा उसका ऐसा होता अपराक्ष रूप म प्रत्यक्ष अथवा अनुभूत 
(अनुभव) किया जाता है यदि शुक्ति का रजत के रूप म प्रत्यल नही किया जाता तो 
रजत को हू ढने वाला मनुष्य शुक्ति का उठाने के लिय क्या भुकता ? रजत का अ्रामव 
प्रत्यक्ष झ्राभास मे रजत के यथयाथ प्रत्यक्ष से भित्र नही हाता । 


शुक्ति रजत के भ्रम के सम्ब व में मीमासा मत जिसकः अनुसार वह रजत एवं 
स्मृति की शुक्ति के प्रत्यक्ष तथा उनमे विभेद करने की अ्रसमथता से निर्मित हाता है- 
के विराघ मे तक देते हुए जयतीथ कहते हैं कि ऐसे उठाहरणा मे रजत के झामास में 
स्पृति के काई लक्षण नहीं हाते, तथा इस मिथ्या विश्वास से उत्पन्न क्रिया की व्याख्या 
केवल एक स्मृति प्रतिमा एवं एक दृश्य प्रत्यक्ष के भंद के अ्विवंक के द्वारा ही नहीं वी 
जा सकती । दो बस्तुआ म॑ अविवक को समाविष्ट करने वाला एक बॉरा निपंध 
किसी व्यक्ति को किसी निश्चित वरण की प्रेरणा नही दे सकता । इसके भ्रतिरिक्त, 
यदि कोई “यक्ति स्मृति प्रतिमा वे यथा तथ्य रूप एव प्रत्यक्ष क यथा तथ्य रूप क प्रति 
चेतन है, तो यह कसे हां सकता है कि उनका विभेद नाव न हां ? 


चक्र सम्प्रदाय के द्वारा दी गई भ्रम की व्यारया के विरोध म॑ जयतीथ आग्रह 
करते हैं कि यह मत भी सही नही है कि शुक्ति रजत 'अतिवचनीय है, क्याकि इस 
अनिवचनीय स्वरूप का श्रथ यह होगा कि वह न सत्‌ है न श्रसत्‌ है प्र न सदसद्‌ है ॥ 
इनमे से प्रथम एव आतिम विक्त्पा को तो माव मत के अनुसार भी स्वीकार किया 
जाता है। द्वितीय मत सही नही हां सकता क्योकि यह अझस्वीकार नहीं क्या जा 
सकता कि अझसत्‌ रजत 'का हमारे समक्ष उपस्थित हांव का आभास हुग्ना था। यह 


$ शुक्तिका सनिहृष्ट दुप्टमिद्धिय तमेव अत्य तासन्‍जतामेन अ्रवग्राहमानम्‌ चान 
जनयति । - याय सुधा पृ० ४ं८। 
३ यही पृ० डंद। 
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समान लक्षणा के निरीक्षण के कारण हाता है, जसे वुछ दूरी पर एक मनुष्य जितना 
ऊचा पदाथ देखकर कोई व्यक्ति एक वक्ष के द्ुठ॒ भौर एक मनुष्य दाना को स्मरण 
करने मे प्रवत्त हो सकता है, तथा प्रत्येक के असाधारण घर्मों, पर्थात्‌ वक्ष के छेटा, रक्ष 
व कठार पृष्ठ झ्रदि भौर मनुष्य के सिर, हाथा भशौर पेरा की गति का विभेदीकरण 
करने में असमथ हाने के कारण वह स्वभावत सशय कर सकता है कि क्‍या वह एक 
सृक्ष का टू ठ है भ्रयवा एक मनुष्य है ?” दूसरे एक ब्यक्ति यह देखकर कि प्रावाश” 
का विशेष लक्षण (पग्रसाघारण धम) शब्द है, यह सशय कर सकता है कि क्‍या हाब्ह, 
शद वे रूप मे नित्य है। तीसरे यह देखकर कि सास्य और वेशेधिक मता के 
अनुयायी इीद्रया के 'भौतिकत्व” के सम्बंध म परस्पर विरोध (विप्रतिपत्ति) करते हैं, 
यह सत्य हा सकता है कि इद्धियाँ भौतिक हैं झ्रथवा नही ! चौथे जब एक कुए को 
खोदने के पश्चात्‌ हमे जल प्राप्त होता है (उपलब्धि) तव यह सगय हो सकता है कि 
क्या वहाँ जल पहले से था तथा खोदने वी प्रक्रिया से केवल प्रकट हुआ प्रथवा क्‍या 
बह प्रस्तित्व मं नही था कितु खोदने की प्रक्रिया से उत्पन्न हुआ । पाचरे, ऐसी एक 
जनशथ्रुति हां सकता है कि भझमुक वक्ष म एक प्रेत का निवास है पर जब हम वहाँ जाते 
हैं भौर उसे नही देखते (झनुपलब्धि) तव यह सशय हो सकता है कि क्या प्रेत वस्तुत 
वहा था कितु स्वय को झ्रहहय बना लेने की अपनी शक्ति के कारण वह देखा नहीं 
गया, अथवा क्‍या वह उस वक्ष मे कोई अस्तित्व ही नहीं रखता था । परतु श्रय 


उपलोधि श्रौर अनुपर्ला घ' के द्वारा उत्पन्न सशय जिनमे से प्रथम दां तो समान 
एवं प्रसमान लक्षग्गा वी बस्तुनिष्ठ घटनाए हैं तथा अतिम दो ज्ञान की उपस्थिति 
एव श्रनुपस्थिति की झात्मनिष्ठ अवस्थाएं है। उनके द्वारा दिए गए उदाहरण वे 
ही हैं जा नीचे दिए गए हैं। कितु उद्योतकर उपराक्त सूत्र की व्याख्या केवल प्रथम 
तीन प्रकार के सतया शअ्र्थात्‌ समानधर्मोपपत्ति प्रनेक्धर्मोपपत्ति' व विप्रतिपत्ति के 
उल्लेख बे रूप मे करते हैं ( याय-वातिक प० ८७ ६६ ६) । क्णाद अपने वेय्रेषिक- 
सूत्र (२ २ १७ १८ १६ २०) में सशय के दो प्रकार के होने का कथन करते है 
आजतरिक (यथा जब कोई यह सदेह करता है कि ज्योतिषि की वे भविष्यवाणियाँ 
जो कुछ उदाहरण! मे सत्य पाई गई थी और भ्रय उताहरणा भे असत्य पाई गई 
थी, एक विशेष उदाहरण म सत्य हाने की सम्भावना रखती है झ्यथवा नहीं) और 
बाह्य (यथा जब काई यह सदेह करता है कि उसके सम्मुख स्थिति द्वुठ एक वक्ष है 
श्रथवा एक मनुष्य है) ) बाह्य सशय पुन दो प्रकार का होता है (१) जब 
विषय सम्पूराता मे देखा जाता है तथा (२) जब उसका केवल एक भाग ही देखा 
जाता है। 
- याय कदली प० १७५-६। 
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विद्वान चौथे और पाचवें उपलॉध और 'अनुपलब्धि सम्बधां प्रकारों का प्रथम 
प्रकार ग्रथात्‌ समान घम (साधारण धम) के प्रत्यक्षीक्रण म समाविष्ट कग्ते है तथा 
इस प्रकार वंवल तीन प्रकार व॑ सशय का ही मानते हैं।' कितु जयतीय का विचार 
है कि असाधारण धम एव विप्रतिपत्ति सम्वधी, अय दां प्रकारा का भी प्रथम प्रकार 
मे समावेश क्या जा सकता है स्याकि एक असाधारण घम स्वय दा वस्तुओआ के 
स्मरण का प्रेरित नहीं कर सकता जिसस सशय उत्पन हाता है। यह जानना कि शब्द 
ग्राकाश वा असाधारण घम है, कई ऐस दा पदार्थों वा स्मरण करना नही है जिनके 
मध्य सशय हा तथा सशय के पूव दा पदार्थों का स्मरण हाना आवश्यक है। साधारण 
घम भावात्मक झथवा अभावात्मक हो सकते हैं। इस प्रवार आकाश में एक ता ऐसे 
गुणा की श्रेणी हाती है जो अनित्य वस्तुभा म नही पाय जाते (नित्य व्यावत्वत्त विशिष्टम्‌ 
आकाश-्गुणत्वम्‌ भौर झतित्य व्यावत्तत्व विशिष्टम्‌ आकाश गुणत्वम्‌) । यह सहाय हो 
सकता है कि बया श द जा आकाश का एक असाधारण धम है आवाश्ञ के उन गुणों 
मे से है जा ग्रावाश एवं नित्य वस्तुआ में समान हैं अथवा झाकारा अनित्य बस्तुओा 
म समान हैं । अत यह संशय भी प्रथम प्रकार क सशया अर्थात्‌ साधारण घम के 
प्रत्यक्षीक्रण से सम्बंधित सशया के ग्रतगत झ्ाना चाहिये । मध्व के अनुयायी अपने 
विशेष' के सिद्धांत के कारण एक ही वस्तु म दा विराधी गुणा की श्रेणिया के अ्रस्तित्व 
पर सहमत हा सकते है । इसलिये परस्पर विराधी मता अथवा विप्रतिपत्तिया की स्थिति 
में भी साय भौतिक एवं अमौतिक पटार्थों मं साधारण धर्मों वे प्रत्यतीकरणा व॑ द्वारा 
उत्पत्र माना जा सफ्ता है, ग्रतएवं एक व्यक्ति यह सशय वर सकता है कि इद्रियाँ कुछ 
गुणा मे मौतिक पदार्थों क समान हान के कारण भौतिक हैं प्रथवा भ्रय गुणा मे 
अमोतिक पटार्थों बे समान हान के कारण अझमौतिव हैं। दसलिए मध्व दशन के 
अनुसार सप्य केवल एक प्रकार का हा हाता है। जयताथ कहते है कि वेशेषिक मत 
के प्रनुयायिया क॑ विचार म सत्य और भ्रम (विपय्रय) के अतिरिक्त दा प्रकार का 
मिथ्या ज्ञान हाता है अर्थात्‌ अनिश्चितता (अ्रनध्यवस्ताय) और स्वप्न । अनध्यवसाय 
सशय से भिन्न तद्ी हैं क्याकि वह दो वस्तुग्रा के मध्य में दालन नहीं हाता बल्कि 
भन ते सम्भावनाझा के मध्य म हाता नै यथा, यह वक्ष कौनसा है ? जयतीय कहत हैं 
कि उदाहरणा म अनध्यवसाय का ज्ञान कहा ही नही जा सकता वह ता जिज्ञासा मात्र 
है. (सना विषय जिज्ञासा मात्र) । इस प्रकार, यद्यपि मैं यह जानता हूँ कि यह वृक्ष 
मुझे चात भ्राय वक्षा से भिन्र है तथापि मैं उसका नाम नही जानता और उसके सबंध 
मे जिज्ञासा करता हू। झधिकादा स्वप्न अवचेतन स्मृति सस्‍्कारा के वारश उत्पन्न हाते 





* जसाकि पहल उल्लख किया जा चुका है यह याय सूउ! १-१-२३ पर उद्यातकर 
का मत है । 
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हैं श्रत जहाँ तक उन सरकारा का सवध है वे मिथ्या नही हैं । च्रूटि हमारी इस 
सकल्पना मे निहित है कि कोरी स्मृति प्रतिमाए उस समय वास्तविक वस्तुगत झ्स्तित्व 
रखती हैं झतएव यह झश भ्रम (विपयय) समभा जाना चाहिये। सम्मावना 
(जिसे 'ऊहा भी बहते हैं) को भी एक प्रकार वा भ्रम ही मानना चाहिये जिसमे कई 
वस्तुआ मे से एक को सम्भावना झधिक होती है (यथा, यह बहुत सम्भव है कि बह 
वही मनुष्य है जो मवान वे बाहर खडा था ) ।* 


उपराक्त से यह स्पष्ट हा जाता है कि यहाँ सशय को दोलन की एक मानसिक 
ब्रत्ति माना जाता है दाशनिक जिज्ञासा एवं भ्रनुसधान में उसके महत्व, सशयवाद प्रौर 
समाल।चना से उसके सम्ब ध की पूणत उपेक्षा को जाती है। वात्स्यायन उद्योतकर 
और कणाद के वर्गीकरण यहाँ कोई महत्व नही रखते । झतएवं सशय को उसी रूप 
में मानना अधिक उपयुक्त है जिस रूप मे जयतीय ने माना है । 


भेद! की प्रतिरक्षा 

ईइवर एवं जोव का भेद हमारी शोर से हम प्रत्यक्ष करत हैं तथा ईइवर की शोर 
से वह प्रत्यक्ष करता है। हमे भात है कि हम उससे भिन्न हैं तथा वह जानता है कि 
वह हमसे भिन्न है, क्योकि यद्यपि हम ईश्वर का प्रत्यक्षीकरण नही कर सकते हैं तथापि 
हम उसके सम्बंध में हमारे भेद को प्रत्यक्ष कर सकते हैं भेद का प्रत्यक्ष करने का यह 
भ्रथ भ्रनिवायत नही होता कि जिससे भेद प्रत्यक्ष क्या जाता है उसवा भी प्रत्यक्ष 
होना चाहिये, इस प्रकार एक व्यक्ति एक पिश्ञाच का भ्रत्यक्ष किए बिना भी यह कह 
सकता है कि वह जानता है कि एक स्तम्म एक पिश्ञाच नही होता ।३ 


पुन , ब्रह्म से जीवो के भद को अनुमान द्वारा इस आधार पर भी प्रमाणित 
कया जा सकता है कि जीव दुख व पीडा के विपय हांते हैं जो ब्रह्मत्‌ नहीं है ।* 


* “प्रमाण पद्धति बृ० १०-१३ भौर उस पर लिखी गई जयतीथ विजय भी। 

* इस परिच्छेद की सामग्री -यासतीथ के 'भेदोज्जीवतन तथा श्रीनिवास की व्यासख्या- 
झकरा से सी गई है । 

» सप्रतियोगिक पदाथ प्रत्यले न प्रतियोगि प्रत्यक्ष तत्रम्‌ स्तम्म पिशाचों न 
इत्यादौ व्यमिचारात्‌ । 

-भेदोज्जीवन ? पृ० १३ । 

* जीवा ब्रह्म प्रतियागिक घमि-सत्ता समान-सत्ताक भेदाधिकरण ब्रह्मण्यनुसहित दु खा- 

नुसधातृत्वाद्‌ व्यतिरेकेण ब्रह्मवत्‌ । 


“वही, पृ० १५। 


अध्व दशन वी एक व्यापक समीक्षा | [ १४१ 


और चूकि ब्रह्मत्‌ और जीव स्थायी नित्य सत्ताए हैं इसलिये उनका परस्पर भेट मो 
नित्य एव यथाय है। यह तक दिया या सकता हैं कि दुख की पीडा सापाधिक 
आत्मम्‌ का हाती है न कि चुद्ध चेतय को, यह चुद्ध चतय 'जीव है और चूकि पीडा 
केवल जब तक हाती है तव तक कि उपाधि रहती है. इसलिये उपाधि क॑ तिरोहित 
होने पर भंद भी अततागत्वा तिराहित हो जाता है, अतएव वह यथाथ नही हा सकता । 
भरतु मध्वो द्वारा स्वरूप मे सीमित इन जीवा को मिथ्या नहीं माना जाता अतएव 
उनके स्वरूप पर अवलम्बित भेद भी मिथ्या नही है। जीवो और ईश्वर के स्वरूप में 
एवं नित्य एवं यथाय भेद हाने के कारण, अर्थात्‌ यह कि पूर्वोक्त दु ख को भोगते हैं पर 
थश्चादुक्त नहीं भागता, दोनो में कदापि अश्रभेट नहीं हो सकता । जीव केवल जोवत्व 
के जाति प्रत्यय के उदाहरण मात्र हैं जा पुत द्रव्य का एक उप प्रत्यय है, प्रौर द्वष्य 
सत्ता का उप प्रत्यय है। यदि जीवो मे रग आदि द्रव्य के गुण नहीं होते तथापि 
उनमे कम से कम एक दा, तीन आदि के सख्यात्मक गुण होते हैं। यदि यह एक 
आर स्थापित हा जाता है तो उससे इस मत का शकर के मस से विभेद हो जायगा 
जिसके अनुसार जीव स्वर प्रकाश चेतय है झौर जो भेद रहित अद्देतवाद वा जाम 
देता है। जीव का एक जाति प्रत्यय क रूप मे मानने का अथ यह हांगा कि विभिन्न 
जाव जाति प्रत्मप के उदाहरण हान के नात॑ परस्पर समान भी हैं और भिन्न 
मी हैं (क्याकि प्रत्येक जीव भ्रय सव जीवा एव ईश्वर से सख्या वी दृष्टि स मिन्न 
पृथक व्यक्ति है। शकर सम्प्रदाय बे अनुयायिया वी मायता है कि जीवा मे काई 
अ्रतर भेद नही हाता, तथा झाभासी भेद भ्रत करण नामक तात्कालिक प्रभाव डालने 
वाली सत्ता के कारण उत्पन्न होता है, जो जीवो मे प्रतिबिम्पित होता है तथा जीवा 
के स्वरूप में आमासी भेद उत्पन्त बरता है यद्यपि यथाथ में ऐसा काई भेद नही होता, 
किसु “्यासतीध श्राग्रह करत हैं कि सत्य दूसरे पक्ष मे निहिन है तथा जीवा के भेद ही 
यथाथ म उनसे सम्बंधित अत करग्णा एवं शरीरा में विभद करते हैं। उपनिपषद्‌ भी 
इस भत के पक्ष में हैं कि ईश्वर जीवा से भिन्र है, तथा व्यासतीध यह प्रदर्शित करने का 
प्रयास करते हैं कि उपनिषद पाठा के अद्वतवादी आशय का सिद्ध करने का प्रयत्न 
असफल सिद्ध किया जा सकता है ।* 


कितु भद की यह प्रतिरक्षा चित््मुख द्वारा अपनी ताव प्रतीपषिका एवं नर्िहाक्षम 
मुनि द्वारा अपने 'मंद घिककार! मे आय विद़ाना द्वारा कयि गये भद के खडन की 
तुलना मे निय्रल प्रतात होती है। चित्सुख भेद क प्रत्यय एव उसको सकक्‍ल्पित करने 
की समस्त विभिन सम्मव विधियां म सीध प्रवेदा करते हैं. वस्तुआ के “स्वरूप मे 
रूप में भेद, ऋयायामाव दे रूए म भद (यथा, घट पट नही है, पट एक घट नहीं 





+ चे द्वा सुपर्णा आदि उपनिषद्‌ पाठ वा उल्लेख करत हैं । 


हर |] [. भारतीय दशन का इतिहास 


है) प्रथवत्व के रूप मे मट वेधम्थ मे रूप मे भट और विभित लखणा के विविध 
पदार्थों मे अ्सियक्त भट (भिन लक्षण यांगित्व भेट) कितु व्यासताथ उन युक्तिया 
का समीचीन उत्तर देने का काई प्रयत्न नही करते । डन लखग्रा द्वारा भट वे प्रत्यय 
का जा खडत विया जाता है उसका उटहाहरण प्रस्तुत इृति व प्रथम भाग में पहत ही 
प्रस्तुत किया जा चुका है ।* 


* भारतीय दच्नन का इतिहास भाग है थ० ४६२। 


अध्याय २८ 


मध्व का तकशास्ज 


न+-+>केल>+-+++ 
अत्यक्ष 


विपया से यथाथ अनुरूपता के रूप स प्रमाए की परिभाषा पहले दी जा चुकी है, 
तथा यह भी बता दिया गया है कि वह दा वर्गों मे विभाजित कया जाता है "केवल 
प्रमाण भौर श्रनुप्रमाण । केवल प्रमाण” वह है जिससे ज्ञान के विषया का ग्रपरीक्ष 
एवं त्तत्वाल चान प्राप्त किया जाता है वस्तुत वह अत प्रचात्मक प्रक्रिया एवं अ्रतर्श्ञात 
दाना होता है। भव सम्प्रदाय मे ऐसे चार प्रकार के श्रतर्चान योगी जना का प्रात 
नॉनि, साधारण व्यक्तिया (अयोगी जना) का झतज्ञान ।* ईइवर का अतर्चान सदा 
सही, स्वत/त्र अनादि एवं तित्य पूणात स्पष्ट और सर्वाय विषयक (सर्वाय विपयकम) 
होता है। लक्ष्मी का भ्रतनाय ईश्वर पर गिमर होता है और उसके ज्ञान से स्पप्ठता मे 
निम्न कांटी होता है वह समान रूप से अनादि नित्य सही होता है झौर स्वय ईश्वर 
के सम्पूण विस्तार के अतिरिक्त सव वस्तुए उसकी विषय हांती हे । 


धांग के द्वारा प्राप्त विशप रूप से दक्ष ज्ञान बागीजना में पाया जाता है, 
बह तीन प्रकार वा हाता है। प्रथम उन सरल योगीजना (ऋजु थामगिन्‌) का ज्ञान 
हाता है जा ब्रह्मत्व वे' प्रधिक्रारी हाते हैं। इस प्रकार का ज्ञान ईइवर एवं लक्ष्मी के 
झारिक नाते ने अतिरिक्त सव वस्तुम्मा का चात करता है. जब तक “मुक्ति' प्राप्त 
नही हा जाती, यह चान 'य।ग की द्धि $क॑ साथ साथ श्रभिछृद्ध हाता रहता है। ये 
योगीजन प्राय जीवा वी तुलना म रईइ्वर के सम्बाध भ अधिक जानते हैं । इसके 
पश्चात्‌ दवताश्रा का थान आता है (तात्विकयांगी चानम), जो यागीजना 
के चान से निम्न हाता है। इसके उपरात्त साधारण व्यक्तिया का ज्ञान भाता है, 
गौर याग्यतर के अ्रवराही त्रम के अनुसार इनके भी तीन बग हाते हैं प्रथम वे जो मुक्ति 
के याग्य हाते हैं दूसरे व जा पुनज-म भागत हैं तीसर वे जा और भी निम्नतर 
अस्तित्व रखते हैं। ग्रन्त प्रता (बंवल) व रूप म'प्रमाण का उस अत प्रचा के साधन 
के रूप मे प्रनुप्रमाण! हे विभेद करना चाहिये जा तीन प्रकार वा हो सबता है, 





$ ईइवरज्ञान लल््मीचान यांगिपान श्रयागिज्ञान चेति । 


"याय पद्धति, पृ० १६१ 


श्धर ] [. भारतोय दरन वा इतिहास 


है), प्रथवत्व वे रूप मे मत वेधम्थ' मं रूप मे भट गौर विभिन परगग्या वा जिविध 
पदार्थों मे प्रसिव्यक्त भट (मिल उश्णा यागित्व भू”) बिल व्यासतीय उन युक्तिया 
बा समीचोन उत्तर देने का बाई प्रमान नहीं बरत । _ने जखयरा द्वारा भढ वे प्रत्यय 
का जा खड़न क्या जाता है उसता उठाहरण प्रस्तुत शति के प्रथम भाग में पहच ही 
प्रल्तुत जिया जा चुवा है ।' 


* भारतीय दशन का इतिहास भाग १ १० ४६२३ 


अध्याय ९८ 


मध्य का हकझास्त्र 





प्रत्यक्ष 


विपया से यथाय झनुरूपता के रूप म प्रमाण वी परिभाषा पहले दी जा चुकी है, 
तथा यह भी बता दिया गया है कि वह दो वर्गों मं विभाजित किया जाता है, 'केवल 
प्रमाण और श्रनुप्रमाण । केवल प्रमाण वह है जिससे ज्ञान के विषया का अपरोक्ष 
एवं तत्वाल नान प्राप्त किया जाता है वस्तुत वह अत प्रज्ञात्मक प्रक्रिया एवं प्रतर्चान 
दानो हाता है। म“व सम्प्रदाय म ऐसे चार प्रकार के श्र-तर्नान योगी जना का ब्रात- 
नॉन, साधारण व्यक्तिया (अमोगी जना) का अतज्ञान ।' ईबदवर का झतज्ञान सदा 
सही, स्वतत्र, अनादि एवं नित्य पूणात स्पष्ट और सर्वाय विषयक (सर्वाय विपयकम्‌ ) 
होता है। लक्ष्मी का झतनाय ईश्वर पर निमभर होता है ग्रौर उसके ज्ञान से स्पप्टता में 
निम्न कोटी हांता है, वह समान रूप से अनादि, नित्य सही हांता है और स्वय ईश्वर 
के सम्पूण विस्तार के ग्रतिरिक्त सव वस्तुए उसकी विपय होती हैं । 


योग! के द्वारा प्राप्त विशप रूप से दक्ष ज्ञानयागीजना म पाया जाता है 
वह तीन प्रकार का हाता है। प्रथम उन सरल योगीजना (ऋजु योगितु) का शान 
हाता है जो ब्रह्मत्य के भ्धिकारी हाते हैं। इस प्रकार का ज्ञान ईश्वर एवं लक्ष्मी के 
भ्राशिक' पान के झतिरिक्त सव वस्तुआ्ा का चात करता है. जब तक "मुक्ति प्राप्त 
नही हा जाती, यह भान याग की ब्रद्धि के साथ साथ अभिवद्ध हांता रहता है। ये 
यांगीजन पग्रम जीवा वी तुलना म॑ ईश्वर के सम्बंध में अधिक जानते हैं। इसके 
पश्चात्‌ दवताओा का चान आाता है (तात्विक यागी ज्ञानम), जा यागीजना 
के थान से निम्न हाता है। इसके उपरान्त साधारण व्यक्तिया का तान आाता है 
और योग्यता के अवराही त्रम के अनुसार इनक॑ भी तीन वग हाते हैं प्रथम वे जा मुक्ति 
के योग्य हाते हैँ, दूसरे थे जा पुनजम भागते हैं तोसरे वे जो और भी निम्नतर 
भस्तित्व रखते हैं। पग्रन्त प्रता (वेवन) क॑ रुप मप्रमाण' का उस अन प्रज्ञा के साघन 
के रूप मे अनुप्रमाश' के विभेट करमा चाहिये, जो तान प्रकार का हा सकता हैं; 





$ इंल्यरपान लक्ष्मीभान यांगिचान अ्यागिज्ञान चेति 
जज्याय-पड़ति पृ० १६१ 
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प्रत्यल, अनुमान और झब्ट (प्रागम)। विसोी दाप रहित घानाद्रिय क एक दोप 
रहित विषय वे साथ सम्पक का प्रत्यक्ष कहते हैं। विषय अत्यधित दूरी, भत्यधिव 
समीपता पश्रत्यधिक लघुता मध्य में आने वाले झवराध अपने समान वस्तुप्रा व साथ 
मिश्चित हाने, प्रमिव्यक्त हांत, तथा भय वस्तुझा वे सहश हाने (साहश्य) के वारणश 
दापपूण हा जाते है। ज्ञानेद्ियाँ टा प्रकार वी हाती हैं भाता (साक्षी) की परत 
प्रज्ञाप्मब' शत्ति जा उसी के स्वरूप बी हाती है, तथा गघ, रस, रूप स्प्ण, श्रवण एव 
“मनस मामक साधारण पानदियाँ, अत प्रज्ञात्मक झक्ति ब' विषय प्रात्म-स्वरूप एव 
उसके धम प्रविद्या मनस्‌' एव उसबी दत्तिया सव बाह्य दिया वा चान, सुख ८ खादि 
काल एवं प्रावाश हात हैं ।" हृश्ये/द्रिय रग-युक्त बडे पदार्थों का अत्यक्षीकरण बरती 
है भौर मनस सब ज्ञानेदद्ियो एव स्मरण शक्ति का अ्रधीक्षवा हाता है। “मनस बे 
जिन द्वापा के बार त्रुटियाँ हातो हैं वे मावादंग एव झ्रासक्तिया है तथा प्राय 
चानेद्धिया के दाप पाडु राग झ्रादि जसी व्याधियाँ, भौर थीश भ्रादि जस मध्यवर्ती 
माध्यम वे विक्यणात्मव प्रभाव हात हैं ।॥ साधारण चानाद्रियाँ मनस का वत्तिपा 
भा उत्पन्त करती है। चानिद््रियाँ उन यत्रा बी माति हाती हैं ना चान बे विपयासे 
सम्पक स्थापित बरत हैं। प्रत प्रज्नात्मक शक्ति मी अपने काय व्यापारा के कारण 
(वह अपने स्वरूप से एक्रूप रहकर भी विदशप वे कारण पृथत अस्तित्व भी रखती 
है) विपया के सम्पक में समभी जा सबता है। यद्यपि श्रतप्रज्ञात्मक शक्ति सटा 
ऐन्द्रिय निरीक्षणा की सामग्री का सही सहा चात बरने मे समथ हाती है तथापि यह 
झावश्यक नही है कि उसका निणाय सदा वस्तुमत रूप से सत्य हां। ईश्वर एवं यागी 
जना में वह झात्मगत एवं वस्तुगत दानो रूपा मे तथ्या के अ्रनुरुप हाती है साधारण 
ब्यक्तिया म वह एक उठाहरस्प विशेष म वस्तुगत प्रशा के अनुरूप हा सकती है ब्रथवा 
नही भी हो सवती है, अथवा भ्राय शादा मे, उसकी सामग्री वस्तुगत तथ्या के प्रनुरूप 
हा सकती है प्रथवा नही भा हा सकती है किन्तु वह चार्ना द्रया द्वारा उपस्थित वी गई 
सामग्री को चात करने म सदा सहा हाती हे ।* 


जयतीथ याय क पनुयायिया द्वारा माय छ प्रकार क॑ सम्पव (सन्निक्ष) की 
आवश्यकता का परिहार करते है ।* ऐसा होना प्रावश्यक भी है क्याबि मध्व टन 
* इाद्िय श देन ज्ञानद्रिय गृह्मत तद्‌ द्वि विध प्रमातृ स्वरूप प्राइत चतम्न स्वरूपे 
व््रिय साक्षीत्युच्यत तस्य विपय आत्म स्वरूप तदु धम ग्रविद्या मनस-तद्‌ वत्तय 
बाह्य द्रिय चान-सुखादय कालव्याइताकाशइच 4 

>प्रमाण पद्धति प० २२ । 

* बही १० २६। 
3 दे० भारतीय हटान का इतिहास, भाग १ (प्रथम सस्करश) पु० रेड । 
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में 'समवाय! सम्बंध को स्वीकार नही क्या गया है, और न यह स्वीकार किया गया 
है कि वस्तुआ और उनके गुणा म काई भेद हाता है (गुण गुप्य्‌ झभेद) । इसलिए 
जयतीथ के अनुसार इरद्रिय-सम्पक एक ही घटना के रूप में सम्पत्न हाता है, एवं भोर 
ता इसलिये कि गुसा और वस्तुआ्रा मे काई भेद नही हाता, दूसरी झार इसलिये कि 
झ्रात्मन्‌ एवं उसके धर्मों का अत प्राज्ञ सत्ता द्वारा अपराक्ष प्रत्यक्ष क्या जाता है तथा 
भमनस' के सम्पक वी काई झावश्यक्ता नहीं हाती, अ्रतएव याय के अनुयायिया द्वारा 


प्रस्तावित उ प्रकार क॑ सम्पक को स्वीकार करने की कोई झ्ावश्यक्ता नही हाती । 


पुन हमे विदित ही है कि “याय दशन “निविकल्प झौर 'सविकल्प' ज्ञान में 
विभेद करता है, इस दशन के अनुसार निविकल्प चान का अथ है विपय का स्वय मं 
ऐसा सरत सज्ञान जा झाठ प्रकार के भ्रत्ययात्मक विकल्पा से रहित हा अर्थात द्रब्य 
विवल्प यथा एक टड को रखने वाला (द्रव्य विवल्पो यथा दडी), गुण विकल्प, यथा 
शुक्ल (ग्रुण विकत्पा यथा शुक्ल ), क्रिया विकाप यथा वह जाता है (क्रिया 
विकल्पों यथा गच्छति), जाति विकल्प, यथा “गौ (जाति विकदपो यथा गौ ) विशेष 
विकल्प, यथा परमाणुश्रा के चरम विय्िष्ट लक्षण हांते हैं जिनके कारग्य यागीजन 
एक परमाणु का भ्रय परमाणु स विभद करते है (विरोष विकल्पों यथा विशिष्ट* 
परमाणु ) समवाय विकल्प, यथा एक पट म त तु (समवाय विकलपा यथा, पट 
समवाधव-तास्ततव ) नाम विबल्प, यथा 'देवदत्त नामक मनुष्य (नाम विकलल्‍्पा यथा 
देवदत्त), प्रभाव त्िवल्प, यथा भूमि पर घट का अमाव है (अमाव विकत्पा यथा 
घटा भाववद्‌ भूतलम्‌) । कि तु जयतीथ कहत है कि निविकल्प और सविवल्प प्रत्यक्षा 
के इन विभेदा म से एक का भी स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्‍याक्ति वे विशप 
एवं समवाय नामक दो पदार्थों वी मायता पर आधारित है जा दाना अ्रमाय हैं। 
किद्ती प्रत्यत का नाम भी पदचात्‌ के क्षण म॑ जियाश्वील स्मृति के द्वारा चात कया 
जाता है तथा किसी सत्ता का अमाव स्वय उस सत्ता की स्मृति पर निमर करता है। 
यद्यपि ये सव प्रत्यय प्रत्यीवरण के प्रथम क्षण म॑ उत्पन्न नहीं हाते तयापि चूकि द्रव्य 
गुरप, क्षिया झआलि जस कुछ प्रत्यय प्रत्यभीवरण् के प्रथम क्षण मे ग्रहण किये जाते हैं, 
इसलिय निविकक्‍ल्प उत्यक्ष के अ्रस्तित्र की बल्पना बरन का बाई कारण नहीं है । 
समस्त प्र॒त्यस्त सविकल्प हात हैं। ययाय का यह मत सही नही है विः किसी विषय 
की उपयोगिता अथवा अवाछनीयता का अनुभूति प्रत्यतीकरए वा फ्तस्वरुप हांती है 
बयाकि इनकी उपर झनुमान द्वारा वी जाती हैं ।। जब एवं मनुष्य एक काटे से 
बचना है तव उसवा वारण यह है कि वह अपने श्रतीत के झनुभव से यह निशाय 
कर लता है कि वह उस दु ख पहुँचाएगा जब वह विसी वाउनीय वस्तु वी ओर प्रवत्त 





१ यायव मजरी पु० ६७-७१। 
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हाता है तो ऐसा वह झ्रतीत म॑ उसके वाछनीय हाने की अनुभूति पर भाघारित भनुमान 
से करता है। 


अनुमान 


अनुमान का कारण एक दापरहित तक हांता है (जिसके द्वारा उसबी सहवतिता 
के आधार पर किसी वस्तु का अभिनिश्चय किया जा सकता है) । जयतीथ द्वारा इस 
साहचय झयथवा व्यात्ति के स्वरूप का अधृथक व्याप्ति (अ्रविनामाव) के रूप में वणन 
किया गया है। व्यासतीय का तक ताण्डव मं झाग्रह है कि इस अ्रपृथक व्याध्ति का 
भथ वस्तुत ऐसे भ्रनुमव का बोघ होना चाहिए जा श्राग्रह्म मायता श्रयवा उपपत्ति 
का प्रेरित करे (भनुपपत्ति)। जब एक विशज्ेप देश काल सवघ म झनुभूत वस्तु किसी 
आय देश काल सवध मे भनुभूत ग्राय वस्तु की मा यता के श्रत्तिरिक्त श्रस॒त्य हो, तब 
यह स्वीवार करना पडेगा कि उन दाना म॑ स्थित सम्व ध एक व्याप्ति सम्बाध है, जो 
पूर्वोक्त के आधार पर पश्चादुक्त के अनुमान का प्ररित करता है ।९ 

व्यासतीथ का आग्रह है कि झनुमात के इस मत का समथन मध्व ने अपने 
प्रमाण लक्षण म मी किया है जहाँ वे बहते हैं कि सत्य अनुमान के समस्त उदाहरणा 
में श्रवरेष विधि (परिशप) आवश्यक विधि होती है ।* किसी सत्य अनुभव के सबंध 
मे प्रनुपपत्ति के कारण ही एक अनुमान की प्रक्रिया म साध्य की भ्रावश्यवता सिद्ध 
होती है ।) जयतीथ ने अ्रपनी प्रमाण पद्धति म॑ व्याप्ति की वस्तुत भ्रविनाभाव 
के रूप म॑ परिभाषा दी है इस अपयक व्याप्ति का सभी उटाहरणा में प्रमावावय 
अर्थात्‌ साध्य भ्रथवा अनुमित वस्तु के भ्रमाव के सव उदाहरण में हेतु' के अभाव के 
रूप मे वरशान नही क्या जा सकता बयोकि ऐसी स्थितियाँ भी हांती हैं जिनमे ऐसे 
निषेघात्मक उदाहरणो के भ्रमाव के बावजुद भी अनुमान सम्मव हांता है यथा, घ्वनि 
जैय होने के कारण वाच्य है यहाँ काई ऐसा निषेधात्मक उदाहरण उपलब्ध नहीं है 
जिसम॑ वांच्यता न हो ग्रत ऐसे केवलावयी झनुमान के उदाहरणा में “याप्ति बी 
उपराक्त परिमापा, जिसमे “याप्ति के अभिनिश्चय के लिए निषेधात्मक उदाहरणों के 
श्रस्तित्व की आवशध्यक्ता होती है लागू मही होगी । हेतु और साध्य म॑ किसी प्रकार मे 


* यदुदेश काल सम्ब घस्य यस्य यद्‌ दंशा काल सम्वधेन यग्रेन विनानुपपत्तिस्तस्यिव पेन 
सह व्याप्ति । -“तकक्‍नताण्डव (पा० लि०, प० १) 
$ परियेषार्थापत्तिरनुमानमित्यविशेष ॥ 
“प्रमाण लक्षण और प्रमाण लक्षण टीका प० २७। 
हज अनुमानमपि भ्रावश्यकानुपपत्यद गमकम्‌ । 


“तक ताण्डव” (पा० लि० प० २) । 
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अवक्यदिक साहचय वा भी व्याप्ति की एक झ्परिहाय प्रवस्था के रूप में आग्रह नहीं 
क्या जा सकता कक्‍्याकि किसी प्रदेश के निचले भाग मे नदी म वाड के प्रत्यतीत रण 
क॑ ऊपरी भागा म वर्षा का प्सुमान क्या जा सकता है तथा यहाँ हतु और साध्य मे 
काई अ्रववालिक समीपता नही है। भत अनुमान को निर्धारित करने वाली व्याप्ति 
का प्रमुख लक्षण एक झ्रवाटय अनुभव की अनुपपत्ति है जिसके कारण अ्रनुमित बस्तु 
की मायता प्रावश्यक हा जाती है । इसी का 'साहचय नियम के रूप में भी वणशनव 
क्या गया है । भग्नि एव धूम के सुपरिचित उदाहरण मे अग्नि वे! प्रभाव के सव 
उदाहरणा में धूम द॑ श्रमाव के निम्पाधिक एवं नियत साहचय क रूप मे जिस नियम 
का वश्न क्रिया गया है उह भी अनुपपत्ति का ही एक उदाहरण है । यह तियम 
कैवलावयी प्रनुमात वे उत्पनहरणा में मी समात बल से लागू हागा, वयाकि वहाँ भी 
साध्य क झसम्भव श्रभाव से हतु की ग्रयुक्ति उत्पन्न हा जाएगो, प्रतण्व साध्य वी 
मायसा ग्रनिवाय सिद्ध हा जाती है। 


व्यासतीथ गये द्वारा प्रपनी तत्व चिःतामशि/ म दी गई अनुमान की परिभाषा 
का विस्तार स खडन करते हैं, जहा व साध्य और हतु के सह ग्रस्तित्व (सामाना 
घिकरण्य) के रूप म ध्याप्ति वी व्याख्या करत हैं तथा साथ ही इस रत बा उल्लेख 
करने हैं वि पूर्वोक्त के भ्रमाव व प्रत्वव उटाहरण में पश्चादुक्त का भी प्रमाव हाता 
है। क्वनावयी अनुमान म एसे निषेघात्मक उठाहरए उपलब्ध नहीं होते जिनम 
हम साध्यामाव व उटाहरणा म हत्वामाव के उदाहरणा का भी परिचय हा सके 
(साध्यामाव-वदव त्तित्वमु) । यदि यह कठिनाई नही हाती ता गगेद प्रसप्नतापूवक 
सव साध्याभाव बा उदाहरण्णा मे हतु बे निम्पाधिव एवं नियत प्रमाव (साध्यामाव 
वदवत्तित्वम्‌) के रूप मे व्याप्ति वी परिमापा ८ ट्व। कितु उपयुक्त कठिनाई के 
बारण गया हतु भर साध्य द॒ सामानाधिकरण्य व रेप मे व्याप्ति वी परिभाषा 
देन का बाध्य हा गए जिसमे हतु वी यह विधयता भीट[उताई गर्द है कि वह उन सभी 
सम्मद गवस्थाझा व भझमाव या निघान हाता है जा साध्य व साथ उसवः समाना 
घिद्रश था भमिद्ध कर मके १५ वस प्रवार को परिमाया बा निमाण मे गगश गी 
सूम *स तथ्य में निहित है हि उनके विचार म ”तु का साध्य म संवब्यापी प्रस्तित्व 
हा पश्चाटत्त क पूर्वोक्त से भनुमान के सिय यधष्ट हाता है पर हाव यह है कि हतु 
विशुद्ध हा तथा कसी भय उपाधि की उपस्थिति स मिश्रित न हा । हतु में मिश्रित 





१ प्रतियाम्यममानाधिवरण-फएत्ममानाधिकरगात्यस्ताभाव प्रतियागितावच्छूकाव च्छित्त 
यप्न भवति तन सम तस्य सामानाधित्ररण्य ख्याप्ति । 
> तत्व चिन्तामणि, भाग २ प० १०० (१८5८ भा सम्कररग 
दिब्लियाथवा *ण्ल्का) । 


श्षष ] [ भारतीय दशन वा इतिहास 


झन्य उपाधिया वी उपस्थिति के कारण ही साध्य के साथ उसका सवव्यापी समाना 
घिकरण असिद्ध हा सकता है गत यदि उनका निराकरण किया जा सके तो साध्य मे 
हतु का सव-यापी अस्तित्व ही पूर्वोक्त एव पश्चादुक्त मे व्याप्ति सम्ब ध स्थापित करने 
के तिय यथेष्ट होगा । 


पर व्यासतीय यह निर्टेश करते हैं कि श्रनुमान के सभी उदाहरणा म हेतु की 
साधथ मे उपस्थिति सावमौम रूप स सत्य नहीं हाती । यथा निचले भागा मे नदी के 
जल मे बा८ से ऊपरी भागा म॒ वर्षा होने के झमुमान मे हतु का साध्य के साथ कोई 
अवकाशित सह श्रस्तित्व (सामानाधिवरण्य) नहीं होता यही बात इस अनुमान के 
सम्बंध म भी सय है कि चूकि इत्तिका तारा मडस का उदय हो चुका है इसलिये 
राहिएणी तारा मडल का उदय भी श्षीघ्र हाने वाला है। इस प्रकार क॑ सब 
उदाहरणा म॑ तथा सव अनुमान के उदाहरणा म “अनुपपत्ति के दृष्टिकोण से “याप्ति 
की, सदा सर्वोत्तिम ढंग से परिमाषा दी जा सकती है, अतएव वह सब प्रकार के अनुमान 
(जिनमे केवलावंगी अनुमान मी समाविष्ट है) का सर्वोत्तम झाघार बन सकता है। 
क्यांकि कंबलावयी अनुमान के उदाहरण- यह वाच्प है क्याकि यह नेय है'-म हम यह 
तक कर सवत हैं कि भ्रवाच्यता वा निषेघ विसी विपय के चेग्न हाने के भ्रकाटय 
अनुभव का सत्यता वी एक भ्रतिवाय मा यता है ।' यह ध्ापत्ति उठाई जा सकती है 
कि अ्रवाच्यता एक गोल वग की माँति मिथ्या सत्ता होने के काराग उसके पुत्र निषेघ 
करने मे काई साथकता नही होगी । इसका व्यासतीथ यह उत्तर देते हैं कि निषेध 
का प्रयोग मिथ्या एवं अप्रामाणिक सत्ता के लिय भी क्या जा सकता है।* 


यह स्पष्ट है कि ब्याप्ति का यह दृष्टिकोण व्यासतीय द्वारा प्रतिपातित सिद्धातत 
का एवं भनुवर्ता विकास चरग। है। क्यांकि जयतीथ अपनी प्रमाण पद्धति भे व्याप्ति 
का अविभाभाव के छप में वणन करते हैं जिसकी वे साहचय नियम' के रूप मं तथा 
अव्यमिचारी सम्बंध (प्रध्यभिचरित सम्बघ ) के रूप म॑ भी व्यारया करते हैं |” 
कितु जनादन प्रमास पद्धति पर अपनी टीका म॑ मानते हैं कि जयतीय के इस 
साहचय नियम वी व्यारया व्यासतीथ की अनुपपत्ति के अथ म॑ करनी चाहिये, इसके 
अ्रतिरिक्त यह भी सबके लिये स्पष्ट है कि जयतीथ की उपरोक्त परिभाषा का प्रभिप्रेत 
व्यासतीय वा व्याप्ति सम्बंधी मत है तथा वे अपने मत की पुष्टि व्स निर्ेश के द्वारा 





* इट वाच्य येयत्वात्‌ बेवलावयि झनुमानम्‌ । 
*+ तश्न साध्याभावस्य असत्त्वादेद साध्यामावे सति साधनस्य थापपत्तिस्तदभावरूपानु 
पपत्ते सत्तवात्‌, म-मतेष्प्रामाग्पिक्स्थापि निषेधप्रतियोगित्वात्‌ 
>तके ताण्डव (पा० लि०, पृ० ६) । 
# प्रमाणन्पद्धति पृ० ३०।॥ 


मध्व वा तकगास्त्र ] [ १5६ 


करत हैं कि 'प्रमाण लक्षण धौर प्रमाण लक्षण पर अपनो टीका दाना मे जयतीध ने 
'वरितोष एवं अर्थापत्ति का झनुमान मे समावंक्ष क्या है व्याकि उनके विचार मे 
इसकी विधिया समभग स्वय अनुमान की विवियाँ ही है ।' वितु इससे केवल इतना 
ही सिद्ध हाता है दि 'परिशप' झौर *आर्थापत्ति! भा अनुमान के प्रकार हैं न कि यह 
कि उनम समाविष्ट 'अनुपपत्ति' की विधि अनुमान के एक्मान्न सम्माव्य प्रकार के रूप 
में स्वीकार की जानी चाहिये। यदि वे एसा सांचते तो व निश्चय ही उसका उल्लेख 
करते तथा याप्ति की श्रपती परिभाषा का साहचय नियभ तक सीमित यही रखते । 
चलस्तिपाचाय जा श्रद्धापूवद जयतीय के पद चिह्ला का भ्रनुसरण करते हैं भर प्राय 
उनकी मापा की भी पुनराद्ृत्ति करते है, जयतीय के इस नियत साहचय की 'जहा धृम्र 
है वहाँ प्रग्नि है वे रूप म व्यारया करत है कितु वे यह कहते हैं कि इस तियत 
साहचय या श्रथ केवल हतु वा साध्य से एक नियत सम्बंध मात्र है (अन्न साहचय 
हेता साध्यन सम्बंध मात्र विविक्षितम) न कि केवल एक ही स्थान मे उनका 
अस्तित्व (सामानाधिकरण्य) । यहाँ साहचय था भअथ हे साध्य के साथ अव्यमिचारी 
सम्ब घ (अध्यभिचरित साध्य गम्बधा व्याप्ति ) और यही व्याप्ति! वहलाती है ।* 
थे गगश वी “ यातप्ति को उपराक्त परिभाषा वा उल्वेख करत है और यह निर्देश 
करते हैं कि व्याप्ति की यह परिभाषा अनुमान के उन उदाहरण मे लागू नही होगी 
जहाँ कोई झवकाटिक साहचय न हा (यथा, नदी के निचले भागा में पानी की बाढ़ से 
ऊपरी भागा मे दर्षा हाने का प्रनुमान) 0 एसे उदाहरणा क बल पर यह निर्नेश 
बरते है कि व्याप्ति वी साहचय (सामानाधिकरण्य) के रूप म परिभाषा नही दी जा 
सकती, कि नु वह्‌ एक ऐसा अग्यभिचारी सम्ब घ है जा विभिन्न स्थाना म विद्यमान एक 
कारण एवं काय के मध्य स्थित हो सकता है। इने उदाहरणा के बल पर चलरि- 
जपाचाय साहचय स रहित व्यात्ति वी सम्मावना (व्यधिवरण व्याप्ति) के पक्ष म 
तक दते हैं प्रतएव व्याप्ति भी एवं अनिवाय अवस्था के रूप मे साहथय के परित्याग 
का पक्ष पोपण्य करत है। ऐसा प्रतीत होता है कि व्यासतीथ ने इत क्थना से जाम 
उठाया और चजरि ऐेपाचाय व “ग्व्यमिचारी सम्पाध से सतुप्ट हान के स्थान पर 





अनुपपत्तेव्याप्तित्व च॒प्रमाण लक्षण परितपार्थापपत्ति अनुमाविषपित्त्रार्यो- 
पत्तिरिवानुमानभपि श्रावश्यकानुपपत्यव गमकमित्युत्तत्वातू 
-तक नाण्टव (पा० लि० प० १-२) । “प्रमाण लक्षण टीवा भी, व० 4-७) 
तुलना कीजिय विशप व्यात्ति! भाग मे गगश द्वारा दी गई व्याप्ति को ववक्‍ल्पिस 
परिभाषा से- वत्सस्वी घतावच्यटव-रूपदन्त्द यस्य तस्य सा व्याप्ति । 

ज्वत्व चितामणि भाग २ प० १५६। 
3 ने तु समाशाधिवरप्यमेव । 


-प्रमाण चाद्रिका प० ८ भर । 


१६० |] [भारतीय दटान का इतिहास 


इस अव्यभिचारी सम्बंध की ग्रनुपप्ति नामक निश्चित सम्ब'त के रूप मे 
व्याख्या की ।* 


९ 
तक 


अनुमान का उत्पत करने वाली मानसिक जिया के सघटक क॑ रूप म विद्यमात 
निर्धारक दांलन को तक अथवा उह कहते है।' अपन “याय मूत्र मं गौतम 
उसका वशणान सत्य के चान की प्राप्ति की हृष्टि से क्यि गय तक वे रूप में बरत॑ हैं 
जिसमे यह निर्धारित करने का प्रयास समाविष्ट हाता है वि किसी तथ्य म एक धर्म 
विशेष पाया जाता है तथा यह प्रयास उक्त निर्धारण वे हतु से सम्बोधित समुचित 
पृच्छा पर आधारित हाता है। यथा ज्ञाताझ क॑ रूप म आत्माप्नो के स्वरूप से 
सबधित सत्य का जानन की जिज्ञासा हाती है कि क्‍या वे उत्पत्तिजीत हैं ग्रथवा उत्पत्ति 
रहित हैं ? यदि व उत्पत्तिशील होते ता समस्त उत्पत्तिगील वस्तुप्ना वी भाति विनाश 
के भागी हांते तथा अपने कम फल का उपमाग नहीं करते ) यहि वे उत्पत्तिरहित हैं 


१ प्रमाण ाद्रिवा प०८्ग्न €&। 

३ ऊहत्व च मानसत्व याप्या जाति विशय 
'तक्यामि इत्यनुमव-सिद्ध । -विश्वनाथ दरत्ति १ प० ४०। 

न्याय मजरी (१० ५८६) मं अ्रयत द्वारा भी तक का उह क झ्थएशे 

प्रयाग क्या गया है। जय त कहते है कि उह के रूप मं उसका यापार निबल 
विकल्प को निबल बनाने मे और फ्लत सबंततर विकल्प की सम्मावना का सबने 
बनाने म॑ तथा इस प्रकार पश्चादुतक्त त्रिक्‍ल्प की निश्चितता के सत्य ज्ञान की 
उत्पत्ति म सहायता देन म विहित हाता है। यहा तक के स्थ का झनुमान से 
विभट बरना प्रादश्यक है जा तक या गअ्रथ बहासूद्र २ ? १२ (तर्का 
प्रतिष्ठानाव्‌ ) म है तथा तक विज्ञान (श्रावीक्षिकां) जां चौदह विद्या में 
से एक है (विद्या स्थान) क्र रूप म तक क प्रयाग स भी उसका विभद करना 
आवश्यक है । यात्रवल्क्य स्मृति १ ३ याय मजरी भी प० -४। साह्य के 
लिय ऊह 7 टा अथवा वाक्यों के ब्रथ का निर्धारित करने के विय माय भापागत 
नियमा क॑ प्रयाग वो प्रकिया है (युक्‍त्या प्रयाग निरूपणमूह ) यही पर० शद८। 
महा ऊह का लगमग अनुमान व अथ म प्रयाग क्या गया है और इसजिय वह 
एक प्रमाण है। किसु यहाँ याय म ऊह' ग्रथवा तक सम्यव ज्ञान एवं सशय 
को बीच वी दया हाती है। इस प्रकार जयत वहते हैं तटप मीमासक 
क्ल्प्यमाता साट प्रमास्य-्यतिरेक्मेति प्रमाण सत्व्त्शा तरालवर्ती तु तक 
क्थिताणत्र शास्त्र (प० २६०)३ 


मध्य वा तकेटास्त्र ] (१६१ 


तो व अपन कम फवा का उपमभाग करन एवं पुनजमम के लिये सता अस्तित्व मं बन रह 
सयत्त हैं। भरत पुनज म का प्राप्त हान वाला एवं अपने सभी कम फला को भागन बाला 
झात्मन्‌ अतिवायत उत्पत्तिरहित हाना चाहिय ।* वात्स्याया वहते हैं कि तक नत्ता 
स्वीकृत 'प्रमाग्या म समाविष्ट क्या जाता है झौर न वह एक पृथक प्रमाण ही है, 
कितु वह एक ऐसा व्यापार है जा पश्रमाणा के सत्य भान को निर्धारित करने में 
सहायता टेता है ।* अपने तक भाष्य मं काव मिश्र वी प्रह्त्ति तक का सशय में 
समाविष्ट करने की है।! किन्तु अजम्‌ भट्ट अपनी तक दीपिका में कहत हैं कि यद्यपि 
'तक की गणाना विपयय म करना उचित है तथापि चूकि वह प्रमाणा की सहायता 
करता है ग्रत उसकी पृथक गणना वी जानी चाहिये ।* अनुमान मे तक की उप- 
यागिता इस बात म॑ निहित है कि वह भन का साध्य मे हंतु व श्रस्तित्व के व्यभिचार! 
के उताहरणा का प्रमाव के प्रति प्राश्वस्‍्त करता है तथा इस प्रकार हंतु एबं साध्य वी 

व्याप्ति के प्रत्यय के निर्माण म सहायक हाता है ।६ विश्वनाथ वहते हैं कि तक! 
हतु वे व्यभिचर के सम्माव्य उतहाहरुणा के सस्बध मे सशया का निवारण 
करता है (यथा यदि धूम वा अस्तित्व किसी एसे उदाहरण में होता जहाँ वह्लि नही 
हा तो वह्नि धूम का कारण नही होती ) श्लौर इस प्रकार “व्याप्ति! के भान का अ्रघूक 

बना देता है झतएवं अनुमान की किया से प्रत्यक्ष रूप म नही बल्कि श्रप्रत्यक्ष रूप मं 

(पारम्परया) सहायक हाता है ।* विश्वनाथ प्राग यह कहते है वि ऐसा तक पाँच 
प्रकार का हाता है भ्रथात्‌ आत्माश्रय दोष (यथा यदि इस घट वात ज्ञान इस घट के 

ज्ञान से उत्पन्न हाता है, ता वह इस घट से भिन्न हाना चाहिए) “आयांयाश्रय दांप 
(यथा यतटि यह घट नान जाय ज्ञान या विषय है ता वेह इस घट स भिन्न होना 

चाहिए) चम्व टाप (यटि यह घट जाय कसी झाय वस्तु स उत्पन हाता है तो बह 





“याय सूजन, १ १ ४० ओर उस पर वात्स्यायन की क्रत्ति 
तर्वों न प्रमाश-स्ग्रहिता न प्रमाणा तरम्‌ 
प्रमाणानामनुग्राहकस्तावज्ञानाय परिवल्प्यते 


-जात्स्यायन भाष्य ३१ १ १३ 
तक भाष्य पू० ढ८। 


तक ठीपिका, पूृ० ८८ 
व्यमिचारतानाभावसम्पाल्वत्वन तकस्‍्थ ध्याप्तिग्रह उपयाग | 
होथिति! पर भवानटी यायवाष से उद्धत, पाद टिप्पणी, प्रृू० २६२। 


तथा च घूमो यदि वहिब्यमिचारो स्यात्‌ वह्चिजया न स्पातित्यनेन व्यभियार-शका 
निरासे निरकुधेन ब्याष्ति-पानेन प्रनुमितिरिति परम्परया एवास्य उपयाग 


>विन्वताथ वत्ति १ १ ४०॥ 


श्ध्र |] [ भारताय दशन का इतिहास 


घट ज य प्राय वस्तु स जय किसी भी वस्तु से भिन है), श्रनवस्थरा दाप (यथा, यदि 
'धट' नामक जाति प्रत्यय समस्त घढा का उल्लेख वरता है ता वह घट जाय वस्तुग्रा 
का उल्लेख नही कर सकता) प्रमाण बाधिताथर प्रसंग” दाप (यदि धूम वह्लिव 
झ्रमाव मे भ्रस्तित्व रखता है, ता वह वकत्धि-जय नेहीं हा सकता अथवा यहि पवत 
बह्लिमान नही होता तो वह घृमवान नहीं हाता) ।* 


व्याप्ति प्रत्यय के निर्माण म तक की प्रक्षिया वी व्याल्था करत हुए मधुरानाथ 
कहते है कि जब काई वह्लि के सव ज्ञात उदाहरणा में धुम का अस्तित्व दखरर तथा 
यहिरहित स्थाना में धूम का अभाव देखकर भी यह निश्चय कर कि धूम वह्नि से 
उत्पन्न होता है भ्रथवा नहीं तव तब सव वेध सत्ाया वे! नियारण म सहायव होता है । 
जसाकि गगेश न॑ प्रदर्शित क्या है एसा तक इस प्रकार अग्रसर हागा-या ता धूम 
बह्नि से उत्पन्त हाता है भ्रयवा वह उससे उत्पन्न नही हाता है। इसलिय यदि धूम ने 
ता वह्ि से भौर न निर्वाह्लि से उत्पन्न हाता है ना वह सवया उत्पन्न नहीं हा सकता । 
कितु यदि यह शका हो कि क्या धूम निर्वा्धि स उत्पन्न हांता है झथवा वह कभी कभी 
वहि के झ्माव मे भी विद्यमान हा सकता है अथवा वह ब्िसी हतु के बिता 
(श्रहेतुक ) उत्पन्त हाता है, ता हम ससे काई मी क्रिया म प्रवत्त होने के लिए धूम के 
सव उदाहरणा मे वल्लि वे अपृथक अस्तित्व के प्रत्यय वी प्राप्लि नहीं कर पाते 





१ प्रथम तीन मे स॑ प्रत्येक के शप्मि उत्पत्ति शव स्थिति के निर्देशानुतार तीन 
प्रकार हाते है। इस प्रकार अत्माश्वय का त्रिविध उटाहरण हागा (१) एतद्‌ 
घट-ज्ञान यदय्येतत घट तय स्याततदु घट भिन स्थात्‌ (२) घटोष्यम्‌ यद्येतद्‌ 
घटजनक स्थातू, एतदु घट भिन्न स्यात्‌ (३) झय घटा यद्येदूघट वत्ति स्यात्‌ 
तथात्वन उपलम्पेत । ज्ञप्ति मे झ्यायाश्रय का उटाहरण अभय घटा यथेतद 
घट ज्ञान ज-य ज्ञान विपय स्यातेतद्‌ घट-भिन स्थात्‌। उत्पलि मे चंत्रक का 
उदाहरण- घटाय ययद्येतद्घर जय जय जय स्यात्तता एतदू घट जय- 
जाय भिन स्थातृ। साध अपन 'सव दशन सग्रह म पुरातत “याय परम्परा का 
उल्वेख बरते हुए प्राय सात प्रकारा का जाड दत है “याघात प्रतिरबा प कल्पना 
लाधव गोरव उत्सग अपवाट वेजात्य । कितु विश्वनाथ -जिनका सूची 
उपरोक्त से वुछ भिन्न है क्‍्याकि व याघात का छाड देत हैं भौर प्रतिबीध 
कल्पना प्रपवाद एवं वजात्य के स्थान पर प्रथमों पस्थितत्व ।ए्व 'विनिगमन 
विरह्‌ का स्वीकार करते हैं-यह मानते हैं कि इनका तक बहना उचित नहीं है 
कितु वे तक' इसलिय कहलात है कि वे सहकारी के रूप म॒ प्रमाणा के सहायक 
हाने है (प्रमाण सहका रित्व रूप साधर्म्यात्‌ तथा “यवहार ) । 

- विश्यनाथ कत्ति! १ १ ४० ॥ 


अध्व वा तकशास्त्र ] [ १६३ 


(सवस्व स्व क्रिया-व्याघात ) (तक! नामक विचारधारा वंवल तमी व्याप्तिप्रत्यय 
के निर्माण में सहायक हा सव॒ता है जब झनेक विधानात्मक एवं निषेघात्मर उदाहरणो 
का वस्तुत निरीक्षण क्या जा चुका है तथा एक झात कालीन निश्चितता प्राप्त हो 
चुवी है। प्रात कालीन निरिचतता प्राप्त हा जाने पर भी जब ठक मन उपरोक्त 'तक' 
के द्वारा स्पष्ट नही हा जाता तब तक 'सशय धारा क्दाचित्‌ प्रवाहित हा सकती है ।* 
गगेट कहते हैं कि यह आग्रह नही किया जा सकता कि उक्त विधि के द्वारा वध्याप्ति 

प्रत्यय के भिर्माण के पश्चात्‌ भी कदाचित्‌ सत्य उत्पन्न हा सकते हैं कि वक्चि घुम का 
कारण नही है भ्रथवा धुम अहेतुक है क्याकि यदि ऐसा हांता ता प्राप धुम की इच्चा 
होने पर वह्लि का नियत रूप से भ्रज्वलित नही करते, भ्थवा क्षुधा निवारण की इच्छा 
होने पर भोजन नहीं करते या ग्राय लोगा तक अपने विचार। का पहुँचाने के लिय 
शाब्दा का प्रयांग नही करते । इस प्रकार के नियत प्रयत्न स्वय यह प्रकट करते है कि 
इन भअ्रवस्थाग्रा मं कोई 'शका नहीं हांती, क्याकि यदि शा हांती ता यह प्रयत्न एसे 
नियत नही हात । यह सम्भव नही है कि श्राप इस दाका मे रहते हुए भी कि बह्नि 
धूम का कारण है या नही नियत रूप से घूम वी प्राप्ति के लिय वह्लि वा प्रज्वलित 
करें। ऐसी प्रवस्थाप्रा म शका का अस्तित्व धुम की इच्छा होने पर वह्लि को 
प्रज्बलित करने क प्रापक नियत प्रयास के व्याघात मे हांगा, शवाग्मा वा तभी तक 
स्वीकार क्या जा सकता है जब तक उनका स्वक्रिया से व्याधात (स्वक्रिया व्याघात ) 

नहा।र 


कितु श्रीहप वदात क॑ दृष्टिकांण से युक्ति देत हुए शका निवारण म॑ तक 
की थांग्यता को अ्स्वीकृत करते हैं। उनका आग्रह है वि यदि यह कहा जाय कि 
तक सभी उदाहरणो मे भनिवायत झकाझा कया निवारण करता है तथा किसी 
विशेष “याध्ति प्रत्यय के निर्माण म सहायक हाता है ता यह कथन स्वय कसी अभय 
व्याप्ति प्रत्यय पर भाधारित हाना चाहिय झभौर वह कसी भ्रय पर इस प्रकार 
ग्रनवस्था दाष उत्पन हाता है। पुन , यह तथ्य कि हम वह्लि एवं धूम के सावमौम 
साहचय को जानत॑ है तथा भ्रय क्सी एस तत्व का वह्वचि म॒ सावभोम रुप म॑ स्थित 
नही देखत जिसका वल्ति स धूभ के समान सावभौम साहचय हा यह सिद्ध नही करता 
* तक! के प्रति गगंश एवं उस पर मथुरानाथ को टीका । 

>तत्व चितामरिण, भाग २, पृ० २१६ २८ । 

वही पृ० २२०, देखिय वामाख्यानाथ को टिप्पणी एवं पृ० २२८ भी । 
तदव ह्ययाशक्यते यस्मिन पग्राशक्यमाने स्वक्िया व्याघाता न भवतोति, न हि 
सम्मवति स्वय वह्लबादिक धूमादि कार््याथ नियमत उपादत्ते तत्कवारण त-नत्या- 
शक्यत च । >वही, पृ० २३२ । 


श्ध्ड ] [ भारतीय दहन वा इतिहास 


कि उमम एसा बोई तत्व स्थित नहीं है जा वस्तुत घुम का बारण हा (यद्यपि 
झआमासत वह्चि ही उसका फारण प्रतीत हो) । हमारा प्रत्यतीवरण वेवल उन 
समस्त वस्तुआ वे अस्तित्व अथवा पनस्तित्व वा प्रमाणित वर सकता है णा दृष्टि 
प्रत्यक्ष वी साधारण प्रवस्थाभ्ाा म दृष्टिगांचर हो, वह उन प्रवस्थाप्ना से प्रनियात्रत 
सत्ताआओ के भाव ग्रयवा भ्रमाव ये सम्व थे म बुद्ध नहीं बता सकता झ्यवा हम केबल 
यही वह सकते हैं वि वह्धि के प्रभाव मे एवं विशिष्ट प्रवार बे धुम वे श्रस्तित्त का 
श्रभाव हाता है। हम यह नहीं यह सकते कि समी प्रकार के धुम का भभाव होगा, 
कक्‍्यांकि यह सम्मव है वि कोई भ्रय प्रकार का बारण विद्यमान है जा ऐसे विशेष 
प्रव7र के धुम को उपभन्न करता है जिसवा हम प्वतक प्रत्यक्षीकरण नहीं कर पाय हैं 
केवल प्रप्रत्यक्षीवरण यह सिद्ध नही बर सकता कि ऐसा विदेष प्रवार का धुभ सवथा 
भ्रस्तित्व नही रखता वयाकि प्रत्यक्षीकरण केवल उन मत्ताझा पर लागू होता है जा 
प्रत्यक्षीक रण मे योग्य हा तथा तत्सम्ब'घी पभ्वस्थाप्रा से निर्धारित हा भ्रतएव उन 
सत्ताप्ना पर लागू नही क्या जा सकता जा उन प्रवस्थाप्रा वे प्तगत नहीं ताई जा 
सबती ।१ तक जो कि 'स्वक्रिया-व्याघात यी मायता के द्वारा सशय का निरावरण 
करता है तथा तो इस प्रकार व्याप्ति वा समथन करता है स्वय व्याप्ति पर भ्राधारित 
न हाने के वारण स्वभावत भपने उक्त काय यो बरने म भ्सफल रहेगा, कयावि यदि 
यह मान लिया जाय वि' ऐसा पग्राघारहीन तक ब्याप्ति वो स्थापना करता है ता यह 
स्वय एक “याघात होगा। उदयन ने बहा था कि यहि शा बे श्रमाव बे हाते हुए 
भी आप यह मा लें कि भविष्य मे शवा उत्पन्न हो सवता है सो ऐसा केवल श्नुमान 
के कारण ही हो सवता है भत प्रनुमान प्रामाणित है। 'तक ने प्राधघार म स्थित 
वब्यात्ति के सम्बंध में किसी प्रवार वी शवाप्री यो जताता झावश्यवा नहीं है वयाकि 
ऐसा करने से स्वत्रिया व्याधात की उत्पत्ति हागी क्‍्यांकि हम यह नहीं कह सकते कि 
हम वह्ि के धूम के कारण हांने म विश्वास है भ्रौर फिर भी हम इसम शका है । 
श्रीहप ने इसका उत्तर यह कहकर दिया था वि जहाँ साहचय वे व्यमिचार वा भनुमव 
हा तो वहाँ उसी से व्याप्ति वी मायता सशयपूण हा जाती है जब साहचय व 
व्यभिचार का काई अनुमव न हो तब अ्निश्चित शकाग्ना वा कोई झत नही हा पाता, 
कक्‍्याकि ऐसी भ्रनात शनाग्न] वी समाप्ति तमी होती है जब साहथचय के कमी विशिष्ट 
व्यमिचार की सूचना हां भ्रत बिही परिस्थितियां मं तक के द्वारा शवागाआ का 





+ तददतनस्य आपातता हंत्वातर प्रयाज्यावातरजात्यदशनेन अयाग्यतयां झविवत्प्य 
त्वादप्युपपत्ते यदा तु हेत्वा-तर प्रयोज्या धुमस्य विशेषा द्रदयते तदासौ विकल्पिष्यते 
इति सम्भावनाया दुनिवारत्वात्‌ । 

-श्रीहप का खश्न सड़ खाद्य पृ० ६८०। 


मध्व का तक्शास्त्र ] [ १६५ 


निवारण नही किया जा सकता ।" विवाद मुख्यत इस बात पर है कि जहाँ श्रीहप 
कल्पित शकाझ्ा के कारण “तक” में विश्वास वरने म हिचक्ते है, वहा उदयन का 
विचार है कि यदि हम इतन निराज्यावादी हा जाएगे ता हमे अपनी समस्त क़ियाप्रा 
को स्थगित करना पढेगा । कितु उनम से कोई मी सम्भावना के मध्यवर्ती माग का 
विवेचन नहीं करता जा हम ज़्िया की झोर प्रेरित कर सके और फिर भी सिद्ध 
प्रामार्पिक झनुमान के रूप में स्वीकार न किया जा सके । पर वधमान उदयन के 
उपरोक्त इलाक पर टीका करते हुए गगश का उत्लेस करते हैं जिनके श्रनुसार तक! के 
द्वारा ब्याप्ति प्रत्यय का निर्माण नहीं हा सवता ।* 


परन्तु व्यासतीय का 'तक ताण्डव' म प्राग्रह है कि तक व्याप्त प्रत्यय 
की एक अपरिहाय अवस्था नहीं है। हम तक की प्रक्रिया के विना श्राप्त 
पुरुषा से श्रद्ा के द्वारा अथवा पूव जम बे अनुभवा स प्राप्त वशगत सस्कारो के 
द्वारा ग्रथवा सव माप्य मत की सम्मति के द्वारा व्याप्ति के प्रत्यय की प्राप्ति कर सकते 
हैं। कितु वे वधमान के उपरोक्त कथनानुसार गगश द्वारा माग्य (तक -सम्बधी मत 
से भ्रधिकाश मे सहमत प्रतीत हाते हैं क्याकि वे यह मानते हैं कि तक! प्रत्यक्ष रूपम 
व्याप्ति की स्थापना मे सहायक नहीं हाता । वे कहते हैं कि तक हम प्रत्यक्ष रूप म 





* उत्या का श्तोक निम्नलिखित था 
शका चेदनुमास्त्येव न चेचछका ततस्तराम्‌ 
व्याधातावधिराशका तक टाकावधिमत । 


बुसुमाजलि / ३ ७॥ 
श्रीहष ने इसका उत्तर उदयन के शब्टा में थांडा सा परिवतन करके निम्न 
प्रकार से दिया- 


व्याघाता यदि दकास्ति न चेच्छुका ततस्तराम्‌ 
व्याघातावधिराशका तक शकावधि बुत । 


- खंडन खड खाद्य, पृ० ६६३! 

गगेश सुझाव दत है कि श्राहप म व्याघात श द का अथ साहचय का व्यमि 
धार है (सहानवस्थान नियम) जबकि उदयन मे उसका भ्रथ स्वत्रिया -याघात ' है | 
क्तु जसाकि व्यासतीय बताते है उक्त शाद का श्रीहष में भी पव्चादुक्त भ्रथ म 
लिया जा सकता है । 

>वक ताण्डव (परा० लि० पृ० २४) । 

अन्नास्मत्वतिचरना तकों न व्याप्ति ग्राहत किन्तु व्यमिचार चानाभावसहकृत 
सहचार दशनम्‌ । 


>्अश्रकाश ३, पृ० २६। 


श्६६ ] [ भारतीय द्चनन का इतिहास 


व्याप्ति की स्थापना में सहायता नही देता क्यावि साहचय के व्यभिचार के श्रमाव के 
ज्ञान से सासेप तत्सम्बधी व्यापक अनुभव (भूयों दशन) के द्वारा व्याप्ति का साक्षात्‌ 
ग्रहण कर लिया जाता है ।* वाचस्पति भी लगमग इसी मत को मानते हैं जब वे यह्‌ 
कहते हैं कि भूयों दशन जनित सस्कार वी सहायता मे इदद्रिय ही व्याप्ति के स्वाभाविक 
सम्ब घ को ग्रहएा करती है।* व्यासतीय बहते हैं कि उपाधिया वे! अभाव का 
निर्धारण जो कि 'तक का एक व्यापार है केवल कुछ प्रकार के अनुमान म॑ श्रावश्यक 
होती है उसकी सदा अपेक्षा नहा हाती। यदि उसकी सदा श्रावश्यकता होती तो 
तक समस्त व्याप्ति-प्रत्यया के लिये अपेक्षित होने के कारण औझौर व्याप्ति तक! का 
आधार होने वे कारण अनवस्था दोध वी उत्पत्ति हो जायगी ।१* यदि साहचय के 
व्यभिचार का पान न हो तो साहचय के उदाहरणा से ही साक्षी तत्काल व्याप्ति के 
प्रत्यय का निर्माण कर लेता है ।* इसलिये प्रावश्यकता केवल साहचय के व्यमिचार 
की शकाओो के निवारण की है (व्यमिचार शका निद्त्ति-द्वार) । कितु ऐसी शकाए 
बवचित्‌ ही (क्वचित्वव) खडी होती हैं सदा नहीं तथा इन क्दाचित्क शकाझा वी 
निद्धत्ति के लिये कमी कमी ही तक” के प्रयोग की आवध्यक्ता पड़ती है। यह युक्ति 
नही दी जा सकती कि शकाआ वी सम्मावना सभी भवस्थाओं मे बनी रह सकती है 
अतएवं समी उदाहरणों मे तक के प्रयाग की श्रावश्यवता होती है क्यांकि प्रइन 
उठाया जा सकता है कि क्‍या ऐसी शकाएँ हमारे मन मे स्वय उत्पन्न होती हैं ग्रथवा वे 
दूसरो के द्वारा उत्पत वी जाती हैं ? अ्रथम मायता के झनुसार हम शपने ही हाथो 
अथवा परा वे प्रत्यक्षीक्रण के सम्बघ म शकाएँ कर सकते हैं, झ्रयवा हम अपती ही 

शव के प्रति शकाए कर सकते हैं जिससे च्काएं भी अप्रामारिक हो जाएँगी। 

यदि यह भाना जाय कि झ्राय विकल्पा के सुझाव से ही शवाएँ उदित हांती हैं तो यह 

स्वीकार करना पडेगा कि कई अवस्थाआ मे ऐसे विकल्पों का कोई सुभाव नही दिया 

जायगा अथवा उनमभ से एक की सम्मावना वा ऐसा प्रबल सुभाव दिया जा सकता है 

कि शकाग्रो के लिये कोई अवसर उत्पन्न न हागा। अत यह स्वीकार करना होगा 

कि भ्रनेक॒उदाहरणा म हमे कुछ कोटि के साहचय में स्वाभाविक विद्ववास होता है 


* अपि च तर्को न साक्षादु व्याप्ति ग्राहफ (भूयां दशन-ब्यमिचारादशन सहबत प्रत्यक्षे- 


ख॒व तदु प्रहर्यात्‌ । “तक वाण्ज्वा (पा० लि०, पृ० २०) । 
* भूयां दान जनित सस्कार सहितमिद्धयमेव स्वामाविक सम्बंध ग्राहि। 
>तात्पय टीका । 


3 श्रीहष वी झापत्तिया का विवरण देते समय यह पहले ही बता दिया गया है । 
* अहप्टे व्यभिचारे तु साधक्ष तदति स्फुट 
ज्ञायते साक्षिणेवाद्ा माववधों न तदु भवेतु । 
>तक ताण्डव (पा० लि०, पृ० २१) । 


अध्व का तक शास्त्र] [. (६७ 


जहा स्वय कोई रवाएँ उत्पत नहीं होनी (स्व रसिव विश्वामस्यादइयकत्वान्‌ न सबत 


दबा) ' कोई भी व्यक्ति आजीवन अविरल शका धारा से सकान्‍्त नहीं देखा जाता 
(न चाविरन लग्त छका घारा झनुभूवते) । द्वितोय मा यता के आधार पर भी काई 
यह नही बह सकता वि सशय सदा उत्पन्न हा सकते है । धुम और वहि के सम्बंध 
मे काई यह सुमाव नहां दे सकता कि वह्कि स मित्र कोई भ्रय सत्ता भी हा सकती है 
जो धूम वा कारण है क्याकि यदि यह सत्ता इंद्िय ग्राह्म हाती तो उसका प्रत्यक्षी 
करण हो जाता और यदि वह दद्िय ग्राह्म नहीं होती ता काई प्रमाण नही दिया जा 
सकता था कि एक इरद्रिया से भग्राचर सत्ता का अस्तित्व है श्रथवा हो सकता है। 
क्यादि यति श्रीहष सव बस्वुझा के प्रति इतने सशयपूण हैं तो यह निर्देश क्या जा 
सकता है कि अद्वैत के पश्ष म दिये गय॑ प्रमाणा में सहल्न दोष हो सकते है भौर 
द्वतवादिया की युक्तिया म सहम्र अच्छी वातें हा सकती हैं ग्रतएव इन शकाओ के 
फ्लस्वरूप झाप स्वयं अपने अद्वेत मत वी स्थापना म किसी निष्क्ष पर नही पहुँच 
सकते ९ यटि एक व्याप्ति म निश्चय उत्पन होता है ता सशय वी अनिश्चित 
सम्मावना मात्र से “याप्ति की सत्यता के सहज निदचय का प्रतिवध नही होता ।* 
यदि झाप स्वय क्षुधा निछत्ति के लिय मोजन करते हैं ता भाप यह नही कह सकते कि 
आप फिर मा शका करते हैं कि मोजन करना क्दाचित्‌ क्षुधा निद्ध्ति का वारण नही 
हो सकता १ इसके अतिरिक्त यह आग्रह करने से क्या लाभ हांता है कि शकाप्मा की 
सम्भावता सदा बनी रहती है ? क्‍या इसका तात्पय सब झनुमान श्रयवा समस्त 
व्याप्ति प्रत्यया वी प्रामाणिकता का नष्ट करना है ? अनुमान वी उपयोगिता को 
स्वीकार करने का इच्छुक काई भी व्यक्ति उसका स्थापित करने के साधन-व्याप्ति 
प्रत्यय का नप्ट करने का नहीं सोच सकता । यदि व्याप्ति की स्थापना नहीं हां पाती 
तो वदा-ती का पता लगेगा कि उन वदिक अद्वेतवादी हब्दा के अर्थों को समभना 
सम्भव नहीं है जिनक॑ द्वारा बह अद्वतवाद को स्थापित करने का इच्छुक है। पुन , 
यदि अनुमान की प्रामाश्िक्ता को स्थापित करना है ता ऐसा अनुमान के द्वारा ही 
क्या जा सकता है, प्रत्यक्ष द्वारा नही । अनुमान के बिना वेदातती - ता क्सी वात 


को स्थापित कर सकता था और न अपने प्रतिपक्षिया द्वारा उसके सिद्धाता क॑ विरोध 
में दिये सये क्यनों का खण्डन कर सकता था। अत यह प्रतीत होगा कि श्रीहप एक + 


श्रतुमान को ऐसे स्थापित करना चाहते हैं माना कल्पित शकाझ्ना का कोई मथ नही है 





१ तक-ताण्डव पृ८ २२३। 
3 चही, पृ० २४॥ 
3 नर हि ग्राह्य साय मात्र निश्चय प्रतिवाधक्म न च उत्पन्नस्य प्याप्ति निश्चयस्थ 
बलवद्‌ बाघकमस्ति येन औत्सगिक अ्रामाष्यमपोदेत । 
वही, पृ० २४ $ 


श्ध्ष ] [. मारतीय दरन का इतिहास 


और फिर भा केवल कहने मात्र के जिय यह कहते है कि सर अनुमान में शकाओ के 
प्रस्तित्व की सम्मावना बनी रहती है ।' 


उपराक्त विवेचन स जा मुस्य बात फतित हाती हैं व यह है कि जबकि श्रीटष 
यह युक्ति देंगे कि विसी व्याप्ति प्रत्यय की प्रामाशिकता वा खतर म डालने वाली 
चकाझ का तक निवारण नहीं कर सवता और जब नयायिक यह मानेंग कि 
व्याप्ति प्रत्यया से शकाआ का निद्तत्त वरन के झपन व्यापार वे कारण तक सब 
अनुमान प्रक्रियाग्रा था एवं तत्य है वहाँ व्यासतीय यह युक्ति देत हैं वि यद्यपि शका« 
निवारण मे तक वी याग्यता का स्वीकृत किया जाता है तथापि चूदि झनक झलुमाना 
में तक वी सहायता की प्रपक्षा रसने वाली शत्राएं उत्पन्न हा नहीं हागी प्रत यह 
कहना सत्य नही है कि 'तक सव प्रनुमाना म एक झअनिवाय तत्व है।* उपराक्त कथन 
स॒ ऐसा प्रतीत हागा कि तबा के यथाथ व्यापार के सम्बंध म 'याय सम्प्रदाय मं कुछ 
सूक्ष्म मतभेद है। कबितु सामाय प्रद्धत्ति तक वे व्यापार का हाका निवारण तक 
सीमित रखना है भ्रौर इस प्रकार व्याप्त प्रत्यय क निर्माण म॑ सहायता दना है. परतु 
वह प्रत्यय रूप म “याष्ति प्रव्यय का उत्पन् नहां करता (न तु व्याप्ति ग्राहक) भौर न 
वह विशेष आझ्रागमना का प्रकृति वी एक्खूपता के सामाय सिद्धात क॑ प्रयाग द्वारा 
सत्यापित बरता है ।* 





" वही पृ० २२३१॥ 

* कितु यह नही कहा जा सकता कि याय अनुमान व सव उठाहरणा मे तक की 
प्रावश्यकता का श्राग्रह करेंग । प्राचीन पाय लखक इस प्रिषय पर स्पष्ट रूप से 
बुछ नही कहते क्ततु विश्वनाथ श्रपनी मुक्तावली मं कहत है कि तक कंवल उही 
उदाहरणा म झ्रावश्यक हाता है जहाँ ब्यात्ति प्रत्यय न निर्माण मे सदह हा । जहा 
स्वभावत काई दाकाएँ उत्पन्न नहीं हा वहा तक की कोई ग्रावश्यवता नही हाती 
(यत्र स्वतव "वा नावतरति तत्र न तकपिक्षापीति)। मुक्तावली १३७।॥ 

कितु मुक्तावला १३७ पर अपनी टीका मे टिनकर के विचार में तक दा 
प्रकार के हात है. सताय परिशावक एवं व्याध्ति ग्राहत (तक्इच लिविविधा सशय- 
परियांघका व्याप्ति ग्राहवइच) । पर यह ऊपर लिये गये वधमान व मत से प्रत्यल 
विराध मे है। 

3 उस विषय पर हिद्‌ रसायन शास्त्र का इतिहास (पृ० २६४) मे डा० पी० सी० 
राय द्वारा तक के विषय म॑ डा० सीन क सक्षिप्त उल्लखा का विवरण सही शाटा 
मे नही दिया गया है। वहाँ वे क्‍लते हैं-तक झथवा ऊह ”स ग्रवार प्रकृति 
की एक्रूपता एवं कारणता के उन सिद्धाता के उपनय द्वारा बिशाप आगमना के 
सत्यापन एवं “याय सगति की स्थापना का क्हत हैं जा स्वय भूयों दशन तथा 
णएक्रूपता अथवा कारणता क अगस्थित विरोप आगमना के अमिनिश्चय पर निमर 


मध्व का तक सास्‍्त्र ] [ १६६ 


अबतक व्यासतीय ने तक शब्द वा प्रयोग “याय द्वारा स्वीकृत अथ मे क्या 
है और उस श्रथ भ प्रयाग करते हुए उाहाने यह प्रदशित क्या है कि शकाओ का 
निवारण व्याप्ति प्रत्यय क॑ निमाण के लिय अपरिहाय नही है । किनु उनव॑ भनुसार 
तक साध्यामाव के कारण साघनामाव के चान की अनिवाय उत्पत्ति म निहित है 
इस हृढ्टिकाण स॑ देखने पर वह अनुमान से एक्रूप हां जाता है। जग्रतीयथ भी 
अपनी प्रमाण पद्धति में कहत हैं कि तक कया अथ है कसी विशेष धम अथवा वस्तु 
(सावन) क प्रत्यक्षीकरण बरन भ्रथवा अगीकार करने पर क्सी अ्र्य वस्तु (साध्य) 
की श्रनिवाय मायता का स्वाकार करना (क्स्यचिद्‌ धमस्यागी कारे्था-तरस्यापादन 
तब ) |" यह प्रगीवार करते पर कि पवत म वह्ति नही है हमे श्रनिवायत यह स्वीकार 
करना पडगा कि उसम धूम यही है, यह तक है और 'प्रनुमान भी है।* इस प्रकार 
“तक वह प्रक्रिया है जिसका द्वारा एव परिकल्पना की मायता स्वमभावत निष्क्प वी 
सत्यता का सिद्ध करती है। इसलिय यह एक प्रमाण प्रथवा चान का प्रामाणिक 
साधन है भौर इसे सगय अथवा मिध्या तान नहीं माना जाना चाहिय जैसाकि कुछ 
न्याय लखवा ने क्या अथवा जसावि झाय “याय-लेसका ने माना इसे सशय और 
“निणय से भिन्न नही समभना चाहिये । इस प्रकार व्यासतीथ के प्रनुसार “तक का 
दोहरा व्यापार हाता है. एक ता "क्श्रा क निवारक एवं ब्रय प्रमाणा के सहायक के 
रूप म ग्रौर दूसरा अनुमान क रूप म। व्यासतीथ जो मुख्य बात उदयन (जा यह 
मानते हैं कि तक का उपयाग केवव अनिष्ट मायताआ का निवारण करना है) औौर 
वधमान (जा यह मानेत है कि तक का उपयोग केवन साध्यामाव के सदेह का निवारग्प 


करते है (भूया टशन-जनित सस्कार सहितर्मिा द्रयमव स्वाभाविक सम्बंध ग्राहि 
वाक्स्पति)। इस प्रकार तक सत्ह-निवारण मे भी सटायक हाता है । 

प्याप्ति! प्रत्यय के निर्माणा माग को साफ करने मे उसके काय व्यापार पर 
माग साधन द्वारेण तकसस्‍्य ताव ज्ञानाथत्वमिह विवक्षितमू । “याय मजरी पू० 
+5६ देखिए । मथुरानाथ भी निर्देश करते हैं कि तक का काय-व्यापार एसे 
आधारा को प्रदान करना है कि सश्यय उत्पन न हा सके कितु वह व्याप्ति ग्राहक 
नही हाता (तक हाकानुतपत्तो प्रयाजक ---) । 

“तत्व चितामणि भाग २ पृ० २४० पर मथुराराय । 
प्रमाग्ग पद्धति , पृ० ३६आ। ममते तु अगीह्ृतेन साव्याभावेन सह अ्नगीझृतस्य 
साधनामावस्य व्यापक्त्व प्रमा वा साध्यामावागरीकार निमित्तक साधनामावस्यागी- 
कत्त य-वप्रमा वा तवयतश्नेन इति “युत्पत्त्या तक' । 

-तक ताण्डव (पा० लि० पृ० ७८६) 
5 पबतों निधृ मत्वेनागीक्तव्य निरम्निक्त्वनाग्रीइतत्वाद हृदवतित्यत्नुमानमेव तक ) 
ज्वही पृ० ८४ ॥ 


२०० ] [ भारतोय दशव का इतिहास 


करना है) के विराध मे कहते है वह यह है वि. यदि 'तक धुम की उपस्थिति म॑ साध्य 
(वह्नि) के भ्रभाव की मायता मे निहित मौतिक असगति झथवा तथ्यों की भ्रसम्भा 
व्यता वी गणना नही करता है तो सदेह अथवा अनिष्ट मा यताग्मा का भी निवारण 
नही हागा और यदि वह उनकी गणना करता है ता उससे नवीन चान की उत्पत्ति 
हाती है वह अनुमान से एक्रूप है और स्वय एक प्रमाण है ।" तक एक निषंघा- 
€मक प्रनुमान माना जा सकता है यथा यदि वह वह्ति से रहित होता तो वह ध्रुम से 
रहित होता कितु वह ऐसा नहीं है। इस प्रकार वा निषधात्मक अनुमान हाने के 
नाते वह एक स्वतञ्र अ्रनुमान है और घू कि उसका उपयाग एक सकारात्मक अ्रनुमान 
को सुटढ बनाने के लिये किया जा सकता है झ्रत उस अवस्था म॑ उसे उसका एक 
अतिरिक्त भ्राधार माना जा सकता है (प्रमाणानामनुग्राहक), जस प्रत्यक्ष द्वारा शञात 
अस्तु को पुन अनुमान द्वारा सुदद बनाया जा सकता है।' जैसाकि पहले बताया जा 
चुका है भ्रय उदाहरणा। म॑ शका निवारण का उसका उपयाग बना रहता है, क्तु 
सवन्र उसमे निहित मूल सिद्धांत है अ्रय विकल्पों का झसम्मव सिद्ध करत वाली 
झ्रनिवाय मायता (ग्रयथानुपपत्ति), जा अनुमान का भी सिद्धात है ।* 


व्याप्ति 


सस्कृत में “याष्ति शब्द एक सभा है जिसकी व्युत्यत्ति व्याप धातु स हुई है । 
साध्य (यथा वह्लि) धूम के सब उदाहरणो मे व्याप्त होता है श्र्थात्‌ साध्य का हत 
धुम के उत से छोटा नही हांता हे तथा उसका परिवेष्टित कर देता है इसलिय साध्य 
व्यापक बहलाता है ओर हतु (यथा, धुम) “याप्य कहलाता है। इस भ्रकार धूम 
एव वह्लि के उदाहरण म उनमे अधघूक सम्बंध (भ्रव्यभिचारिता सम्बघ) है, तथा 
पूर्वोक्त व्याप्प कहलाता है और पश्चादुक्त "व्याप्त । पर यह अयपभिचारी-सम्बन्ध 
चार प्रकार का हा सकता है। प्रधमत दोना दत्ता का सपात (भमद्रत्ति) हो सकता 
है भ्रौर उस दशा म॑ हंतु का साध्य माना जा सकता है और उस हतु माने गए साध्य से 
अनुमित क्या जा सकता हे । इस प्रकार हम दाना प्रकार स युक्ति दे सकते है, वह 





* किच परमते तकस्‍्य कि विपय परिशाधन उपयोग कि उत्यनरीत्या प्रनिष्ट प्रसजनत्व- 
माजेण उपयोग कि वा वद्धमानादि रीत्या साध्यामाव सदेह निवत्तनेन । 


वही पृ० ६२ 
* साधनानुमान विनव यलि निरग्निक स्थात्तहि निधू म स्थात्तथा चाय निधु म इति 
तक रूपानुमानेनवास्निसिद्धे >वही पृ० ६० । 


3 साक्षादययानुपपत्ति प्रमापक-तक विषय कृत विराधस्य सत्वात्‌ । 
वही पृ० ८६ ॥ 


मध्व का तक चास्त्र ] [ रण्१ 


पाप-पूण है क्याकि वह वेदा मे वजित है और वह वेदा मे वजित है क्‍्याकि वह पाप पूणा 
है, यहाँ दोनो ढता में समर्दत्ति हे। दूसरे, जब एक दत्त दूसरे सं छाटा हा, जसे घुम एवं 
वह्ि के उदाहरण म॑ (यूवाधिक-द॒त्ति), वह्लि का इत्त धुम के दत्त से बडा है श्रतएव 
हम धुम वा वह्लि से भ्नुमित कर सकते है, पर वह्धि का घूम से नहीं-व्याप्य' व्यापक 
से छोटा है। तीसरे, जहाँ दोना छत परस्पर भ्रपवर्जित हा (परस्पर परिहारेणौव बतते) 
यथा गात्व! का जाति प्रत्यय और अश्वत्व” का जाति प्रत्यय, जहाँ एक हांता है वहाँ 
दूसरा नहीं हांता। यहाँ अपवजन का सम्बाध है न कि “व्याप्य/ एवं व्यापक का 
सम्बंध । चौथ जहाँ दाना कभी ता परस्पर भ्रपवर्जित हाते है श्रौर फिर भी कभी 
कभी उनमें समवत्ति पाई जाती है जसे भाजन स्त्रियों द्वारा पकाया जाता है फिर 
भी पुरुष भी भाजन पकाते हैं. मौजन पवाने झौर पुरुषा मे परस्पर अपवजन है, यद्यपि 
कुछ पुरुष ऐस हा सकते हैं जा मोजन पाते हैं (प्रवचित्‌ समाविष्ट झपि बवचितू 
परम्पर-परिहारेएंव वतते) । भाजन पकाने का वत पुरुषा एवं स्त्रिया मे विभक्त हांता 
है। यहाँ भी पुएषा और माजन पकाने म॑ एवं सम्वघ है, कितु वह अचुक (श्रव्य्ि 
चारिता) नही है प्रायभिचारी सम्बंध का भ्रथ यह है कि जहाँ एव है वहा दूसरा भी 
हाना चाहिय । 
जब एक मनुष्य वह्नि एवं ध्रूम के श्रस्तित्व का निरीक्षण करता है तब वह अपने 
मन मे सहज ही विचार करता है क्‍या इसी स्थान म वह्चि एवं धुम साथ-साथ दृष्टि 
गाचर हात हैं जबकि झ्राय स्थानो भे और भ्रय काला म॑ एक की उपस्थिति दूसर॑ वी 
उपस्थिति का अपवजन करतो है अथवा क्या व साथ साथ पाये जात है, फिर अनेक 
उदाहरणा का निराक्षण करन पर वह पाता है कि जहा घूम है वहा वह्तनि है और जहाँ 
बह्नि नही है वहा धूम नही है तथा कम से कम कुछ उदाह रणा म वाह है कितु धूम नही 
है। इन निरीक्षशा के पश्चात्‌ इस प्रकार क॑ विचार उत्पन होते है-/घू कि यद्यपि प्रनेक 
उदाहरण म॑ वक्तचि का धुम के साथ साहचय है झोौर कम से कम वुछ उदाहरणा मे 
जहाँ धूम नही है वहा वह्लि पाई जातो है इसलिय क्‍या धूम -यद्यपि मुझे ज्ञात सब 
उदाहरशा म वह वह्लि क साथ अस्तित्व रखता है कमी उसके बिना अस्तित्व रखता 
है भ्रथवा क्या वह सदा वौक्धि स साहचय रखता है ? पुन यह विचार उत्पन्न होती 
है कि धूम का वह्कि स सम्द घ आदर दघन (झाद्रेघन) द्वारा निर्धारित होता है जिसे 
एक उपाधि कहा जा सकता है अर्थात्‌ यदि यह उपावि नहा हांती ता वह्नि का धूम 
सऔर धूम का वक्चि स निरपेस साहचय होता । यह उपाधि धूम के सब उदाहरणो 
मे प्रस्तित्त रखती है कितु वह्कि वे सब उदाहरणा मे नही ।' जहाँ माहचय इस 
प्रकार की उपाधि से निर्धारित नहीं हाता वहाँ वह सावभौम रूप से पारस्परिक हाता 
5 


इसलिय यह उपापि पवन म तृज्न है चूंकि वहाँ अग्नि है. अनुमान की ग्सत्य बना 
देगी । 


रण्र ] [. भारतीय दश्शन का इतिहास 


है। कुछ एस गुण हैं जो वक्ति और धुम म॑ उमयनिप्ठ है (यथा, व दांना प्रमेय हैं, 
यथा प्रमेयत्वम्‌ू) भौर इनके द्वारा सम्बंध निर्धारित नही हों सकता । कुछ गय गुण 
हैं जो धृम अथवा वह्ति मे नही पाये जाते हैं तथा इनसे भी सम्बंध निधारित नही हो 
सकता । इघन की श्राद्र ता की उपस्थिति रूप उपाधि ही अपने अमाव से वह्ति को 
घूम से विलग कर सकती है, पर धूम को वह्कि से विलग नही वर सकती । यदि ऐसी 
काई उपाधि होती जो वह्नि के सब उदाहरण मे विद्यमान होती परतु धरम के सब 
उदाहरण! मे नही होती, ता धुम से वह्तनि का भ्नुमान उतना ही दोपपुरः होता जितना 
वह्िि से धूम का अनुमान । श्रब, जहा तक हमने निरीक्षण किया है, ऐसी कोई उपाधि 
नही है जो वह्नि के सब उदाहरणा में उपस्थित हो क्तु धूम के सब उदाहरणों में 
न हो यह मय अवध है कि कुछ ऐसी उपाधिया हैं जा हमारी इरिद्रया के लिये ग्रति 
सूक्ष्म हैं क्याक्ति यदि वह अय प्रमाणा द्वारा न तो प्रत्यक्ष की जाती है और न ज्ञात 
की जाती है (प्रमाणातर वैद्य), तो यह ”ाका उत्पन्न नही हो सकती कि वह फिर भी 
किसा प्रकार अस्तित्व रख सकती है। अत जब हम सतुष्ट हो जाते हैं कि काई 
उपाधिया नहीं है तब नियत “याप्ति के प्रत्यय का उत्य हाता है (भ्विनाभाव- 
प्रमिति ) ।१ अत नियत “याप्ति को ऐसे ब्यापक भ्रनुभव वी सहायता से भ्रत्यक्षीकरण 
हारा प्रहण क्या जाता है जिसके साथ उपसाघना के रूप मे साहचम के अपवाद के 
भान का श्रमाव तथा उपाधिया के अ्रमाव का निदचय क्रिया वत रहता है। जब एक 
बार धूम और ग्रग्नि के परस्पर नियत सम्ब"ध को ग्रहण कर तिया जाता है तब जहाँ 
थुम का प्रत्यक्षाक्रण हांता है वहाँ वह्नि को प्रनुमित क्या जाता है।* थ्याप्ति 

प्रत्यय के निर्माण का यह वणन यूनाधिक “याय मत के समान ही प्रतीत होता है वहाँ 
भी ग्रपवाद के भ्रमाव ब॑ ज्ञान के रहित साहचय का प्रत्यक्षीकरण व्यात्ति प्रत्यय के 
निर्माण को प्रेरित करता है ।? 


१ यहाँ -यासतीयथ कहत हैं कि उपाधिया के प्रमाव का अमिनिश्चय उन भ्रधिवाद 
उदाहरण म॑ आवश्यक होता है जहाँ उनके सम्माय भ्रस्तित्व के प्रति शकाए हो, 
क्ततु सव उदाहरणा म॑ उसकी अपरिहायता का झाग्रह नही करना चाहिए, कयाकि 
उस दया म॑ उपाधियों क॑ झमाव का अमिनिश्चय व्याप्ति के निर्धारण पर झ्राधारित 
हाने के कारण तथा बह उपाधिया के झ्रभाव के पूव झमिनिइचय पर भ्राधारित हाने 
के कारण अनवस्था दोष उत्पन्न हो जायगा। या तु पद्धतवुपाधि निश्चयस्य 
सहकारित्वोक्ति सा तु उपाधि शकास्थामिप्राया न छु सावन्निकाभिप्राया झअगयथा 
उपाध्यामावतिश्चयस्य व्याप्ति सापेक्ष-तर्काघीनत्वेच-नवस्थापातात्‌ १ 

- तक-ताण्डव' (पा० लि० पृ० २२) । 

_ प्रमाण पद्धति, पृ० ३१-५॥ 

3 यभिचार भान विरह सहहृत सहचार दशन व्याप्ति ग्राहकम्‌ ।' 


मध्य का तकशास्त्र [. ३०३ 


अनुमान में ज्ञानमीमांसात्मक प्रक्रिया 


न्याय का मत है कि जब धुम एवं वह्लि के मध्य स्थित व्याप्ति-सम्बध से 
परिचित कोई व्यक्ति एक पवत पर धूम देखता है ता वह्‌ व्याप्ति सम्बंध का स्मरण 
(व्याप्ति-स्मरण) करता है कि वह धूम वहि से नियत एवं निर्पाधिक सम्बघ रखता 
है १ फिर दोना प्रत्यया का सम्बंध स्थापित हाता है भर्थात्‌, वह धूम, जिसका वह्नि 
से निस्पाधिक नियत सम्बंध है पवत म विद्यमान है। ज्ञान का यह तीसरा सश्लेपण 
ही हमे पवत म बह्लि के भनुमान की प्रार प्रेरित करता है। “याय-सुधा' का प्रनुसरण 
बरते हुए व्यासतीय यह युक्ति देते हैं कि उपरोक्त मत उन सभी उदाहरणा म सत्य हा 
सकता है जहाँ हतु का बिना देखे व्याप्ति का स्मरण हाता है वहाँ यह त्रिविध सश्लेपण 
स्वीकार नहीं क्या जा सकता । वितु प्रमावर यह मानते हैं कि समस्त ग्रनुमान 
दा पृथक तक-वाक्या से भ्रग्मसर हांता है तथा सश्लेषण को काई भ्रपेक्षा नहीं रहती । 
दो तक वाक्य हैं धुम वह्नि से व्याप्य है! भौर पवत वह्लिमान है ।! प्रमावर का मत 
है दि चूकि इन दा तक वाक्या मे निरूषित ज्ञान समस्त झ्नुमान से नियत एवं 
निरपांधिक रुप से पूव झाना चाहिए इसलिए यह विश्वास करने की कोई भ्रावश्यक्ता 
नही है कि उतका सब्लेपण झनुमान का कारण है क्‍्याकि वस्तुत एसा कोई सहलपण 
घटित नही हाता । परन्तु व्यासतीय युक्ति देते है कि इस प्रकार का विश्वेषण 
अनुमान एवं अभय मानसिक प्रक्रियाओं, यथा प्रत्यादह्वान आदि म एक यथाथ मनो- 
वैज्ञानिक भ्रवस्था हाता है। इसके झ्तिरिक्त यदि घुम (जिसके साथ वक्ति नियत 
रुप से उपस्थित थाई गई थी) और पवत मे भ्रव देख गये घूम वी एक्रूपता को दा 
तक वाक्या के सश्लपण के द्वारा स्थापना नही की जाती ता “याय वात््य मे चार पट हा 


तत्व चितामणि पृ० २१० | जैसाकि पहल ही ऊपर वणन कर दिया गया 
है व्याप्ति के प्रति वध शकाए तक द्वारा दूर वी जा सकती हैं । 
“याय सुधा का अनुसरण करते हुए ब्यासतीय उपाधि' की 'साध्य ज्यापक्त्वे 


० 8 22 2 6-2, अं: 2, बह 9०५ औक क  - 40224 38, 


श्ण्ड ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


जाते ग्रतएव वह दापपुण हा जाता ।' पुन झनुमान म निहित विचार वा सचनन 
इस प्रकार क॑ सइलपशा कौ अपेक्षा रखता है जिसके विना दाना तक वाक्य सम्बंध 
रहित एव स्वैतिव (निर्त्यापाक) बने रहेंग और का भ्नुमान फलित नहीं हांगा। 


अनुमान क सम्बन्ध में ्रिभिन्‍्न पिचार 


अनुमान तीन प्रकार का हाता है-(१) कार्यानुमान-कारण वा काय से अनुमान 
यथा वकह्ति का धुम से अनुमान, (२) कारणानुमान-कांय का कारण से अनुमान 
यथा वर्षा का घिरते हुए बादला से अनुमान (३) श्रकाय-कारणानुम।न-कारण काय 
प्रकारा से एक मिन्न स्तर का अनुमान यथा रस से रूप का अनुमान (रसे रूपस्य) । 
एक अ-य हष्टिकाण से श्रनुमान दो प्रकार का होता है-(१) दृप्ट जहाँ अनुमित पदाथ 
प्रयक्ष्योग्य हांता है यथा वह्निवा धुम से श्रनुमान, झौर (२) सामायतों हृष्ट 
जहाँ वह प्रत्यत योग्य” नही होता (प्रत्यक्षायोग्य) यथा रूप के प्रत्यक्षीकरण स चक्षु 
इर्द्रिय का अनुमान | दृष्ट एवं अद्ृष्ट मे अनुमान का यह विभाजन एक प्राय 
दृष्टिकोण से भी किया जा सकता है। यथा जब दो वस्तुओआ के मध्य व्याप्ति के 
साक्षात्‌ निरीक्षण के आधार पर अनुमान क्या जाता है (यथा बह्नि और धुम) तब 
वह हृष्ट कहलाता है किन्तु जब एक अनुमान समानता अ्रथवरा साहश्यता क* आधार 
पर क्या जाता है तव वह सामायता हृष्ट क्हताता है यथा यह भ्रनुमान कि जसे 
हल चलाना ग्रादि फ्सल की उत्पत्ति का प्रेरित करते हैं बसे यत्त मी स्वर्गीय सुखा का 
उत्पन्न करते हैं क्योंकि उनमे यह साहश्य है कि दाना प्रत्यत व फव है। पुन अनुमान दो 
प्रकार का माना जा सकता है-(१)साधनानुमान-एक प्रमा स दूसरी प्रमा का अनुमान 
यथा बह्लि का घुम स (२) दूपणानुमान-मिथ्या तचान का अनुमान यथा यह अपने 
निष्क्ष को सिद्ध नही कर सकता व्यांकि इसका अनुमव से व्याघात हांता है । पुन कुछ 
विद्वान्‌ मानते हैं कि अनुमाव तीन प्रकार का होता है (१) उपस्थिति में पुरा अवय के 
आधार पर (जहाँ यतिरेक का काई उदाहरण सम्मव नही होता) (२) प्रूण ब्यति 
रेक के आधार पर (जहाँ काई बाह्य भ्रवय वा उदाहरण सम्मद नही हांता) 
(३) सयुक्त झ्रवय झौर व्यतिरेक के श्राधार पर इस दृष्टिकाण से वह ववला'बयी 
(प्रसम्माव्य व्यतिरिक) केवलव्यतिरंकि (प्रमम्माव्य ग्वय), और “अभ्ायय व्यतिरकि 
(समुक्त ग्रवय “यतिरेक) कहलाता है। ”स प्रकार सब चेय पटाथ वाच्य है तक 


* एवं च किचित भ्रमय वह्नि व्याप्य पवतश्च प्रमेयवान इति ज्ञान द्यमिव कदिचिदु 
धर्मो वह्नि व्याप्य पवतश्च धुमवनित्ति विद्व 7त्रितृ परस्पर वतनाभिज्ञ चान द्रममषि 
नानुमिति हेतु । 

“तक-ताण्डव (पा० लि० पृ० ६८) । 


मध्य का तकयास्त्र | [ २०५ 


यावय प्रथम प्रवार के अनुमान का एक उदाहरण है. क्‍्यातरि काइ व्यतिरंक का उदा 
हरण सम्मव नहा है जिसके सम्ब ध मं हम यह वह सकें कि यह एवं तय पटाथ नहीं 
है तथा वाच्य भो नहीं है, सब प्राशवान हारीर झात्म[झ्रा स सम्पन्न हांते हैं. तक वाक्य 
द्वितीय प्रकार के अनुमान का एक उताटरग्य है। इसका वेवव व्यतिरक के उदाहरणा 
द्वारा ही सिद्ध क्या जा सकता है जस व सव सत्ताए जा आत्माभ्मा से सम्पन्न नहीं हैं 
प्राणवान नहीं है. कक्‍्याकि उक्त तक वाक्य में समस्त झअव के उहाहरणा का समावेश 
हा जाता है, इसतिए विचाराधीन तक प्रावय वे ब्रतिरिक्त काई भ्रवय के उदाहरण 
उपल घ नहीं हैं। तृतीय प्रकार का एक साधारण प्रकार का भ्रनुमान हाता है जहां 
व्याप्ति की श्नुभूति झ-्वय एवं व्यतिरेव टाना प्रकार के उटाहर्पा द्वारा हाती है । 


अनुमान दा प्रवार का और कहा गया है-पहला स्वाथ जहा व्याप्ति सहित 
हतु या भान हमार भन मे स्वत उत्तन्न हाता है श्र दूसारा पराय जहा उक्त पान 
भ्रय लागा की लिक्षा क लिए हाता है। अनुमान के अवयवा के सम्प्रध म व्यास 
तीथ प्राचात याय लेखका (जरम्‌ नयायिक) व॑ हस वाक्या के मत उत्तरवर्ती याय 
लखवा' क पाँच वाक्‍्या के मत मीमासा के तीन वाक्‍्या के मत और बौद्धा के उठाहरगम 
एवं उपनय-सम्ब थी (उटाहरणा-पनयक्र) हा वाक्या के मत का विवेचन करते है। 
व्यासतीय का आग्रह है कि चूकि इन सघटक वाक्या वा मूल्य व्यक्तिया का एक 
ब्याप्ति विशप का स्मरण करवाने मं श्रयवा जा व्यक्ति उस नहीं जानत थे उनमे एव 
जिचाप्ता उत्पन्न करवान म निहित हैं इसतिय झनुमान जित परिस्थितिया मे किया जा 
रहा है तदनुसार भ्रथवा अनुमान करने वाल ज्यक्ति की मन स्थिति के अनुसार केवल 
उत्तने हा वाक्या का झ्रावश्यक्ता हाती है जितन उद्देश्य पूर्ति म॑ सहायक होते है- 
प्रततव एसे उदाहरण हा सक्‍त हू जिनमे क्‍्वल प्रतित्रा हतु एवं उदाहरण ही 
आवश्यक व्ंत हैं, एस उठाहरश हा सबते हैं जिनम क्बल हतु में सयुक्त प्रतिज्ञावी 
प्रावश्यक्ता हाती है (अग्नि 'याप्त घूमवान्‌ पवता ग्लिमानिति हतुगभ प्रतिा), अथवा, 
जब बुद्ध उटाहरणा मे निवाट म प्रनिता पूवग्रहीत हाता है तब केवय हतु ही 
आवश्यक हांता है, दत्यालि १ इसत्रिय अनुमान के लिय आवश्यक सघटक वाक्‍्यां वी 
मख्या के सस्‍्दघ मे काई निश्चितत नियम नहीं हाता परिस्थिति वियेष पर भी निभर 
करता है कि दा, तीन अथवा अ्धिय वाबया का आवश्यकता है। 





१ जितासा साय झक्य प्राप्ति प्रयाजन सटायनिरासा प्रतिता ”तुदाटरणापनयनि 
ग्रमनानि इति दचयावयवा इति जरनेयायिक्रा आह । 
“तक पाण्डय 
* विवादनव प्रतिसा सिडो कुत पवता»ग्निमानिति भ्रइने अग्नि व्याप्त वूमवत्वादिति 
हेतु मात्रेण वा । >तक चाण्डव (पा० लि० ग्र० १०) । 


२०६ |] [. भारतोय दरान का इतिहास 


जयतीय प्रौर ब्यासतीय दाना तानिक दोषा व विमाजन (उपपत्तिन्दाप) पर 

एक लम्बा विवेचन बरते हैं तथा तत्सम्बधी 'याय विमाजन वी भालाचना करते हैं, 

किल्तु उनता प्रधिव दाशनिब महत्व न हाने के गारण मुभ म उहें छाड देने की 
प्रवत्ति होती है ।* 


शन्द 


मध्व भौर उनके प्रनुयायिया न बेवल तीन प्रवार व प्रमाणा मा स्वीमार जिया 
प्र्धात्‌ प्रत्यक्ष, प्रनुमान एवं येदा मा साध्य। प्राय तत्रा मे स्वीवृत प्राय समस्त 
प्रमाण जसे पर्थधापत्ति सम्भव प्रादि बेवल झनुमान क ही प्ररार बताये गये है ।* 
वेदा म॑ स्वत स्वतत्र शान का बल है ऐसा माना गया है। व '“प्रपौष्पय' प्रौर 
नित्य है। ये ज्ञान वे प्रामाणिव साधन हैं भौर फिर भी चूकि उनकी प्रामाणिकता 
कसी मनुष्य वी वाणी से व्युपत्त नही है भत उनका अ्पौरुषय सानसा चाहिये।* 
परतु यह सिद्ध करने वा काई प्रयास मही किया गया कि वट प्रामाशिक चान के 
साधन हैं पर चूकि उनवी प्रामाणिक्ता पर किसी मी हिंदू सम्प्रदाय द्वारा सदह नहीं 
किया गया था इसलिय उसका प्राय समझ लिया गया भौर फिर यह युक्ति दी गई कि 
चूकि ये बिसी की वाणा स॑ उत्पन्न नही हुए भरत व भ्रपौरष॑य एव नित्य है। “याय ने 
इस मत के विराध में कि वेदो वा ईश्वर ने सूजन किया है उनकी प्रपौरपयता को 
स्थापित करने का प्रयास किया गया था । व्यासतीय की युक्ति है कि एक सवज्ञ सत्ता को 
वेदा का रचयिता मानकर पराक्ष रूप से उनकी प्रामाएिक्ता मानने से ता उनकी 
भ्रपराक्ष प्रामाणिकता स्वीकार करना भच्छा है कयाकि यह निश्चित नहीं है वि ऐसे 
रचपिता भी मिथ्या क्थनो के द्वारा मानव जाति बा छुलने वा प्रयास नहीं करेंगे। 
बुद्ध स्वय ईश्वर के भ्रवतार है लकिन फिर भी उहान जनता का मिथ्या उपदेशा से 
छला। परम्परा भी ईशवर को वंदो का रचियता नहीं मानती । यदि उनकी 
सृष्टि हुई हाती ता वे बौद्धा एवं जना के धम शास्त्रा के समान ही हाते। यदि धम 
शास्त्रों के महत्व का निएणय उनको मानन वाला की सर्या स किया जाता ता मुस्लिम 
धम शास्त्रा का वरिष्ठ स्थान हाता । ईश्वर को वंदा का महापराध्याय माता जा 
सकता है क्याकि वह उनका प्रथम वक्ता एव उपठेशक है ।* उसने उनकी सृष्टि नही 


१ देखिये प्रमाण पद्धति पृ० ४८-७६ “तक-ताण्डव 


(पा० लि० प्ृ० ११४ और झाग) । 
३ प्रमाश पद्धति पृ० ८६ ६० । 


3 पौरुषेय शब्टाप्रमाग्पकत्वे सति सप्रमाणकत्वात्‌ । 
>वक ताण्डव (पा० लि० पृ० १००) । 
४ ईइ्वराइपि हा अस्ममते बंद सम्प्रटाय प्रवतक त्वान्‌ महापाध्यायेव । 
जवही पृ० १९२।॥ 


मध्व का तक्‍धास्त्र ] [ २०७ 


की तथा वह उनका नित्य स्मरण रखता है, झत शब्दा के वैदिक क्रम के नष्ट होने वी 
कोई सम्भावना नही है। साधारणतया तथ्या की प्रामाणिकता का दावा उनको 
अभिव्यक्त करने वाले शब्दा से भ्रग्रिम होता है तथा पद्चादुक्त पूर्वोक्त पर श्राश्नित रहते 
हैं, वि.तु वदा मे शब्द एव शभ्रवतरणा में एक ऐसी प्रामाणिकता हांती है जो तथ्यां से 
भ्रग्रमिम है तथा उनसे स्वतत्र हैं। इस प्रकार भध्व मत “याय भ्रथवा मीमासा मता से 
अ्रसहमत होते हुए दोनों का सामजस्य करता है । 


र१० [ मारतीय दच्न वा इतिहास 


सामथ्य मानी जा सकती है तथा विशुद्ध ब्रह्मर जिसे चरम सत्ता माना जाता है, स्वयं 
कसी प्रकार के व्यावहारिक उद्देश्य वी पूर्ति करने मे झसमथ होता है। पुन मिध्यात्व 
अथवा ग्रसत्‌ वी यह कहकर परिमाषा नहीं दी जा सकती कि उसका भपना कोई 
स्वरूप नहीं होता, क्यावि यदि ऐसा होता तो यह नहीं कहां जा सकता था कि 
मिथ्यात्व वा निषेघ स्वय उसके स्वरूप पर लागू होता है प्रौर न मिव्यात्व का स्वरूप 
स्वय मिथ्या माता जा सकता है, क्याकि ऐसी व्याख्या बेवल मिथ्यात्व मे भ्रथ वी 
पारिभाषिक सायता पर श्राधारित होगी, भौर उससे विवादपग्रस्त विषय का कोई 
स्पप्टीक्रण नही हा पायगरा षयाकि यदि तथाकथित सत्ता का स्वरूप अपने देश एवं 
काल म॑ बना रहता है तो उस स्वरूप वो स्वय मे मिथ्या बहना भयदीन हांगा। 
ऐसी मायता का तात्पय यह भी होगा कि व्यावहारिक कुशलता में सहायक वस्तु एवं 
उसमे सहायक न हाने वाली वस्तु मं काई लिभेदीवरण्ण नहीं विया जाता है, यदि ऐसी 
वस्तु जो देश वाल में बनी रहती है तथा व्यावहारिक उदृश्य की पृत्ति वर सकती है 
झौर मिथ्या कही जा सकती है तो सत्‌ भौर भसत्‌ म कोई भेद नहीं रहेगा यदि ऐसा 
होता ता सत्‌ का भ्रभाव ततु बे समान ही पट बा कारण कहा जा सक्‍ता था। इस 
प्रकार पूरा श्रसत्‌ वी यह परिमापषा दी जा सकती है कि पूण झ्सत्‌ वह है जिसका 
सबन्न श्रवालिक निषेध किया जा सकता है (सवन्र प्ैवालिक निषध प्रतियोगित्व) । 
यह भो नही माना जा सकता है कि भ्रसत्‌ इसीलिये पूरा निषेध का विषय नहीं बन 
सकता पयोकि वह प्रसतृ है, जेसाकि भ्ानदबाध के “याय मकरद म॑ कहां गया है, 
वयोकि, मदि एक पूणा निषेध का काई विषय नही हां सकता ता ऊपर दिये गये इस 
कारण क्योकि वह असत्‌ है'-का स्वय कोई विषय नही ह/गा, प्रतण्व वह लागू नहों 
हागा। इसके झतिरिक्त, जसे मावात्मक सत्ताआ वा निषेध क्या जा सकता है वैसे 
भावात्मक सत्ताग्मो का उल्लेख करने वाले विशिष्ट निपेधो का भी निषेघ किया जा 
सकता है प्रौर इस प्रकार वे भ्रपने प्रनुरुप स्वीकारात्मक अमिवचना को प्रेरित कर 
सकते हैं। पुन, यह भी स्वीकार किया गया है कि विशिष्ट भावात्मक सत्ताए 
प्रागमाव की स्थिति से अपने प्नुरूप निषेघा के तिषेघ हारा भस्तित्व में भातो हैं । 
इससे यह भो सिद्ध होता है कि नकार प्रथवा निषेध शपनी प्रक्रिया तथा निपेघ के 
श्यापार के लिये प्रतिवायत मावात्मक गुणा झथवा सत्ताओ की भ्रपेक्षा नहीं रखना । 
उक्त विवेचत्र का एकमात्र निष्क्ष यह है कि यदि मिथ्यात्व का भ्रथ ज्ञान म॑ मासित 
होने वाली किसी वस्तु का पूरा निषेध है ता उसका झाशय यह है कि किसी भी सत्ता का 
प्रभिवचन नही क्या जा सकता, क्योकि मिथ्या अथवा सत्य का झमिवचत केवल ज्ञान 
में भासित सत्ताप्मा पर लागू होगा तथा उस दक्षा मे ब्रह्मनु की सत्ता मो सोपाधिक हो 
जायगी, भर्यात्‌ जहाँ तक वह ज्ञान मे मासित होती है। पुन , पूण निषेष (सवत्र 
भकालिक निषेध प्रतियोगित्व) का काल्पनिक सत्ता से विभेद नहीं किया जा सकता । 
भ्रौर यदि जिगदाभास पूरा निषेध का विषय होता तो उसकी स्थिति काल्पनिक सत्ताग्ना 
से तनिक भी बरिष्ठ नही होती (यथा, शश शग) । 


दवतवादियों भौर प्रद्वतवादिया क॑ मध्य विवाद ] [ २११ 


मिथ्यात्व की परिभाषा के विरुद्ध व्यासतीय की आपत्तियाँ यह हैं कि यदि 
मिध्यात्व यथाय है तो उससे द्वेतवाद लक्षित होता है भौर यदि मिथ्यात्व मिथ्या है तो 
उससे जगत की यधायता की पुन स्वीकृति लक्षित होती है । इनके उत्तर में मघुसूदन 
कहते हैं कि चूक निषेध स्वयं (जहाँ तक उसके चरम प्रधिष्ठान का सम्बघ है) ब्रह्मद्‌ 
से एकरूप है, इसलिये मिथ्यात्व की यथायता से द्वेतवाद लक्षित नहीं होता, क्यांकि 
निषेध वी ययाथता से उस दृश्य घटना की ययाथता लक्षित नहीं होती जिसके निपेष 
का नियेघ समस्त दृश्य घटनाप्रो के निषेध द्वारा क्या जा चुका है। उसमे केवल 
उतनी ही ययाथता हैं जितनी समस्त दृश्य घटनाम्रो वे' प्रधिष्ठान, ब्रह्मन्‌ मे भ्रतनिहित 
है। पुन, मिध्यात्व के मिथ्यात्व से जगदाभास की यथायता की स्वीकृति लक्षित नहीं 
होती, क्योकि शुक्ति-रजत के उदाहरण मे यद्यपि यह ज्ञात होता है कि न केवल वह 
मिथ्या था कितु, चूकि उसका सवया झत्तित्व ही नहीं था, वह कमी अत्तित्त नहीं 
रखता है एव कदापि अस्तित्व नही रक्खेगा, भौर उसके प्रति मिथ्यात्व का कथन भी 
मिथ्या है, इसलिये वस्तुत शुक्ति रजत्‌ की यथाथ के रूप म पुन स्वीकृति नहीं की 
जाती । यह मानना गलत है वि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व भ्रथवा निषेध का निषधघ सब 
दाआ म पुन स्वीकृति होता है केवल उसी दशा म॑ निषेध का निषेध स्वीकृति होता 
है जब यथायता एवं नियेष का एक ही स्तर होता है वया उनका क्षेत्र एकरूप हाता है, 
बिन्तु, जब उसके श्रथ का क्षेत्र मिन्न हाता है, तव निषेध के निषेध द्वारा एक स्वीकृति 
लक्षित नही होती । आग यह निर्देश क्या जा सकता है वि जब निषेध के निपेष 
द्वारा भायात्मक सत्ता की पुन स्वीकृति प्रभिप्रेत होतो है, तव निषेध का निषेष 
स्वीकृति का प्रेरित करता है । पर, जब एक निषेध भावात्मक सत्ता एवं निपेष (जे 
स्वय एक पृथक सत्ता माना जाता है) दानो का नियेष करता है तब द्वितीय निषेध 
स्वीकृति को प्रेरित नही करता ।१ जगदाभास का निषेध शुक्ति रजत के निषेध को 
भाँति जगदामास वी यथायता का स्वरूप से (स्वरूपणा) निषेष होता है। यह तथ्य 
कि जगत भ्रपच अज्ञान की एक उपज माना गया है तनिक भी यह लक्षित नही करता 
कि वह स्वरूपत मिथ्या नहीं हो सकता क्योकि जा श्रपने स्वरूप से ही मिध्या है वह 
भिथ्या ही रहेगा चाहे वह उत्पन्न हो भ्रथवा न हा / शुक्ति रजत के निषेध ('यह रजत 
नही है ) का भ्रथ यह है कि शुक्ति रजत वास्तविक रजत से भय है, भ्र्थात, यहा 
निषेध अश्रयत्व का है (अयागझय अझमाव) । पर जब यह कहा जाता है कि यहाँ 


* तन्न हि निषंधस्य निषेधे प्रतियागि सत्वमायाति यत्र निषेषस्य निषध बुद्धया 
प्रतियोगिसाव “यवस्थाप्यते, न नियेष मात्र नियेष्यते, यथा रजते न इद रजतमिति 
चाना तरमिद न अरजतमिति चानेन रजत व्यवस्थाप्यते । यत्न तु प्रतियोगि निषेध- 
यास्भयोरपि निषंघस्तत्र न प्रतियोगिसावम्‌ । 


>अद्वत सिद्धि पृ० १०५-६। 


रशर |] [भारतीय दशन वा इतिहास 


काई रजत नहीं है, तब निषंध ग्रभाव का होता है, और उसके द्वारा झ्रामास के 
मिथ्यात्व का निश्चित रूप से क्यन क्पि/'जाता है (सा च पुरोवत्ति रजतस्थेव व्यावहा 
रिकमय-/तमावम्‌ विषयी क्रोति इति कण्ठोक्तमेव मिथ्यात्वम्‌), जबकि पूर्वोक्ति उदाहरण 
में मिथ्यात्व बेंवल लक्षित होता है (इद शा“ निदिष्टे पुरोर्वात्ति प्रातीतिक रजेत शब्द- 
निर्दिष्ट व्यावहारिक रजत भ्रयो-य प्रभाव प्रतितेर भ्राथिक मिथ्यात्वमू) ।' भव रजते 
यदि जगत प्रपच का निषेध किया जाता है ('यहाँ कोई जगत प्रपच नही है ) तव चूकि 
प्रय वही भी काई जगत प्रपच नही है, शत निषेध के द्वारा जगत प्रपच वा पूरा 
अमाव लक्षित होता है, श्र्थात जग्रत प्रपय का वैसा ही अमाव है जैसा किसी 
काल्पनिक सत्ता का, यथा, शद् रा भ होता है। इस झापत्ति का वि. ग्रनिवचनीय! के 
रूप मे जगदानुभव के पूणा श्रमाव झौर काल्पनिकता (तुच्छ) के रूप में पूण भ्रभाव मं 
श्र-तर होता है यह उत्तर है कि पश्चादुक्त का तो कही भी प्रातीतिक झ्रामास भी नहीं 
होता जवकि पूर्वोक्त बाधित न हाने तक वस्तुत सत्‌ के रूप म भासित हांता है 
(कवचिद्‌ भ्रप्य उपाधी सत्वेन प्रतोत्यनहत्वमत्यात असत्व यावद्‌ बाधम्‌ प्रतीतियोग्यत्व 
प्रातीतिक सत्वमू) । इस सम्बध में आगे यह भी ध्यान रखना चाहिये कि जा निषेध 
मिथ्यात्व को उत्पन्न करता है उसका निषेध वो गई सामग्री के समान ही सम्बंध, 
उसके समान ही विस्तार व क्षेत्र हाना चाहिए (यन रूपण यद्‌ भ्रधिकरणतया यतु 
प्रतिपन तेन र्पेण तम्‌ निष्ठ अत्यात अभाव प्रतियागित्वस्थ प्रमिपन्न पदेन सूचित्वात 
तच्च राप सम्बंध विशेषाध्वच्छेदक विशेषश्च) ।* दसके प्रतिरिक्त शक्रवादी प्रभाव 
को एक पृथक पदाथ के रूप मे स्वीकार नहीं करते बल्कि भ्रमाव का जिस प्राश्रय मं 
वह प्रकट होता है उसके निरपेक्ष स्वरूप स एकरूप मानते हैं। ब्रह्मन्‌ म॑ कोई गुण 
नही होते, भ्रवण्व इसका यह भ्थ नही है कि उसका एक निषेधात्मक स्वरूप होता है 
मयांकि, अधिक पृथक निषंधों के कारण समस्त गुणा के निषेध का अ्थ केचल ग्रह्मनू 
का विशुद्ध स्वरूप हाता है। भ्रभातता आदि तथाकथित भाषात्मक गुणा के प्रारापा 
का प्रथ भी मिथ्यात्व एव सातता के विपरीत गुणा का भ्रमाव होता है, जिससे भ्रात 
तोगत्वा ब्रह्मम्‌ के विशुद्ध स्वरूप के प्रति प्रत्यावतन लक्षित हांता है भ्रादि (भ्रधिकरण 
भ्रतिरिक्त प्रमाव अम्युपपमेन उक्त मिथ्यात्व अभाव-रूप-सत्यत्वस्य ब्रह्म स्वरूप 
विराधात ) ।* 


रामाचाय श्रपनी तरगिणी में मघुसूदन के मत का खण्डन करते हुए कहते हैं कि 
प्राभभाव के निषेष के अतिरिक्त भ्रमाव के निषेध का श्रथ स्वीकार हाता है. अतप्व 


१ ग्रद्वत सिद्धि) पृ० १३०-१ १ 
+ गद्त सिद्धि | पृ० १५१ ॥ 
* बही पृ० १५६॥ 


इईैतवादिया और अ्रद्वतवालिया व मध्य विवाद | [ २१३ 


चूँकि काई तीसरा विकत्प सम्भव नहीं है, इसलिये एक मत्ता के निषेध का निषेध के 
झनिवायत स्वीइृत ही हाता है । पुन, मघुसूदन का यह कथन आधारहीन है कि 
भम मिथ्या रजत के यथाथ रजत के रूप म भासित होत में निहित है क्‍्यांकि जिस 
उपादान कारण से मिथ्या रजत की उत्पत्ति हुई वह यथाथ रजत के उपादान कारण 
से भिन्न होता है। मिथ्या रजत का अस्तित्व तभी समाप्त हांता है जब भिथ्या रजत 
के उपादान कारण रूप श्रज्ञान का निवारण करने वाल सत्य चान का उदय हाता है 
(प्रातिमासिकस्य स्वापानान ज्ञान निवतक चान विषयेणव वा तादात्म्य श्रतीतेश्च) 
जहा एक ही उपादान कारण दो पृथक झामासा को उत्पन वरता है (यथा पट एवं 
इवेतता) वहा उनके तादात्म्य की प्रतीति हा सक्‍सी है। परन्तु जब उपादान कारण 
सवथा भिन्न हांते हैं तव उनसे उत्पन मत्ताग्ना के तादात्म्य वी प्रतीति कक्‍टापि नहीं हो 
सकती ।* पुन मधुसूदन द्वारा यह श्षाग्रह क्या गया है कि जिस निपेध वे द्वारा 
मिथ्यारद निर्मित हाता है बह उही उपाधिया एवं सम्बधा से प्रतिबपत होना चाहिये 
जिनस भावात्मक सत्ताएं प्रतिर्वा घत थी, कितु यह निरथक है. क्‍्याकि इस प्रकार का 
प्रतिवःधन इस सत्य को चुनौती नहीं दे सकता कि भ्रमाव के निषध का श्रथ स्वीकृति 
हांता है, जबतव कि विमध्य नियम की परिधि से बचने वो लिये कसी तीमरे विकल्‍प 
के भ्रम्तित्व का कई निश्चित प्रभाए नही दिया जाता ।* 


व्यासतीय कहते है कि मिथ्यात्व की परिमापा यथाथता के पूण निषेध के रूप 
मे नहीं दी जा सकती, वयाकि जबतक निषेध का अथ नहीं समझ लिया जाता तबतक 
यथाथता वा भ्रथ ग्रहए नही क्या जा सकता भौर इसका विलोम मी सत्य है। यहाँ 
विवाद का विषय यह है कि क्या युक्ति रजत का स्वरूप से निषेध किया जाता है भ्रयवा 
उसवी यथाथता का निषेध क्या जाता है । पूर्वोक्त विकल्प इस आधार पर अस्वीकृत 
क्या जाता है कि यदि उसको स्वीकार बर लिया जाय ता प्रत्यक्षकर्ता के सम्मुख 
शुक्ति रजत के अस्तित्व वी चेतना को व्याख्या करता कठिन हो जायगा क्‍्यांकि यदि 
वह पूरणात श्रसत्‌ होती तो उसका साथातु प्रत्यक्षीकरण नही हो सकता था । किखु 
उतने ही बल से यह निर्देश कथा जा सकता है कि दूसरा विकल्प भी श्रमाय है 
क्यांकि, जब धुक्ति-रजत का प्रत्यक्षीक्रण क्या गया था [तव वह यथाथ के रूप मं 
प्रत्यक्ष क्या गया था श्रौर यतरि ऐसा है तो उस यथाथता का क्से निषेध क्या जा 
सकता है ? इसके उत्तर म यति यह ;सुकाव दिया जाता है कि युक्ति-रजत की 
गधाथता केवल एक सापेक्ष ययाथता है और एक निरपेक्ष यथायता नही है, तब यह 
निर्टेच क्या जा संकता है कि यदि एक बार यथाथता के ग्रश्ग का स्वीकार कर लिया 





“्यायामृत त्रगिणी पृ० १६ (झ)। 
त्तरगिष्णी पृ० २०॥ 


चर 


र४ ] [._ भमारतोय दशन का इतिहास 


जायगा ता भ्रनवस्था दाप उत्पन्न हा जायगा, गयावि इस प्रकार बे प्रश्न पूछे जा सकते 
हैं कि वया निरपेक्ष यथायषता निरपेश रूप से निरपेक्ष है प्रधवा सापक्ष रूप स निरपेक्ष 
है। पुन मिथ्यात्व वी यह परिभाषा दो जातो है कि मिच्यात्व वह है जो ज्ञान द्वारा 
ज्ञान जय व्यापार से पष्ट हा सकता है। बविन्तु ध्यासतीष ऐसी स्थिति को स्वीगार 
नहीं बरते भोर बहते हैं कि प्रतीत शी घटनाभा एवं यस्तुभो का ज्ञान भिष्या हाने पर 
भी तथाकषित सम्यकक्‍ज्ञान से नष्ट हाने को प्रतीक्षा किये बिना स्वत ही नष्ट हो 
जाता है, यहू धभनुमव भी नहीं किया जाता है नि रजत शुक्ति व ज्ञान द्वारा नष्ट वी 
जाती है। श्रागे यह प्राग्रह किया जाता है कि धुक्ति का सम्यक ज्ञान त्रुटि वा निरा 
करण करता है, जा त्रूटि हाने बे मात सत्य थी भौर इससे यह प्रदर्चित हाता है वि 
ज्ञान न बेवल मिध्यात्व वा निरावरण बरता है वरन्‌ सत्य वस्तुप्मा का भी निराबरण 
बरता है भौर इस बारए से उपरात्त परिमापा मिध्यात्व की एवं सरय परिभाषा नहीं 
हो सकती । इसके भ्रतिरिक्त, जब एवं भ्रम का निरागरण होता है ता वह निराबरण 
ज्ञान ये व्यापार के कारए नहीं हाता, कितु उसकी प्रत्यक्षनिष्ठ ध्रपरोक्षता ने कारण 
होता है (भपरोक्ष भ्रध्यासम्प्रति ज्ञानस्य प्रपराक्ष-तया निवतक्‍त्वेन चानत्वेन भ्निवत- 
बत्वाच च) ।* पुन यदि मिध्यात्व वी यह परिमापा दी जाय कि मिध्यात्य वह है 
जा उस ज्ञान 4 द्वारा नष्ट विया जाता है जा मिध्यारद के उपादान मारण को ही 
नध्ट बर देता है (स्वापादान प्रज्ञान निवतक' चान निवत्य॒त्व) तो भ्रापत्ति यह होगी 
कि यह परिभाषा प्रनाहि भ्रम पर लागू नहीं होती ।' इसी प्रवार यह माने जा 
सकता है वि मिध्यात्व वी इस परिमापा वा मी छण्डन किया जा सकता है कि 
मिध्यात्व वह ध्राभास है जिसकी उस स्थान मे प्रतीति हांतो है जहाँ उसका भरमाव है 
(स्वात्यम्त भ्रभावभधिवरणव प्रतीत्यमानत्व), क्याकि, जेसाकि पहने निर्देश क्िया जा 
चुवा है हम प्रभाव का सापेक्षत ययथाथ भ्रषवा मिध्या मानें तदनुसार ही गई भ्राप 
त्तियाँ उठ खडी होतो हैं। पुन, यदि मिथ्यात्व वी यह परिभाषा दी जाय कि 
मिध्यात्व यह है जो सत्‌ भौर असत्‌ दानो से मिन्न है ता चूबषि जसाकि पहले ही बताया 
जा चुवा है, प्रसत्‌ का भ्रय पूण भाव हांता है, इसलिये झ्रामास प्रथवा भ्रम वी 
व्याख्या नही हा पायगी । यदि उसको यह परिभाषा दी जाय कि मिध्यात्व वह है जो 
ज्ञान के द्वारा नष्ट हांताः है ता उसस उसकी झनित्यता सिद्ध होती है वितु उसका 
मिथ्या स्वरूप सिद्ध नही होता (थी नाध्यत्व भनित्यता एवं स्थाद्‌ न मृपात्गता) ।३ 
मिध्यात्व की इस परिभाषा के विरुद्ध, कि मिध्यात्व वह है जो ज्ञान क द्वारा 
नप्ट क्या जा सकता है व्यासतीथ की भापत्ति के उत्तर मे मधुसूदन कहते हैं दि उक्त 


* ल्‍यायमृत , पृ० ३६ (ब)+ 
* वही पृ० ४०। 
3 वही पृ० ४१। 


द्वैतवादियों और ग्रद्देतववादियो के मध्य विवाद ] [ २१५ 


चरिभाषा का वास्तविक भय यह है वि वह रुत्ता जा अपने वारण पक्ष एव काय पक्ष 
दोना में चान के उदय क॑ कारगा पष्ट हो जाती है मिथ्या होती है। यद्यपि घट काय 
पक्ष में लाठी के प्रहार से मध्ट हा जाता है तथापि मृत्तिका के बत्तन के रूप में अपने 
कारखब्यक्ष म नष्ट नही होता। शशहाग का काई भी अस्तित्व नही हांता, भरत 
उसका प्रभाव भान के द्वारा उत्पन्न नही हाता है। पुन , चु कि शुक्ति रतत चेतना मं 
आसित हाती है भौर सम्यक ज्ञान के उदय हाने के तत्काल पश्चातु नष्ट हो जाती है 
इसलिये उसका विलयन भान के कारण हाना चाहिये। यह कहना भी गलत नहीं 
है कि मिथ्यात्व का ज्ञान के द्वारा ज्ञान जय व्यापार से निषघ हाता है, वयाकि उत्तर- 
चर्ती ज्ञान पूववर्त्ती चान का चान जय व्यापार से निपेघ नहीं करता, अपितु अपनी 
उत्तरवत्तिता के कारण ऐसा करता है, भ्रतएव मिथ्यात्व वी यह परिभाषा कि मिथ्यात्व 
बह है जिसका ज्ञान के द्वारा केवल ज्ञान जय व्यापार से निषेध हाता है. स्पष्ट रूप से 
उत्तरवर्त्ती ज्ञान द्वारा पूववर्त्ती ज्ञान के निपेघ के उस उदाहरण से पृथक बनी रहती है 
जिसके प्रति उक्त परिमाषा का गलत ढंग से विस्तार सम्मव माना गया था । पर 
यह निर्देश करना उचित होगा कि मिध्यात्व का ज्ञान द्वारा निषेध परोक्ष रूप में नहीं 
बल्कि साक्षात्‌ एवं तत्काल रूप से किया जाता है (बस्तुतस्तु साक्षात्वारत्वेन शान- 
निवत्य८्व विवक्षितम्‌) ।' 


इसका रामाचाय यह उत्तर देते हैं कि स्वथ मधुसूदन ही यह कहते हैं कि 
मिष्यात्व वी इस परिभाषा का कि मिय्यात्व वह है जिसका घान के द्वारा निषेष हो 
सके प्रय है ज्ञान के उदय के कारण कसी सत्ता की शभ्रवस्थिति का सामाय विरह 
(पान प्रयुक्त म्रवस्थिति सामाय विरह प्रतियागित्व ज्ञान निवत्पत्व) (देणिये “प्रद्नैद- 
सिद्धि! पृ० १६८ एवं तरग्रिणी' पृ० २२) ।* यह पूछा जा सकता है कि क्‍या 
भ्रवस्थिति का विशेष्य सामारया शद है अथवा विरह है (भ्रवस्थित्या सामाय वा 
विशिष्यते चिरह वा) । प्रथम विकल्प; का अथ होगा किसी सत्ता के वारण का ज्ञान 
के उदय के द्वारा निषेध क्यांकि “प्रवस्थिति-सामाय” शब्द का अथ कारण हाता है । 
कितु उस दशा में मिथ्यात्व की परिमापा का उत्तरवर्त्ती ज्ञान द्वारा पूववर्ती नान के 
निषेध के सम्बघ में अवैध विस्तार हो जायगा, क्योकि उत्तरवर्त्ती ज्ञान प्रुववर्त्ती जाने 
बी निरतर स्थिति के कारण का नष्ट करता है तथा उक्त परिभाषा प्ननादि अविद्या! 





१ ज्ञानत्व-व्याप्य घर्मेश चाननिवत्यत्वमित्यपि साधु उत्तर ज्ञानस्य पूद ज्ञान निवतवत्व 
न चानत्॒व्याप्यधमेण किःतु इच्छादि-साधारणेनोदीच्यात्मविनेषगुणत्वेन उद्दीच्यत्वेन 
वेति न सिद्ध-साथनादि । 

-ग्रद्ेत सिद्धि! पृ० १७१-२। 

3 वही, पृ० १७८॥ 
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पर लागू नही होगी । दूसर विकल्प म, प्रर्थात्‌ यदि 'सामाय शब्द विरह वा विशपष्य 
हा, ता यह निर्देश क्या जा सकता है वि शकरवादी एक विदाप सत्ता क ब्रमाव से 
मिन्न एक सामाय अमाव (विरह) का कदापि स्वीकार नही वरता । इसके श्रतिरिक्त, 
चू कि शुक्ति रजत का स्वरूपत मिथ्या हाने बे नाते निधध क्या जाता है ”सलिये यह 
नही कहा जा सकता कि उसका सामाय अमाव (पर्यात्‌ बारण व काय दोना रूपा मे) 
नाने व उदय के वारण हुमा कक्‍्याकि उसवा सत्‌ के रूप मे कभी अगीकार नहीं किया 
जाता है ।! पुन घुकि जसाक़ि व्यासतीय बता चुके हैं कि शुक्ति रजत क प्रमाव 
झौर शत चू ग के झभाव में कोई भ्रतर नहीं होना चाहिये इसलिय॑ यदि शुक्ति रजत 
का प्रमाव ज्ञान वे उदय के कारण बताया जाता है ता झश श गे का भमाव मी ज्ञान 
के बारण कहा जा सकता है। 


स्व अपने झभाव क झ्राश्नय मे आमास (स्वात्यात अ्रमाव प्रधिक रणव प्रतीय« 
मानत्व) भ्रथवा स्वयं अपने अस्तित्व वे झाश्रय मं अमाव (स्वाश्रय निप्ठ अत्यात- 
श्रभाव प्रतियोगित्वम्‌) के रुप मे मिध्यात्व वी परिमापा का समथन करत हुए मघुसूटत 
कहते है कि घुकि एक सत्ता के एक ही काल म॑ भाव और प्रभाव दाना हां सकते हैं, 
झ्रत उसके एक ही स्थान मे माव और ग्रमाव होना हा सकते है। इसका रामाचाय 
गह उत्तर दते हैं कि यदि यह अगीकार कर लिया जाता है ता माव झौर झभाव में 
कार भेद नहीं रहता तथा व्यावहारिक अनुभव म क।इ व्यवस्था नही रहती (तथा ससि 
मावामावयार उच्छतक्था स्यात्‌ इत्ति व्यावह् रिवयपि “यवस्था न स्थात्‌), फ्लत द्वेतवाद 
श्रौर उसका अभाव अद्वेतवाद एक्रूप हां जाएंगे और श्रद्वतवाटी चान द्वतवाला चतना 
का निवारण करने म असमथ रटगी। 


सदुस मिप्नता क रूप में मिथ्यात्व (सद्‌ विवित्तत्व भिथ्यात्व) की पाचवी 
परिभाषा के समथन म मधुसूटन सत्‌ के झ्रितत्व की यह परिभाषा देते है कि वह शान 
के द्वारा सिद्ध हाता है और दापा के द्वारा असिद्ध नही होता । सत्‌ वी परिभाषा भ 
आ्राग सयाधन करते हुए वे कहते हैं कि वह दापा द्वारा असिद्ध न क्य हुए प्रमाणा के 
द्वारा सत्‌ प्रतीत हाता है। इस विश्लेपता के द्वारा व काल्पनिक सत्ताग्मा एवं ब्रह्मनू का 
अपवजन करते है क्‍्याकि काल्पनिक सत्ताए सत्‌ क छप म प्रतीत नही हांती और ब्रह्मम्‌ 
यद्यपि स्वय म सत्‌ है तथापि वह कसी ऐसे मनस का विपय नहीं बनता जिस वह सत्‌ 
प्रतीत हा (सत्वा प्रकारक प्रतीति विषयतामावात्‌) । 


सत्‌ की यह परिभाषा दी गई है कि वह प्रमाण सिद्ध हाता है गौर अबाधित 
हाता है। इसक प्रति रामाचाय वी यह आपत्ति है कि ब्रह्म किही प्रमाणों का 





* थुक्ति रजतादेरवस्थियत्गीकार स्वरूपण निषधावत्ययागनइच । 
नजरगिणी पृ० २२। 


हँतवादियों झौर भ्रद्वतवादिया के मध्य विवाद ]] [ २१७ 


विपय नहीं हाता, जबकि सव प्रमाणा द्वारा सिद्ध जगत्‌ का अत मं बाघ हो 
जाता है ।* 


व्यासतीय द्वारा यह प्रश्न उठाया जाता है वि क्या मिथ्यात्व का बाघ हांता है 
अथवा वह प्वाधित रहता है। यदि वह भवाधित है तो मिथ्यात्व सत्‌ हो जाता है 
प्रौर प्रद्वेततादी स्रद्धांत खण्डित हा जाता है। यदि उत्तर मं यह कहा जाय कि 
मिध्यात्व वा भ्रम के प्रधिष्ठान _ब्रह्मनु से तादात्म्य है तो 'प्रपचा मिथ्या' बावयाश का 
अथ यह है कि जगत प्रपच का ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य है और इसवा हम विरोध नही बरते, 
क्या वि ब्रह्मनु सव व्यापव' हाने के कारण उसका एक श्रथ म जगत प्रपच से तादात्म्य 
होता है। इसमे प्रतिरिक्त यदि मिथ्यात्व का बह्यान्‌ सं तादात्म्य हां तो यह सामा“य 
युक्ति दाप पूणा होगी कि वे हो वस्तुएं मिथ्या हैं जा प्रनेय हैं, क्यावि मिथ्यात्व का 
ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य हाने क वारण वह स्वय पझ्रप्रशेय होगा । यदि मिथ्यात्व का बाघ 
हाता है ता वह आत्म बाध्य है तवा जगत सत्‌ हो जायगा। यदि पुन यह माग्रह 
किया जाथ वि मिथ्यात्व वा ब्रह्मनु से तादात्म्य नहीं है, कितु उसका द्वितोम निषेघ 
अथवा मिथ्यात्व के श्रधिष्ठान रुप ब्रह्मन्‌ वी सत्ता से तादात्म्य है ता भी इसका उत्तर 
यह हागा वि हमारा परिप्रश्न स्वय इस प्रश्न पर वेखदद्रित है वि क्या द्वितीय निषेध स्वय 
बाधित हाता है भ्रथवा प्रवाधित रहता है भौर यह सुविदित है कि थू कि सवत्र पश्रघ - 
स्थित तत्व शुद्ध चताय है, ग्रत द्वितीय निपध की श्रध स्थित सत्ता वा ऐसा कोई पृथक 
प्रथवा स्वतत्र भ्रस्तिय नहीं हाता जिसके सम्बंध में काई झभिवचन किया जा सवे | 
यह स्पष्ट है कि यदि प्रथम प्रवस्था भें मिथ्यात्व व' ब्रह्मनु क॑ साथ तादात्म्य होने का 
क्यन ग्रथ-हीन है ता उसका द्वितीय निषध में अ्रध स्थित शुद्ध चतय के साथ तादात्म्य 
स्थापिव वरक उसके विस्तार का प्रयास वस्तुत कसी नवीत प्रथ का प्रेरित नही 
करता । गटि यह किर आ,आाग्रह क्या जाय कि घू कि शुक्ति रजत मिथ्या है भरत 
मिथ्यात्व जा उस युक्ति रजत का एक धम है भ्रनिवायत मिथ्या हांगा यदि द्रव्य मिथ्या 
है ता उसका धम भनिवायंत मिथ्या हांगा झतएव इस मिथ्यात्व का मिथ्यात्व शुक्ति 
रजत वी यथाथता की पुन स्वीह्ृोति नहीं करता। चघूुकि दोना मिथ्यात्व उस द्रव्य 
क॑ मिध्यात्व पर आधित है जिसस वे गुणात्मकः दृष्टि से सम्बाधित है. इसलिय निषेध 
वा निपंध का भ्रथ स्वीकृति नहीं होता ! निषध क॑ निषेध का श्रथ स्वीकृति तभी हा 
सकता है जबकि द्रव्य यथाव हा । कितु यह स्पष्टत एक सम्श्रातत है क्योकि द्वब्य 
के भ्रमाव से धर्मों का भ्रमाव तमी फलित होता है जब उक्त धम द्रव्य व॑ स्वरूप पर 
भ्राश्चित हा कितु मिथ्यात्व इस प्रकार ग्राश्चित नही होता क्याकि वह जिस द्रव्य का 





"१ तरगिणा , पृ० २३१ 
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पर लागू नही हागी । दूसर विवत्प मे, भ्र्थात्‌ यदि 'सामा-य शब्द विरह वा विशृष्य 
हा, ता यह निर्देश क्या जा सकता है कि शकरवादी एक विशपष सत्ता के झमाव से 
भिन्न एक सामाय अमाव (विरह) का क्टापि स्वीवार नही वरता । इसक्रे भ्रतिरिक्त, 
थू कि खुक्ति रजत वा स्वरूपत मिथ्या हाने के नाते तिपेध क्या जाता है इसलिये यह्‌ 
नही कहा जा सकता कि उसका सामा य अमाव (अर्थात्‌ वारणा व वाय दाना रूपा मे) 
ज्ञान के उल्य के वारण हुआ क्याकि उसको सत्‌ के रूप मे कभी भ्रगीवार नहीं क्या 
जाता है।* पुन घुकि जंसाकि व्यासतीथ बता चुके है कि 'ुक्ति रजत वे' श्रमाव 
और शर थू ग के अभाव मे काई झतर नहीं हाना चाहिय. इसलिये यदि शुक्ति रजत 
का अमाव ज्ञान के उत्य क कारण बताया जाता है ता शा हा ग का भ्रमाव मी ज्ञान 
के कारण कहा जा सकता है। 


स्वय प्रपने प्रभाव के आश्रय मे आमास (स्वात्यात भ्रमाव अ्िकरणव प्रतीय- 
मानत्व) श्रथवा स्वय अपने प्रस्तिव मे ग्राश्रय मे श्रमाव (स्वाश्रय निष्ठ प्रत्यात 
प्रभाव प्रतियागित्वम्‌) के रूप मे मिथ्यात्व वी परिभाषा वा समथन करते हुए मघुसूनन 
बहत है फि घूकि एक सत्ता के एक ही काल म भाव औौर श्रमाव दाना हा सकते हैं 
अत उसके एक ही स्थान में भाव भ्ौर अभाव दोना हा सक्‍त हैं। इसबका रामाचाय 
यह उत्तर देते हैं कि यलि यह अग्रीकार कर लिया जाता है ता भाव और अमाव मे 
काई भेद नहीं रहता तथा यावहारिक झनुभव से कई “यवस्था नही रहती (तथा ससति 
भावामावयार उच्छतकथा स्यात्‌ इति व्यावहारिवयपि “यवस्था न स्थातु) फ्लत द्वतवाद 
झ्रौर उसका प्रभाव अद्गवतवाद एक्रूप हा जाएँग और भ्रद्वतवाठा नान द्वतवाटी चतना 
का निवारण करने म असमथ रहगी। 


सर से मिन्नता के रूप मे मिथ्यात्य (सद्‌ विविक्तत्व मिथ्यात्व) की पाँचवा 
परिभाषा के समथन म॑ मधुसूदन सत्‌ के अस्तित्व वी यह परिभाषा देते हैं कि वह ज्ञान 
के द्वारा सिद्ध हता है और दोधा के द्वारा असिदध नही होता । सत बी परिभाषा मे 
ग्राग सशांधन करत हुए वे कहते हैं कि वह दापा द्वारा अ्रसिद्ध न विय हुए प्रमाणा वे 
द्वारा सत्‌ प्रतीत हांता है। इस विश्वेपता के द्वारा व काल्पनिक सत्ताआ्रा एव ब्रद्मन्‌ का 
अ्रपवजन ब्रते है क्याकि काल्पनिक सत्ताए सर क स्प भ प्रतीत नही हांती और ब्रद्मन्‌ 
यद्यपि स्वय म॑ सत्‌ है तथापि वह क्सी ऐसे मनस का विषय नही बनता जिसे वह सत्‌ 
प्रतीत हा (सत्वा प्रकारक प्रतीति विपयतामावात्‌) । 


सत्‌ की यह परिमाषा दी गई है कि वह प्रमाण सिद्ध हांता है भौर ग्रवाधित 
हाता है। इसक॑ प्रति रामाचाय वी यह आपत्ति है कि ब्रह्मनू किही प्रमाणां का 





* गुत्ति रजतादेरवस्थियत्गीकारे स्वरूपेण निषधाक्त्ययागनइच । 
जरगिसों पृ० २२॥ 


इृतवादिया भौर भद्बतवादिदा के मध्य विवाद | [ ११७ 
विषय नहीं हाता, अवदि सव प्रमारय द्वारा सिद्ध जगव्‌ का प्रात रर्मयाप हा 
जाता है । 


व्यासतीय द्वारा यह प्रश्न उठाया जाता है वि बा मिथ्यात्व वा बाघ हाता है 
अथवा वह्‌ प्रदाधित रहता है। यदि वह अवाधित हैं तो मिव्यात्व सत्‌ हा जाता है 
और प्रद्व॑तवाती सिद्धांत खष्डित हा जाना है। यदि उत्तर म यह बड़ा जाय बि 
पमिथ्यात्व का भ्रम ने भ्रपरिष्ठान _द्रह्मनु से ठादा मय है ता 'प्रपचा मिय्या बाक्याँथ वा 
अथ यह है कि जगत प्रपत्न बा ब्रह्मन्‌ से ताहरम्थ है और इसका हम विराय नहीं बरते, 
वयावि ब्रह्मनू सव-ब्यापक द्वान के कारण उसका एव श्रेय मे जयत प्रपच से तादारम्य 
होता है। इसके झतिरिक्त यति मिय्याव दा दह्मन्‌ से तादात्म्य हां ता यद सामाय 
युक्ति दाप पूरा हयी कि व ही वस्तुएं मिध्या हैं जा प्रतेय हैं, वंयावि भिध्यावव या 
बहान्‌ स ताटात्म्य हान रु कारण वह स्वय धश्नज्ेत्र हगा । यहि मिख्यात्व का बाघ 
हाता है ता वह ग्रात्म-्वात्य है तथा जगत यंत्‌ हा जायथगा। मटि पुन पह प्राग्रह 
किया जाय वि मिथ्याव का ब्रह्मन्‌ से ताटात्म्य नहीं है शिलरृ छंसका द्वितीय निपय 
अथवा भिश्यात्त के अधिष्णाद रूप द्रह्मत वी सत्ता से ताटात्म्य है ता भी दसका उतर 
यह हागा वि हमारा परिय्रःत स्वयं इस प्रतत पर बद्धित है वि बधा द्वितोय निषय स्वयं 
बाबित हाता है प्रयवा प्रदाघित रहता ” और यह सुविल्ति हैं कि थू कि सर्वत्र श्रम - 
स्थित तत्व शुद्ध चतप है प्रत द्वितीय निषय की अध स्थित सत्ता का ऐसा कोई पठ्यवः 
अ्रथवा स्वतत्र प्रस्तिर नहों हाता जिसके सावाप्र मे काई ध्तिदवन विया जा सक | 
यह स्पष्ट है कि यटि प्रथम अयम्या में मिथ्यात्व व ब्रद्मत्‌ कु साथ त्यूटासम्व द्वान का 
क्यन श्रथ-हीन है ता उसका द्वितीय निधप्र मे भ्थ स्थित शुद्ध खेतवप बा खाय साहा म्य 
स्थापित करके उस विस्ठार बा प्रदास दस्तुल विश नवान श्रध का प्रेरित नहीं 
वरता। यहि यह कर झाग्रट किया जाय कि थू कि शुन्छिरक्त सिश्या है श्रव 
मिश्यात्व जा उस शुर्ति रजत बा एक धस है श्निवायत मिख्या हाया, यदि दब्द मिच्या 
है वा उमा भ्रम अनिवायत मिश्या ह़ाग्ा, श्रवाग्य डस मिव्यार्व वा विश्या-व शुकि- 
जत का यवायव्रा का पुत स्वीकृति नहीं करता। चुहि खाना मिस्यास्तर उस द्रव्य 
है मिव्याद पर ध्राधित हैं रिठा व रण्शामक हस्‍्टि से सावीयत हैं, इ्सत्िय वियेश 
के निषध का भ्रथ स्वाइति नहीं होंता। तलिवेग के निधय का प्रथ स्वीकृति देनी का 


कक 

सकता है जबकि दब्य यवाय ला; किल्तु यह स्वप्टल ध्रक मम्प्राश्यि है, कय दि द्वव्य 
है प्रमाव से धर्मों करा प्रमाद तमी कवित होता है जय उक्त थम दब्प $ स्वस्च धर 
आशिवर वा, किलु मिश्याव ”स प्रकार श्राश्वित नही व्त्य कया कि दर जिस ट्त्य कय 


रण 


वरगिगा प्र० २२ ॥ 


44 5. 7 एव बाग वा शापहाध 


उल्लेख करता है उसके स्वाभाविक रूप से प्रतिबुल हाता है ।* इसके श्तिरिक्त, यदि 
शुक्ति रजत का भिथ्यात्व वेवल इसीलिये मिथ्या हां जाता है कि बह मिथ्या रजत से 
सम्बंधित होता है यद्यपि व्याघात के भ्रमुमव क॑ कारण उसकी स्वीक्ृषति की जाती है- 
तो वह सब वस्तुआ वी आधार-भूत सत्ता ब्रह्मनु से श्रततोगत्वा सम्बंधित हाने के 
कारण समान औचित्य से सत्‌ कहा जा सकता है अथवा दूसरी झोर शुक्ति मिथ्यां रजत 
से अपने साहचथ के कारण समान झचित्य से मिथ्या कही जा सकती है तथा प्रसत्‌ 
भी सतू से सम्बंधित हामे के कारण सत्‌ हो जायगा और इसका विलाम मी सत्य 
हांगा । इसके भ्रतिरित्त, गाकरवादिया द्वारा शुक्ति रजत शश हाग का भाँति पूणत 
असत्‌ नही मानी जाती अत्तएवं मिथ्यात्व उसके साथ श्रपन साहचय के कारण पूणत 
भसतु नही माना जा सक्‍ता। पुन यह युक्ति कि मिथ्यात्व के श्रस्तित्व का स्तर वही 
नही है जो उसके द्वारा उल्लिखित जगत प्रष्न॒ का हाता है श्रतएवं मिथ्यात्व की 
स्वीकृति चरम भ्रद्बवतवाद का ठेस नही पहुँचाती, गलत है वयाकि यदि मिथ्यात्व का 
केवल सापक्ष प्रस्तित्व (व्यावहारिकत्व) है तो हमारे प्रतिदिन के भ्रनुमव का जगत, जो 
उसके विराघ में है झर जा प्रत्यक्षीवरण द्वारा प्रमाणीकृत हाता है, परम सत्‌ माता 
जाना चाहिय । इस प्रकार हमारी पूर्नोक्त आपत्ति बनी रहती है वि यदि मिथ्यात्व 
अ्रवाधित हा तो अद्वतवादी सिद्धात्त वी क्षति होती है भदि बाधित हां, ता जगत्‌ सत्य 
हो जाता है ।झ 


मधुसूदन उपरोक्त भ्रापत्ति का पूर्वोक्त उत्तर देते हैं कि जब स्वीकृति प्रौर निषेष 
की सत्ता का स्तर भिन्न हाता है, तब निषेध के निपेघ म स्वीकृति श्रतनिहित नहीं 
होती । यदि निषेध एक व्यावह्मरिक सत्ता का उल्लेख करता है तो ऐसा मनिपेष एक 
काहपनिक सत्ता की स्वीकृति का स्पहरणा नहीं करता? इस प्रकार एक हो सत्ता 
विभिन्र प्रथों म सत्य एवं मिथ्या हो सकती है। मधुसूदन प्रागे कहते हैं कि जब 
निषेध एक विशिष्ट धम के कारण हाता है, तब निषेघ का निपेध एक स्वीकृति नहीं 
हो सकक्‍ता। यहां गुक्ति भौर उसके धम् दानो का उनके उभयनिष्ठ भ्राभासी श्नुमोद 





* घम्यसत्त्वे घर्मासत्व तु धमि-सत्वासापेक्ष धम विषयम्‌, मिथ्यात्व तु तत्प्रतिवुलम्‌।॥ 
- यायामृत', पृ० ४४॥। 


3 बही पृ० ४५॥ 
ब्य् मिथ्यात्व यद्यवाध्य स्यात्स्यदद्वत मत-क्षत्रि 
मिथ्यात्व यदि बाध्य स्थात्‌ जगत्‌ सत्यत्वमापतेत्‌ । “वही, पृ० ४७ । 


3 धरस्पर विरह रूपत्वे“पि विषम-सत्वाकयार 
विरोधात्‌ व्यावहारिक मिध्यात्वेन व्यावहारिक- 
सत्यत्वापहारेषपि काल्पनिक सत्यत्वानपहारातू । >'अद्वेत सिद्धि, पृ० २१७।॥ 


द्वतवादिया और पग्रद्वतवादियो के मध्य विवाद | [ २१६ 


नत्व वे गुण के कारण निषेध हाता है। इस भ्रकार निडरतापूवक यह कहा जा सकता 
है कि एक हाथी मे अश्व एवं गो दोना का निषेघ किया जा सकता है ४ 

इसका रामाचाय यह उत्तर देते हैं कि सत्‌ श्ौर झसत स्वमावत एक दूसरे का 
अझपवजन करते है अ्रतएव उतका निषेध कसी भय विशिष्ट धम के कारण नहीं 
होता । सत भौर असत परस्पर व्यावत्तक हांठे हैं यह शकरवादी मी श्रगोकार करते 
है जबकि वे माया' को सदुसद्विलक्षण बहने हैं ।* 

जगत के मिथ्यात्व को स्थापित करने वाली एक महत्वपूणा युक्ति इस तथ्य पर 
आधारित है कि जगत दृश्य है सभी दृश्य वस्तुएं स्वप्नानुम॒दा के सदश है, समी दृश्य 
वस्तुएं स्वप्नानुमवा वे सदश मिथ्या होती हैं। इस सम्बध म॑ व्यासतीथ यह विश्लेषण 
करने का प्रयास फरते हैं कि दृश्यत्व शब्द का क्या भ्रथ हो सकता है। कई वैकल्पिक 
ग्रथों का उपस्थित क्या जाता है उनमे से प्रथम का दृत्ति व्याप्पव बहा जाता है, 
प्र्थात वह जो एक मानसिक दत्ति की सामग्री हा । इस प्रकार शंकरवादिया को यह 
कहते हुए कल्पित क्या जाता है कि वे समी वस्तुए जो मानसिक कत्ति की सामग्री बन 
सकती हैं मिथ्या होती हैं। इसका व्याप्ततीय यह उत्तर देते हैं कि ब्रह्मन्‌ भौर भात्मन्‌ 
भी कम से कम कसी मानसिक दृत्ति की सामग्री बनने चाहिए अ्तएवं यदि शकर 
वादिया की युक्ति का स्वीकार कर लिया जाय ता ब्रह्मन्‌ भी मिथ्या हां जायगा । 
यदि यह कहा जाय कि ग्रह्मतु अपने शुद्धत्व मे कसी मानसिक छत्ति का विषय नहीं बन 
सकता तथा वहू ऐसा तभी बन सकता है जबकि वह भज्ञान में सम्बाबित हा, तो 
इसवा उत्तर यह है कि मदि ब्रह्मनू भपने 'ुद्धत्व मं स्वय का चेतना में अमिव्यक्त नहीं 
कर सकता है ता वह अपनी स्थापना कदापि नहीं कर सकता तथा ऐसा सिद्धात ब्रह्मन्‌ 
के स्वय प्रवा४ स्वरूप से प्रत्यक्ष विराध मे जाता है। पुन यह प्राग्रह क्या जाता 
है वि यद्यपि ब्रह्मद्‌ म्वय प्रकार है तथापि वह किसी मानसिक शत्ति का विषय नही 
बन सकता क्योकि स्वय यह उक्ति कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध एवं स्वय प्रवाश है ब्रह्मनु को 
शाब्दिक भान का विषय बना देती है यदि इस उक्ति का कोई तात्पय नही है तो वह 
निरयक है। इसके प्रतिरिक्त यदि प्रज्ञान स सम्बधित ब्रह्मननु का एक मातसिक- 
इृत्ति का विषय मान लिया जाय ता वह उक्त साहचय के द्वारा उस मानसिक सामग्री 
बा एवं भ्रग बन जायगा भ्रतएव स्वथ भी एक विधय वन जायगा । यह नहीं कहा 


१ 'प्रद्गवत सिद्धि पृ० २१३। 
* जन तावत परस्पर विरहरुपयारेक निवध्यता- 
अवच्ददकाव छिन्नस्व सम्मवत्ति त्वयापि 
सत्यत्वमिध्यावया परस्पर समुच्चये विराघात 
दिम्यवा सत्सद्‌ वललष्यसारूपय'अ्रगीदाराज्द ->तरग्रिणी पृ० २६॥ 


र२० १ [. मारतीय दशन का इतिहास 


जा सकता कि यह झापत्ति बअरह्मन्‌ पर लागू नहीं हा सकती क्याकि ब्रह्मन्‌ केवल साहचय 
में ही विषय बन सकता है भर भ्रपने स्वरूप से नही, क्योकि, घु वि झ्ननिश्चित स्वरूप 
वी वे नित्य एवं इतिद्रियातीत सत्ताए जो स्वय चेतना की सामग्री नहीं वन सकती विन्‍्तु 
केवल अपने साहचय के रूपा में ही उक्त सामग्री बन सवती हैँ समान प्रवस्थागा। से 
नियत्रित होती हैं इसलिये उस बारण ऐ ब्रह्मनन्‌ वा मिथ्या नहीं वहा जा सकता। 
पुन , यहू मानना गलत है कि जब एक वस्तु भात वी जाती है तब उस मानसिव द्धत्ति 
की सामग्री वा वही भ्राकार होता है जा उक्त वस्तु का है क्याकि हम एव हवा शग 
को एक वाब्दिव सज्ञान के द्वारा यह माने बिना भांत कर सकते हैं कि मानसिक दरत्ति 
का वही भ्राकार है जो झवा पूग का है। अत यह मायता पूणत असत्य है वि 
चेतना की सामग्री का वही झ्राकार होना चाहिये जा उसके विपय वा हाता है। यह 
ब्रह्म भान के सम्बाध में स्पष्ट हो जाता है, क्योकि अनातता किसी भी चेतना को 
सामग्री नही बन सकती । अत यह बहना कि एक वस्तु विसी चेतना की सामग्री है 
केवल यही श्रथ रखता है कि वह चेतना उस वस्तु का उल्नेख बरती है (तदू विषय 

त्वमव तदकारत्वम्‌) ।' ऐसा होने के कारण प्रत्यक्षीबरण वी यह श्रवस्था पूणात 

अनावश्यक है कि भौतिक वस्तु पर श्रध्यारापित मानसिक द्वत्ति म॑ शुद्ध चैतय प्रति 

विभ्वित होना चाहिये। प्रत यह आपत्ति भ्रवैध है कि सभी दृश्य वस्तुएं दृश्यत्व बे 
कारण भिध्या हैं । 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि शुद्ध चतय जो सदा स्वय प्रकार है 
किसी चेतना का विषय कदापि नहीं बनता। वह केवल ग्रज्ञान के रुपातरणो वे 
साहचय म चतना वा विषय भासित होता है तथा केवल प्रचान! के रूपातरण ही 
ज्ञान वी सामग्री वन सकते हैं। इस प्रकार सव परिस्थितियों मे शुद्ध चेतय स्वयं 
प्रकाश रहता है और स्वय मे कदापि सामग्री नहीं बन सकता। मधघुसूटन व्यासतीय 
द्वारा निदश्षित दृश्यत्व की द्वितीय व्याख्या (फल-व्याप्यत्व)" के अतिरिक्त श्राय सभी 
व्याख्याप्रो को स्वीकार करने का तयार हैं, क्तु वे यह्‌ स्वीकार करते हैं कि एक 
अधिक बडी भ्रालोचना के लिये यह अपेक्षित हांगा कि शब्द जय दुत्ति का भ्रपवजन 
करके हृश्यत्व की परिमापरा म थाडा सचयोधन कर दिया जाय (वस्तुतस्तु आादाजाय 
वत्ति विपयत्वमेव दृहयत्वम्‌ु), इस प्रकार यद्यपि हम श्वाब्दिक वाकयों के माघ्यम से 


* *यायामृत पृ० ५७॥ 

+ व्यासतीध द्वारा दी गई दृश्यत्व की निदिष्ण “्यार्याए सात प्रकार से वी गई है- 
किमिंद हश्यत्वम्‌ द्वत्ति ्याप्यत्व वा फल याध्यत्व वा, साधारण वा क्दाचिद्‌ 
कथचिद्विषयत्व वा स्वायवहारे स्वातिरिक्त सविदातरापेक्षा नियतिरवा भ्रस्व 
प्रकाशत्व वा । -वही, पृ० ४६ | 


ईतवांदिया और अद्वतवाल्या के मध्य विवाद ] [ २२१ 


काल्पमिक सत्ताआ के प्रति चेतन हा सकत हैं तथापि व उस कारण स॑ मिथ्या 
नही कह जाएँगे, क्योकि वे यूणत असत्‌ सत्ताएँ ह जा न तो सत्य कही जा सकती हैं 
और न मिथ्या ।* मधुसूदन झागे हृ्यत्व की व्याख्या करत हुए कहते हैं वि दृश्यत्व 
वहू है जिसम एक सुनिदिचित स्व प्रकारक सामयी हा (स्व प्रकारक वत्ति विपयत्वमेव 
दृष्यत्व) । 'स्व प्रकारक! पद से उनका तात्यय कसी भी उपाख्य घम से है (सौपारय 

कश्चिद्‌ घम ) तथा इस प्रकार वे ब्रह्मनू का अपवजन करत हैं, जिसका भ्रध है उपार्य 
घम स॑ रहित शुद्धत्व! दूसरी ओर निषेध के चान का भी यह कहकर वरान क्या जा 
सकता है कि उसम निपेधत्व का घम है। इस व्यास्या का प्रमाव यह होता है कि 
हृश्यत्व उन समस्त प्नुभवा तक परिसीमित हा जाता है जो सापक्ष एवं व्यावहारिक 
अनुभव की परिधि में झाते हैं। दृश्यत्व वे अथ का स्पष्ट करने का प्रयास करते हए 
मधुमूदन उसवी यह कहकर परिमापा दंत हैं कि दृ्यत्व वह है जो कसी रूप में शुद्ध 
चत-य वा विपय होता है (चिद्‌ विपयत्व) । इसका झात्मनू स तादात्म्य होन वे 
बारण वह दि पद सम्ब घ से रहित होता है। वस्तुओ के दृद्यत्व के अथ का श्रागे 
स्पष्टीकरण करने फ प्रयत्त मे उसकी यह परिभाषा दी जाती है कि वह प्रकाशित हामे 
के लिये स्वातिरिक्त चेतना वी भ्रपेक्षा रखता है (स्व-ब्ययहारे स्वातिरिक्त सविदपेक्षा 

नियति रूप दृश्यत्व) अथवा प्रसव प्रकाश रूप हाता है (प्र स्व प्रकाशत्व-रपत्व 
दृश्यत्वमू) । ग्रत यह स्पष्ट है कि शुद्ध चताय के अतिरिक्त काई भी वस्तु प्रकाशित 
होने के लिये चुद्ध चतय की अपक्षा रहती है । 


मधुसूदन का खटन करने का प्रयास करते हुए रामाचायथ कहते है कि केवन 
अ्रशुद्धत्व” श्र प्रस्वप्रकाचत्व” की व्याप्ति बे आधार पर हम यह नही कह सकते कि 
शुद्ध चतय स्व प्रकाश हांता है क्तु यह निष्कष तभी प्राप्त क्या जा सकता है जब 
यह चात हा कि युद्ध चेत-व से कोर्ट 'अ्रगुदधत्व नही होता । पुन अस्व प्रवाटात्व एव 
अशुद्धता की व्याप्ति तभी भात की जा सकती है जब यह ज्ञात हा कि उनके विलाम 
“बुद्धत्व' एवं स्वप्रवाटात्व शुद्ध चतय से साहचय रखत हैं इस प्रकार शुद्ध चताय क 
साथ स्वप्रका:त्व की व्याध्ति का ज्ञान और अगुद्ध चेतय के साथ अस्वप्रकायत्व की 
व्याप्ति का ज्ञान परस्पर स्वतत्न हैं। इसलिय किसी प्रकार यह श्रभिवचन नही क्या 
जा सकता कि शुद्ध चत-य म॑ स्वप्रकाशत्व है ।* मिथ्यात्व के लिये दूसरा कारए यह 


१ अद्वत सिद्धि पृ० २६८।॥ 

+ मे तावदस्वप्रकाशत्वाटुद्धत्वयार्याप्ययापक भाव ग्रहमाश्रेण युद्ध स्वप्रकाशता पयवस्यति 
किःतु शुद्धेस्वप्रकाशत्व-व्यापक्स्थायुद्धत्वस्य व्याइत्ती चातायामव ॥ तथा च “धापक 
व्यतिरक-प्रहायमव*य शुद्ध चानम्‌ । क्चिस्व प्रकाटत्दादुद्धत्वयार्ब्याप्य-ब्यापक भाव 

ग्रहा४पि तदुभयव्यतिरेक्या युद्धत्व स्वप्रवाटत्वया गुद्धे सहचार ग्रह॑ सत्यवति घट 
बुदी प्रभात व्त्तात | >तरगिणी, १० ३१३ 


ररर |] [मा रतीय दशन का इतिहास 


दिया गया है कि जगत प्रपच मिथ्या है क्याकि वह्‌ जड है। पझवब यह जडत्व क्या है ? 
उसका लक्षण 'भअज्ञातत्व” भ्रज्ञानत्व” के रूप म भर “अस्वप्रवाशत्व प्रथवा अनात्मत्‌ 
के रूप भे दिया गया है। यदि जडत्व का प्रथम श्रथ स्वीकार किया जाता है ता यह 
निर्देश क्या जा सकता है कि शकरवादिया के प्नुसार भ्रहम्‌ मिध्या ग्रौर फिर भी बह 
ज्ञाता है, शुद्ध चत्तय जा शकरवादिया के ग्नुसार एकमात्र सत्ता है स्वय ज्ञाता नही है। 
यदि यह सुभाव दिया जाय कि शुद्ध चद-य एक मिथ्या मायता के द्वारा चाता मानता 
जा सकता है ता यह कहा जा सकता है कि मिथ्या मायता क॑ द्वारा ताबोई भी 
मिथ्या तक सत्य वन सकता है लेक्नि उससे काई लाम न होगा। जय काई यह 
बहता है कि मैं जो गारा भनुष्य हूँ, जानता हूँ तब शरीर भी ज्ञाता प्रतीत हांता है 
फिर भी उस कारण से शरीर का ज्ञाता नही माना जा सक्‍ता। द्वितीय व्याग्या, जा 
जदत्व की 'झनतात वे रूप म परिमाषा दती है स्वीकार नहीं का जा सकती व्याकि 
व्यावहारिक ज्ञान अशत सत्य एवं भशत मिथ्या हाता है। पुन इस सम्बंध में यह 
पूछा जा सकता है कि क्या घात्मन्‌ क॑ चान मे काई सामग्री होता है प्रथवा नहीं। 
यदि काई सामग्री है ता वह अ्रनिवायत एक ज्ञानात्मक जिया का विपय हानी चाहिए 
तथा यह गअसम्मव है वि आत्मन्‌ की ज्ञानात्मक प्रक्षिया प्रपनी त्रिया वा आत्मन्‌ के प्रति 
प्रेरित करे । यदि उत्तर मे यह आग्रह किया जाय कि प्रात्मत्‌ म कई ऐसी क्रिया 
नही हांत। जा स्वय की आर प्रेरित हा, वितु यह तथ्य कि उसका झात्मन्‌ क॑ रूप में 
विभेटीकरण हाता है वही उसवा स्वय का भान है ता इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि 
सब वस्तुग्रा का ज्ञान भी इसी तथ्य म॑ निहित है कि उनका उनके विशिष्ट धर्मों में 
विभेदीकरण हांता है। पुत्र , यदि आ्रात्मन्‌ के चाने म॑ काई सामग्री नहीं हावी ता उसमे 
कोई भान ही नही है । यटि काई ऐसा चान स्वीकार क्या जाय जा कसी विपय 
को प्रवाहित नहीं करता ता एक घट का भी ज्ञान कहा जा सकता है। इसलिए 

यदि जडत्व वी अन्तान के रूप म परिभाषा दी जाय ता उपयुक्त कारणा से आत्मन्‌ 
भी भ्रषान होगा । इस सम्ब घ म यह स्मरण रखना उचित हागा कि तान के जिए 
विधय और ज्ञाता दांना की आवश्यकता होती है, अनुभवकक्‍त्ता एवं झनुभूत वस्तु के 
बिना काई अनुभव सम्मव नहीं है। पुत यटि ग्रात्मनु का ज्ञान मात्र माना जाय ता 
यह पूछा जा सवता है कि उक्त भान सत्य ज्ञान है अथवा भ्रम है। यरि वह पूर्वोक्त 
है तो चूकि 'अविद्या के रूपातरण आझात्मन्‌ द्वारा चात क्यि जात है ग्रत व सत्य हा 

जाएग। वह पश्चादुक्त नहीं हा सकता क्याकि ग्रात्मनू दापरहित है। आत्मनु 
झानट माना जा सकता है क्याकि सासारिक विषया का व्यावहारिक सुख आनाह 
नहीं माना जा सकता है तथा काई एसी विधि नही है जिसके द्वारा सुप अथवा आनद 

के एस भ्रशा वा स्वीकार क्या जा सक जो झत से परमान द की प्राप्ति करवा सके 

क्याकि जवे एक बार सुख के झरा का स्वीकार कर लिया जाता है ता स्वमावत्‌ एक 


दतवादिया झौर अद्वेंतवादिया व॑ मध्य विवाद ]] [ ररहे 


बाह्य तत्व प्रविष्ट हा जाता है । इस प्रकार जडत्व के कारण जगत का मिथ्यात्व 
किसी भी ध्रथ मे प्रमाय है ।' 


इसके प्रति मघुमूदन का उत्तर यह है कि जडत्व के द्विताय और तृतीय अथ 

अर्थात्‌ जा अ्चान है वह जड है भ्रथवा जा अनात्मन्‌ है वह जड है बिल्कुल उपयुक्त 
हागे। व्यासतीय द्वार प्रस्तुत किय गय चान के प्रतिपादन का दापपूण बताते हुए 
मधुसूदन कहते हैं कि यदि चान की यह परिमापा दी जाय कि वह एक विषय को 
प्रकाशित करता है ता मोक्ष की भ्रवस्था म भी विपया का प्रकाशन होगा, जा प्रसम्भव 
है ज्ञान का विपया से वाह्य सम्बंध है श्रतएवं मिथ्या है। यदि यह आपत्ति की 
जाय कि यदि माक्ष वी श्रवस्था म काई विफ्य प्रकाशित नहीं होते तो आनाद भी 
श्रमि-यक्त नही होगा तथा उस दया में काई मी मोक्ष प्राप्ति की परवाह न करेगा, तो 
उत्तर यह है कि मोक्ष वी अवस्था स्वय भानद है तथा उसम आनाद कौ कोई पृथक 
भ्रभिव्यक्ति नही होती । एक विषय का साहचय केवल इदरिय ज्ञान मे प्रत्यक्ष क्या 
जाता है आत्मनु के नान म इरद्रिया का काई साहचय नही हाता तथा यह मांग करना 
भ्रमुचित है कि उस दशा म मो भान म विषया का प्रकाशन होना चाहिए। जब यह 
कहा जाता है कि आत्मन्‌ साक्षात्‌ चान-स्वरूप है ता यह सुझाव झमाय है कि बह या 
तो सत्य हाना चाहिए या असत्य क्योकि सत्य श्रौर अ्रसत्य के रूप से ज्ञान का व्याव 

त्तक विभाजन केवल साधारण “यावहारिक भान पर खांगरू होता है। कितु ज्ञान 
के रूप भ शात्मन्‌ अतिर्षारित भान वे समान होता है जा न सत्य हांता है झर म॑ 
असत्य । 


बितु रामाचाय कहते हैं कि यदि भान का विपयां से सम्बध बाह्य है तो परम 
भान बे उदय के समय भ्ात्मन्‌ का स्वय अपना विषय नहीं मानना चाहिय । यहि यह 
कहा जाय कि ऐसा वेवन प्रत्यक्षीक्रण के ज्ञान म हांता है जहाँ विषय के झावार की 
दतत्ति में गुद्ध चत-य प्रतिबिम्बित होता है तो चान का विपय क॑ साथ सम्बन्ध मिथ्या 
हो जायगा, क्याकि उस दया म ज्त्ति वी आवश्यकता एवं उसमे चंताय वा 
प्रतिविश्वित होता चरम अवस्था मे झ्ात्मन्‌ के ज्ञान के उदय के समय भो स्वीवार 
करना पड़ेगा । अत विषय का भान वे साथ सम्बंध दाह्म नही हा सकता झतएव 
मिथ्या नहीं हा सकता । मधुसूदन के इस क्‍्यन के उत्तर म, कि जैसे नैयायिका के 
अनुसार यद्यपि सामाय और विशेष परस्पर सम्बीधत हाते हैं तयापि प्रलय को दगा 
में विशेधो के न रहने पर भी सामराय बने रहते हैं दसे एक ऐसी भ्वस्था हो सकती है 
जिस में भान हा पर विषय न हा क्‍याकि भान वा क्षेत्र बिपय सहित चान के सेत्र से 
अधिक व्यापक होता है, रामाचाय कहते हैं कि 'प्रलय वी दरगा म जब भी विद नहीं 





) यह मुक्ति कि जगत्‌ भ्रपने जडत्व के कारण मिच्या है तत्व-्थुद्धि म दी गई है। 


रशर ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


दिया गया है कि जगत प्रयच मिथ्या है क्याकि वह जड है। अब यह जडत्य कया है ? 
उसका लक्षण गअज्ञातत्व भ्नज्ञानत्व वे रुप मे श्ौर श्रस्वप्रकाशत्व' झ्थवा 'अनात्मनु 
के रुप मे दिया गया है। यदि जडत्व वा प्रथम प्रथ स्वीकार क्या जाता हैता यह 
निर्देश क्या जा सकता है कि शकरवादिया के भ्रनुसार भ्रहम्‌ मिथ्या, ओर फिर भी वहू 
ज्ञाता है, शुद्ध चतय जा शक्रवादिया के भनुसार एकमात्र सत्ता है स्वय ज्ञाता नही है। 
यदि यह सुझाव दिया जाय कि शुद्ध चताय एक मिथ्या मायता के द्वारा चाता माना 
जा सकता है तो यह कहा जा सकता है कि मिथ्या मायता के द्वारा ता कोई भी 
मिथ्या तक सत्य बन सकता है लक्नि उससे काई लाभ न होगा । जब काई यह 
बहता है कि मैं जा गारा मनुष्य हूँ, जानता हैं तय शरीर भी चाता प्रतीत हांता है, 
फिर भी उस वारण स शरीर का ज्ञाता नही माना जा सकक्‍ता। द्विताय याखसुया, जा 
जढत्व की “झनान! वे रूप म परिभाषा देती है स्वीकार नहीं की जा सकती, वग्राकि 
व्यावहारिक ज्ञान भ्रशत सत्य एवं भ्रगत मिथ्या होता है। पुन इस सम्बंध मं यह 
पूछा जा सकता है कि क्या ग्ात्मन्‌ के चान मे काई सामग्री हातो है श्रथवां नहीं। 
यदि काई सामग्री है ता वह भ्रनिवायत एक ज्ञानात्मक क्या का विपय हानी चाहिए 
तथा यह प्रसम्भव है कि आरात्मन्‌ की ज्ञानात्मक प्रक्रिया प्रपनी क्रिया वा श्रामन्‌ के प्रति 
प्रेरित करे। यदि उत्तर म यह झ्ाग्रह विया जाय कि प्रात्मनु म काई ऐसी क्रिया 
नहा हाती जा स्वय की झार प्रेरित हा क्तु यह तथ्य कि उसका आत्मन्‌ क॑ रूप में 
विभेदीक रण हाता है वही उसका स्वय का चान है ता इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि 
सब वस्तुग्ना का ज्ञान भी दसो तथ्य म॑ निहित है कि उनका उनके विशिष्ट धर्मों भें 
विभेदीक रण होता है। पुन , यदि ग्रात्मन्‌ क चान में काई सामग्री नहीं हाता ता उसमे 
कई भान ही नी है। यदि काई ऐसा भान स्वीकार क्या जाय जा कसा विषय 
को प्रवाशित नहीं करता ता एक घट वा भी ज्ञान वहा जा सकता है। इसलिए 
यदि जडत्व को अचान के रूप मे परिमाषा दी जाय ता उपयुक्त कारणां से आत्मतु 
मी झज्ञान होगा । इस सम्बाध म यह स्मरस्स रखता उचित हांगा कि चान के जिए 
विपय और ज्ञाता दोना की श्रावश्यकता होता है श्रनुभवर्कर्ता एवं प्रनुभूत वस्तु के 
बिना काई ग्रनुमव सम्भव नही है। पुत्र यदि आत्मनु का ज्ञान मात्र माना जाय ता 
यह पूछा जा सकता है कि उक्त चान सत्य ज्ञान है अ्यवा भ्रम है। यति वह पूर्वोक्त 
है ता चूकि 'अविद्या के रूपातरण आत्मन्‌ द्वारा ज्ञात क्यि जात है ञ्रत व सत्य हा 
जाएग। वह पह्चादुक्त नहीं हा सकता क्याकि आत्मन्‌ दापरहित है। आत्मनु 
आन-द माता जा सकता है कक्‍्याकि सासारिक विषया का व्यावहारिक सुख आनाद 
नहीं माना जा सकता है तथा काई एसी विधि नही है विसक द्वारा सुस श्रथवा श्रानद 
के एस झचया का स्वीकार क्या जा सक जो भ्रत से परमानद की प्राप्ति करवा सर्वे 
बय्राकि जब एक बार सुख के अच का स्वीकार कर लिया जाता है ता स्वमाव्त एक 


दतवादिया और अद्धतवादिया व॑ मध्य विवाद | [ शर३ 


बाह्य तत्व प्रविष्ट हा जाता है। इस प्रकार जडत्व के कारण जगत का मिथ्यात्व 
क्सी मी भ्रथ में भ्रमाय्य है ।' 


इसके प्रति मघुमूदन का उत्तर यह है कि जडत्व के द्वितीय और तृतीय अथ 

अर्थात्‌ जा ग्रनान है वह जड है भ्रथवा जा अनात्मन्‌ है वह जड है विल्कुल उपयुक्त 
हांगे। व्यासतीय द्वास प्रस्तुत किय गय ज्ञान के प्रतिपादन का दापपूण बताते हुए 
मधुसूदन कहते हैं कि यदि चान की यह परिमापा दी जाय कि वहू एक विपय को 
प्रबाधित करता है ता मांक्ष की अवस्था म मी विषया का प्रकाशन होगा, जा श्रसम्भव 
है शान का विधया से वाह्य सम्ब घ है श्रतएव मिथ्या है। यदि यह झापत्ति की 
जाय कि यलि माक्ष वी ब्रवस्था मे काई विपय प्रकाशित नहीं हांते ता झ्लानाद भी 
श्रभि-यक्त नहीं होगा तथा उस दशा मे काई मी मोक्ष प्राप्ति की परवाह न करेगा तो 
उत्तर यह है कि मांक्ष वी अवस्था स्वय झान-द है तथा उसमे भ्रानद की कोई पृथक 
अभिव्यक्ति नही हाती । एक विपय का साहचय केवल इ्ीद्रय चान मे प्रत्यक्ष क्या 
जाता है, भ्रात्मन्‌ के ज्ञान म इद्रिया का काई साहचय नही हाता तथा यह माग करना 
श्रनुचित है कि उस दशा मे मी भान म विषया का प्रकाशन होना चाहिए। जब यह 
कहा जाता है कि ग्रात्मन्‌ साक्षात्‌ चान-स्वरूप है ता यह सुझाव अमाय है कि वह या 
ता सत्य हाना चाहिए या असत्य क्योकि सत्य श्र प्रसत्य के रूप म ज्ञान का व्याव 

सक विभाजन केवल साधारण व्यावहारिक चान पर लागू होता है। कितु चान 
के रूप म आमनु्‌ ग्रनिर्धारित भान के समान होता है जा न सत्य होता है भौर न 
असत्य । 


कितु रामाचाय कहते हैं कि यदि ज्ञान का विषया से सम्बंध बाह्य है तो परम 
भान के उदय के समय झात्मन्‌ को स्वय अपना विषय नहीं मानना चाहिय । यदि यह 
कहा जाय कि ऐसा वेबल प्रत्यक्षीकरण के ज्ञान म हांता है जहा विषय के झांकार वी 
द्त्ति मे शुद्ध चतय प्रतिबिम्बित होता है तो चान का विपय क॑ साथ सम्बंघ मिथ्या 
हां जायगा, क्‍्याकि उस दधया में दृत्ति की आवश्यक्ता एवं उसमे चतय का 
प्रतिविम्वित हाना चरम अवस्था मे झात्मन्‌ के ज्ञान के उदय के समय भी स्वीकार 
करना पडेगा । ग्रत विपय का चान वे साय सम्बंध बाह्य नही हा सकता झतएव 
मिथ्या नही हा सकता । मधघुसूदन बे इस क्‍्यन के उत्तर म कि जैसे नैयायिका के 
अनुसार यद्यपि सामाय और विवेष परस्पर सम्बाधत हात हैं तथापि प्रलय की दया 
में विशेषा के न रहने पर भी सामाय बने रहते हैं वसे एक एसी भ्रवस्था हा सकती है 
जिस म ज्ञान हो पर विषय न हा क्याकि चान वा क्षेत्र विषय सहित ज्ञान के क्षेत्र से 
अधिक व्यापक होता है रामाचाय वहते हैं कि 'प्रढम वी दशा म जब भी क्तिष नहीं 





१ यह युक्ति कि जगत्‌ श्रपने जडत्व के कारण मिच्या है तत्व चुद्धि म दो गईं है। 


ररे४ ] [._मारतीय दशन का इतिहास 


होते हैं तव सामाया का शान विशया का झपनी झतवस्तु क रूप म स्वय म॑ समाविष्ट 
रखता है। पुन , विषया के चान से साहचय का अथ यह नही है कि विषय ज्ञान को 
उत्पन्न करते हैं कितु यह कि ज्ञान विषया से सम्ब)घत हांता है। पुन॒ यदि विषय 
से साहचय का झ्रथ यह माना जाय कि तान अनिवायत विषया से उत्पन्न हांता है, 

अथवा यदि उसका ग्रनिवायत यह ग्रथ हो कि यह विषय जिस दश अथवा काल में 
अस्तित्व रक्‍्खे वहां ज्ञान विद्यमान होता है, तो श्करवादी आत्मन्‌ मे प्रद्वत को 
स्वीकृत करने म असमथ रहंगे। क्याकि चूवि अद्वेत ब्रह्मम्‌ मं अस्तित्व रखता है 

इसलिय वह जीवात्मन्‌ क द्वारा उत्पन्न नही क्या जा सकता | श्ौर पुन यदि यह कहा 
जाता है कि जब जब ब्रह्मनु के साथ अद्गत हांता है तब आत्मन्‌ के साथ भरद्वेत हाता है, 
ता चूकि ब्रह्मनु सदा अद्वत है इसलिये समस्त जीवात्मनु मुक्त हा जाएगे जीप्रात्माग्रा वे 
अद्वत एव भ्रह्मन्‌ क अ्रद्गवत का निर्धारण भी असम्मव हांगा । अ्रत विषय सविवल्पक 
ज्ञान का उत्पन्न नही बरत बरन्‌ उससे साहचय रखते हैं ! 


यह युक्ति ही जाती है कि जो कुछ परिच्छिन्न और सात है वह मिथ्या है यह 
परिच्छिनत्व देश काल ग्रथवा अय वस्तु द्वारा उत्पन्न ही सकता है (परिच्छिन्नत्व- 
मपि देशत बालता वस्तुता वा) । इस सम्व घ मे व्यासतीथ कहते हैं कि काल एवं 
देश काल एवं दाग 4 द्वारा परिच्छिन्न नही हा सकते और यह इतना सत्य है कि परम 
सत्ता ब्रह्मन्‌ क॑ सम्ब घ मे भा प्राय यह कहा जाता है कि वह सटा और सवत्र अस्तित्व 
रखता है अत वाल और टेश ऐसे सामाय धम हैं जिनका भ्रय वस्तुझा के प्रति 
अथवा स्वय उनके प्रति निषंध नहीं क्या जा सकता । इस प्रकार वाचस्पति का यह 
कथन पूणत असत्य है कि जा कुछ भी किसी स्थान और कसी काल मे असत हांता 
है वह उस कारण से सवत्र व सदा असते रहता है तथा जो मत है वह सदा एवं सवत्र 
सत रहता है (यत सत तत सदा सवन्र सदेव तथा च यत क्टाचित कृत्रचिद्‌ झसत तत 
सदा सवन्न असदेव) क्योकि यदि कसी विशेष काल म ग्रनस्तित्व के कारणा कसी भी 
झ्रय काल म अस्तित्व अ्सत्य बन सकता है ता उम कात म अस्तित्व क द्वारा अय 
काला मे ग्नस्तिव भा असत्य बन सकता है। यह वहसा कि चकि वह (वस्तु) तब 
अस्तित्व म नही हागी अत वह अब अस्तित्व मे नहीं है उतना ही तक सग्रत है 
जितना यह कहना कि चूकि वह अब अ्रस्तित्व म है अत तब अस्तित्व मे हानी 
खालिए ।* पुन दा जय परिच्छिनत्व का क्या अथ है ? यति उसब्रा अ्रथ है सव वस्तुआा 
से असयांग (सव मूर्तासयागित्वम्‌ू) अथवा चरम परिमाग वा अनधिक्रण (परम्‌- 
हत्‌ू-परिमाणानधिवरग्पत्वम्‌) ता ब्रह्मननू भो ऐस हो स्वरूप का है कक्‍्यांकि वह भी 
अमसग है तथा परिमाण के रूप म उसम कई गुणा नहीं हाता यहि उसका अथ 


* यायामृत प्ृ०७८॥१ 


दतवादियो झौर भ्रद्वतवादिया के मध्य विवाद || [ ररश 


सीमित परिमाण वा अधिकरशण है ता परिमाण एक गुण होने क॑ कारण एक गुण 
में नहीं पाया जा सकता, अत गुण परिच्छिन्न नहीं हा सकक्‍त (ग्रुश-कमाटी 
गुणानगीका रात) ॥ प्रुत का जाय परिच्छितता का झअयत्व के निषेघ से साहचय 
स्थापित नहीं कया जा सकता, क्‍यांकि, यदि “अ्रयत्व के रूप में परिच्छिन्नता का 
कभी निपंध क्या जायगा तो जगत में सभी वस्तुए एक हो जाएगी। गझब झय 
वस्तुप्रा के द्वारा परिच्दिन्षत्व (जा परिच्छिनत्व की तीसरी परिभाषा है) का श्रथ है 
“मिन्नत्व॒कितु ऐस परिच्दिनत्व का (झ्क्रवादिया के अनुसार) प्रतिपादन के अनुमव- 
जगत म॑ झ्माव हांता है क्याकि व भिनत्व की सत्ता का निर्षेघ करते हैं। पुन 
मिथ्यात्व से भिन्नत्व आात्मन्‌ में भी श्रस्तित्व रखता है. इसलिय श्रानादबांघ वी यह 
युक्ति कि जा वस्तुए विभक्त प्रस्तित्व रखती हैं (विभक्तत्वात्‌) वे उस कारण स मिथ्या 
हैं, ग्रसत्य है। पुन यह मानना भी गलत है कि सत्ता वा अपरिच्दिनत्व इस तथ्य में 
निहित है कि केवल वही सावदशिक रहती है जबकि अय प्रत्येक वस्तु परिवर्तित हा 
जाती है ग्रतण्व उस पर अध्यारापित समभी जाना चाहिय क्‍्याकि जब हम बहते हैं 
कि एक घट अ्रस्तित्व रखता है, एक घट चलायमान होता है तव घट भ्रपरिवतनशील 
प्रतीत होता है पर उसकी क़्या अ्रस्तित्व रखता है और चलायमान हाता है 
परिवर्तित होती है। जसे अनेक का एक स साहचम हाता है उसी प्रकार 'एक 
का अ्नका से हाता है भ्रव इस युक्ति से काइ फ्ल नहीं तिकल सकता जा कि 
झपरिवतनशीज रहता है वट श्रपरिच्छिन्न एव सत्य है और जा परिवतनचञील है वह 
मिथ्या है । 


इसका मघुसूदन यह उत्तर दते है कि चूकि शक्रबाठी जाति प्रत्यया का स्वीकृत 
नह करत भ्रत यह मानना गलत है कि एक गाय क अस्तित्व के समी उदाहरणा में 
एक गौ जाति हांती है जो स्थिर वनी रहती है और यहति ऐसा नही है ता प्राय व्याख्या 
केवल यही है कि ब्यक्ति श्रातं और जाते है तथा उस सत्‌ के अनुभव पर अध्यारापित 
हात है जा इस कारण एकमात्र सत्य है। अब पुन यह युक्ति दी जा सकती है कि 
सत्‌ के रूप म ब्रह्मतु सदा 'अतान स आइत्त रहता है उसका काई प्रभेदात्मक झांकार 
नहीं होता अतएवं यह सोचना गलत है कि जगत की वस्तुझ वे हमारे झनुमव में 
ब्रह्मनू सत्‌ क रूप ग्रमियक्त हाता है । दसका उत्तर यह है कि ब्रद्मनु स्वय अचान से 
आाक्त्त नहां हाता (सद्‌ झात्मना न ब्रह्मणा मूला ज्ञानिना इतत्व) केवल जगत की 
वस्तुग्रा के विशिष्ट आकारों की उपाधिया के द्वारा ही उसका स्वरूप छिप जाता है 
जब मनस वो द्वत्ति के म्पातर की प्रत्तिया द्वारा इन विरिष्ट आकारा का नाश हो 
जाता है तब रन वस्तु में श्रध स्थित ब्रह्मनु स्वय का गुद्ध सतु के रूप मे अभिव्यक्त 
करता है। यह आपत्ति नहीं को जा सकती कि एस युद्ध सत्‌ के रूप म॑ ब्रह्मन्‌ के कोई 
दृश्य लक्षण नही है प्रताग्व वह चक्षु के द्वारा प्रत्यध नही कया जा सकता, क्याकि 


२२६ ] [. भारतोय दशन का इतिहास 


ब्रह्मन्‌ कसी भी इद्विय के द्वारा अथवा गिसी विशेष इद््रिय द्वारा प्रत्यक्ष क्या जा 
सकता है ।* 

उत्तर मे रामाचाय कहते हैं कि जाति प्रत्यय (गो के रूप मे) वा स्वीकार 
करना ही पड़ेगा, क्‍्याकि भ्रयथा सत्‌ के रूप मे जाति प्रत्यय कमी गाय वे रूप मे झौर 
कभी भय वस्तुआ के रूप में प्रमिव्यक्त हो सकता है ?े पुनः यह कहना गलत है कि 
ब्रह्म स्वय्य में “अ्रविद्या से श्राहृत नहीं है, क्‍्यावि यह कहा जाता है कि जब सत्‌ 
पक्ष झअमिव्यक्त होता है तव झानद पक्ष फिर भी आझाहत रह सकता है, तब, 
चूकि सत्‌ और झानद एक होने चाहिए (क्याकि अ्यथा अद्वेतवाद खण्डित हो 
जाएगा) ट्सलिए आवरण सत्‌ पश्ष के ऊपर भी होना चाहिये। पुन चकि ब्रह्मत्‌ 
के कोई झ्राकार एवं कोई लक्षण नही हांता भ्रत यह नहीं बहा जा सकता कि वह 
सभी इॉडद्िया के द्वारा ग्राह्म होता है (गअत्यातमव्यक्त स्वभावस्य ब्रह्मक्चशुरादि 
सर्वेद्ियग्राह्मत्वे मानाभावात्‌ ) ।* 

“यासतीय इस युक्ति का खडन करते हैं कि मिथ्यात्व ग्रतमा म॑ भ्रश्नी के अमाव में 
निहित हाता है। वे कहते हैं कि जहा तक इस मत का सम्बंध है कि चूकि प्रश श्रौर 
श्रशी का तादात्म्य होता है इसलिए भ्रशी अश पर आशित नहीं रह सबता, उनका 
कोई भ्रापत्ति नही है। यदि श्रशी न तो अशा पर भझ्राश्चित है शौर न किसी प्रय 
चस्तु पर आश्रित है तो वह कसी पर भी आशित नही हां सकता क्तु उस कारण से 
चह मिथ्या नही कहा जा सकता । कितु यह निर्देश क्या जा सकता है कि प्रत्यभी 
करण यह बताता है कि पशी भ्रशा पर शझ्ाश्रित है तथा उनम स्थित है झ्रतणब प्रत्यभ 
की साक्ष के अनुसार भ्रशों मे उसके अभाव को स्वीइ्डत नहीं क्या जा सकता । 
प्रश्न यह उठता है कि कया “प्रमाव! अथवा “निषेध सत्य है भझथवा असत्य यदि वह 
संत्य है तो अद्वतवाद खण्डित होता है श्ौर यदि वह असत्य है तो ग्रभाव का निषेष 
होता है जो व्यासतीय के पक्ष मे हागा। प्रब यह आग्रह नही क्या जा सकता कि 

अ्रमाव का झस्तित्व भ्रद्वेतवाद वे लिए घातक नहीं हा सबता क्‍्याकि निषेध मे 
स्वीकृति का झतवस्तु क रूप मे समावेश होता है । पुन , ब्रह्मत्‌ का “प्रद्धितोय पद से 
निर्देश क्या जाता है इसम भ्रभाव का समावेश होता है और यदि श्रभाव प्रसत्य है 
तो ब्रह्मन्‌ के प्रति उसका निर्देश भी अ्रसत्य हागा । पुन ब्रह्मन्‌ से कसी द्वितीय के 
निषेध का झ्थ न केवल मावात्मक सत्ताग्रा का निषेध हो सकता है बल्कि भमावात्मवः 


* मच रुपादि हीनतया चाक्षुपत्वाद्यनुपपत्ति बाधिका इति वाच्यम्‌ प्रति नियतेद्रिय 
ग्राह्मेप्वेव रूपाद्यपेक्षा नियमास्सवेंद्विय ग्राह्म तु सद्‌ रूप ब्रह्म नात्ता रूपादिहीनत्वेषपि 
चाक्षुपत्वाधनुपपत्ति सत्वाया पररषि सर्वोद्रिय-ग्राह्मत्वाम्युपपमात्‌ च । 


>अद्वत सिद्धि पृ० ३१८।॥ 
* तरग्रिणो पृ०५२॥ 


द्वैतवादिया और ग्रद्वतवादियां के मध्य विवाद ] [ २२७ 


सत्ताश्रा का भी तिपेध हा सकता है, मावात्मकता का अथ होता है झभाव का अमाव | 
फिर यदि प्रमाव को स्वीकार क्या जाता है तो चूकि उसके रूपा मे से एक रूप 
अयत्व हांता है श्रवत उसकी स्वीकृति का भ्रथ है अयत्व की स्वीकृति भ्रतएव द्वेतवाद 
की स्वीकृति । इसके ग्रतिरिक्त शब्रवादियों के लिए अ्माव के स्वरूप का वणुन 
करना कठिन होगा वयोक्ति यदि किसी भी भावात्मक सत्ता का वन नहीं क्या जा 
सकता ता यह मानना ही पडेगा कि भ्रभावात्मक सत्ताआ का चणन करना झौर भी 
बठिन होगा । इसके अतिरिक्त ग्रशो का अशा मे अमाव न केवल प्रत्यक्ष अनुभव के 
द्वारा बाधित हांता है कितु वह तक के भा विराघ म हैं, चूकि झशी श्रय कही भी 
स्थित नही हो सकता, झत यदि वह अ्रशा मे स्थित नहीं माना जाता है तो उसका 
स्वरूप ही प्रव्याख्येय हा जाता है (ग्रयासभवेतस्याशित्व स्तततातु समवेतत्व विना न 
युक्त ) ।* 


पुन॒ यह मत गलत है कि चूकि ज्ञान के बिना कुछ भी भ्रभियक्त नहीं हाता, 
अत तथाकथित वस्तुएं शा के सिवा कुछ भी नही है क्यांकि वस्तुए स्वयं ज्ञान के 
रूप मे अ्नुभूत नहीं हाती कितु उन वस्तुओो के रूप में अनुमूत हांती हैं जिनका हमे 
ज्ञान हांता है (घटस्प भानमिति हि धी नतु घटा ज्ञावमिति) । 


उपयु क्त के उत्तर म मघुसूदन कहते है कि, चूकि वारुण और बाय के ग्रनुभव वी 
व्याब्या उनम कुज भेद का माने बिना नही की जा सकती भ्रत इस तथ्य वे बावजुद 
भी कि उनम तादात्म्य है व्यावहारिक उद्देश्या की दृष्टि से उक्त भेद को स्वीकार करना 
पडेगा। भ्रमाव की सत्यता भ्रथवा असत्यता सम्बाधी विवाद का मधुसूदन झ्रप्रासग्रिक 
कहकर उपक्षित कर देत है। पुन , प्रत्यक्षीबरणा बा विराध कोई विरोध नहीं है 
क्यांकि प्रत्यक्षीक्रण प्राय अमपुण होता है । यह आपत्ति भी झवध है कि यदि अशी 
कही श्रयय स्थित नही है ता ग्रश्ञा मे भी नही है, भव उसका अस्तित्व भ्रव्यास्येय है, 
क्याकि यद्यपि अशी एक स्वतत्र सत्ता के रूप म भ्रगा मे अस्तित्व तभी रक्‍्खे, तथापि 
वेह उपादान कारण भशा, से एक्सप होकर स्थित हा सकता है, क्योंकि किसी वस्तु बे 
उपाटानात्मक तादात्म्य (एतत्‌ समवेतत्व) का होना उसमे उसके अभाव वे निषेध से 
फलित नही होता क्‍्याकि यदि ऐसा होता तो वे सव धम जा केवलावयि हैं (फ्षत्र 
वस्तु म विद्यमान हाने क कारण) वस्तु से समवत हो जाएग १ कितु एक वस्तु का 


१ तथा च अशित्त रूप हतोरेतव्‌ तन्नुनिष्ठात्यम्ताभाव प्रतियोगित्व-रूप साध्यन 


विराध । “यायामृत प्रकाश, ४० ८६१ 
एतान्निष्ठात्यतामाद प्रतियागित्व हि. एतत्ममवतत्व प्रयोजक न मवति परमते 


केवल्ावयि घम मात्रस्य एतत्ममवेनत्वापत्ते 
ग 


हे 


- अद्वत सिद्धि, पृ० ३२४। 


श्श्ष |] [. भारतीय दह्यन वा इतिहास 


दूसरी वस्तु से समवतत्व इस पर निमर करता है कि पूर्वोक्त का प्रायभाव! पद्चादुक्त 
मे होना चाहिये (क्ितु एतन्‌ निष्ठ प्रागभाव प्रतियोगित्वाटक्यमृ) । व्यासतीथ वी 
यह श्रापत्ति कि पटवा ततुझ्रा में ग्रभाव तमी हो सकता है जब ततु उसक सघरटक झा 
नही हां इसी कारण से भ्रवध है कि भ्रशी का झा में अथवा काय का कारणम 
प्रागमाव प्रतियोगित्व' ही उनके समवतत्व को निर्धारित करता है, भ्रतण्व यह कहना 
उचित नहीं है कि पट का केवल ऐसे ततुभ्रा मे ग्रमाव हा सकता है जा उसकः सघटव 
झा नही हां क्यांकि पट वे ततुप्ो मं भ्रमाव की शत यह नहीं है कि ततु पट के 
सघटक पश नही हैं बरन्‌ यह कि ततुझ म॑ पट व प्रागमाव का झ्माव है । 


व्यासतीर्थ के द्वारा एक यह श्रापत्ति उठाई जाती है कि जिन कारणां से जगत 
मिथ्या कहा जाता है उही कारणा से ब्रह्मन्‌ का भी मिथ्या माना जा सकता है 
क्यांबि ब्रह्मनु हमारे समस्त झनुमवा वा झ्रधिष्ठान है भ्रतण्व मिथ्या माना जा सकता 
है। इसवे' सम्व घ म॑ मधुसूदन कहते हैं कि जहाँ तक ब्रह्मनू का अज्ञान स साहचय 
है ब्रह्मत्‌ मिथ्या है, कितु जहाँ तक वह हमारे व्यावहारिक अनुभव सम झतीत है, वह 
सत्य है। इसके अ्रतिरिक्त यदि काई आधारभूत सत्ता स्वीकृत न वी जायगी ता समस्त 
जगत प्रपच सिथ्या हाने व॑ कारणा हम वियुद्ध ययवाद म प्रविष्ट हा जाएँगे। पु 
यह भ्रापत्ति मी नही उठाई जा सकती कि ब्रह्मन्‌ एक अ्रसत्‌ सत्ता से भिन्न हाने व 
कारण, शुक्ति रजत के सहय है जा यद्यपि सत्‌ नही है तथापि असत्‌ सत्ता स भिन्न है। 
कारण असत्‌ सत्ता से भेट का भ्रथ उस सत्ता से भद हे जो कही भी सत्‌ के रूप मे 
भासित नहीं हो सकती तथा उससे वही सत्ता मिन्न हो सकती है जा कही एक सत्‌ 
सत्ता के रूप मे भासित हो, विःतु यह बात ब्रह्मन्‌ पर लागू नहीं होती क्याकि ब्रह्मम्‌ 
कही भी एक सत्‌ सत्ता वे रूप म मासित नही होता । 


सतू की भ्रनेक भ्रस्थायी परिमापाग्रा का झपता कर व्यासतीय उन सबका 
दोषपूण बताते हैं ग्रौर कहते है कि शकरवादी चाहे जिस प्रकार सं सतू की परिभाषा 
दें वह जगत की सत्ता पर भी उसी प्रकार से लागू हागी । सक्षप मे, सत्‌ की परिभाषा 
इस प्रकार दी जा सकती है कि सत्‌ वह है जिसका सव वाल एवं सव देश म॑ निषेध 
नही कथा जा सकता (सव देश काल सम्बधी-निषेध प्रतियोगित्व सत्व) । उसकी 
इस रूप म भी परिमापा दी जा सकती है कि सत वह है जो भ्रसत से भिन्न होने क॑ 
कारण मिध्या प्रध्यारोपण नही हाता भ्रथवा सत वह है जिसके अस्तित्व वी क्मीन 
कमा साक्षात एवं सम्यक प्रतोति की जाती है (श्रस्तित्व प्रकारक प्रमाशम्प्रति कदाचिद्‌ 
साक्षाद विषयत्व) । 


व्यासतीथ द्वारा सत की परिभाषा देने के उक्त प्रयास के उत्तर मे मघुसूदन कहते 
हैं कि हमारा प्रत्यक्षीक्रण का भनुमव मिथ्यात्व से मिन्न भ्रथवा विरोध मे सत्य को 
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पहचानने म सवया श्रवैध होता है।' सत्य एवं मिथ्यात्व परस्पर सम्बधित हाने के 
कारण उनकी पारस्परिक विराध के द्वारा परिमापा देने के सभी प्रयत्न चक्रक दांप से 
पुूण अतएव अवध हा जाते हैं सत की व परिभाषाएं भी गलत हैं जो कसी न कसी 
रूप म॑ सतु के प्नुभव का उल्लेख करती हैं क्याकि उनमे जिस सत की परिभाषा देनी 
हातो उसी के प्रत्यय का पहले ही से समावेश हा जाता है। यह कहना मी गलस है कि 
जगत म उसी स्तर की उतनी ही सत्यता है जितनी ब्रह्मन्‌ म है क्योकि मिथ्यात्व एव 
सत्य का समतुल्य स्तर नहीं हो सकता । अब मभिथ्यात्व का सव देश एवं त्रिवाल म 
ग्रभाव के रूप में परिभाषा दी जाती है (सवदेशीय त्रैकालिक निपेध प्रतियागिव) 
मत्य उसका विरोधी होता है! प्रयक्षीवरण के द्वारा हम एस अभाव वा ग्रहण नही 
कर सकत ग्रतएवं उसके द्वारा हम अभाव के विरांधी अर्थात्‌ सत्‌ का भी ग्रहण नहीं 
कर सकते । यह तथ्य अ्रप्राप्तगिक है कि कुछ वस्तुआा का कहीं न कही सतु के रूप म 
प्रत्यधीकरण किया जाता है क्‍्याकि एक मिथ्या आभास का भी ऐसा अस्थायी प्रत्यक्षा 
त्मक अस्तित्व हा सकता है। याय मत के अनुसार सामाया की प्रस्तुति का एक 
विशेष ढंग हांता है (सामायय प्रत्यासत्ति) जिसके द्वारा उन सामा या के अतगत झाने 
वाले सव व्यक्ति चेतना के समश् प्रस्तुत क्ये जाते हैं तथा इसी साधन से निगमनात्मक 
अनुमान का उत्पन्न करने बाला आगमनात्मक साम्रायीकरण सम्भव होता है। इस 
मत + अनुसार यह दावा क्या जाता है कि यद्यपि एक सत्ता के समस्त भ्रमावा का 
सब देश व काल मे दृष्टि प्रत्यल नही क्या जा सकता तथापि व॑ प्रस्तुतीकरण के उक्त 
साघन द्वारा चेतना के समक्ष प्रस्तुत कये जा सकते हैं और यदि वे इस प्रकार चेतना 
के समक्ष प्रस्तुत क्यि जात हैं ता उनका निषध प्र्थात्‌ सव्‌ भी प्रत्यक्ष किया जा 
सकता है । 
इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि सामा-या का प्रस्तुत करने का एसा 
काई विशेष ढंग नहीं होता है जिसक द्वारा उनसे सम्बाधित सव व्यक्ति मी चेतना के 
समक्ष प्रस्तुत हात हैं. प्र्थात्‌ नयायिका द्वारा स्वीकृत सामाय प्रत्यासत्ति! जैसी काई 
प्रक्रिया नहीं होती । फिर वे ऐसी सामा-यय प्रत्यासत्ति क॑ विरुद्ध श्रास्त्राय म प्रदत्त 
हाते हैं और यह बताने का प्रयत्व करत हैं कि निगमनात्मक अनुमान व्याप्ति को 
निर्धारित करने वादे सामायो के विट्िष्ट सक्षणा क साहचय क॑ द्वारा सम्मद होते 
हैं* इस प्रकार यदि सामाय प्रत्यासत्ति नहीं हाती है और यदि सव देश काल म॑ सव 





* चश्पुराय्ध्यक्ष-योग्य मिथ्यात्व विरोधी सत्वा निरुक्त । 
>प्रद्वत सिद्धि पृ० ३३३-४ | 
* व्याप्ति-स्मृति प्रकारेश वा पक्षघमता भानस्य हतुता महानसियेव धरुमा धुमत्वन 
व्याप्ति स्मृति विषयो भवति घुमत्वेन पदतीय धूम ज्ञान चापि जातमू, तच्च सामा-्य 
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ग्रभाव एवं चेतना के समक्ष प्रस्तुत नहीं किये जा सकते, ता उनका विराधी सत्‌ भां 
प्रत्यक्ष नही क्या जा सकता । 


राषाचाय का उत्तर यह है कि यद्यपि ऐस भ्रभाव सब दंश एवं सव काल मे 
इद्रिया द्वारा प्रत्यक्ष नही क्यि जा सकते तथापि काई कारण नही है कि उनका 
विराधी सतु प्रत्यक्ष नही क्या जा सके, जब काई घट देखता है तो भमुभव करता है 
कि वह वही है भ्रौर प्नयत्र कही नहीं है। हम निषेध क्ये गये पदार्थों का प्रत्यक्ष 
करते है न कि स्वय निपेध का ।' वे झागे कहते हैं कि यद्यपि सामाय प्रत्यात्तत्ति! का 
नही माना जाय तथापि भ्प्रत्यक्ष अभाव झनुमान द्वारा ज्ञात क्यि जा सकते है मतएव 
मघुसूदन की यह झापत्ति द्विविध ग्रवध है कि जबतक सामाय प्रत्यासत्ति का स्वीकार 
नही क्या जाता ऐसे अश्रभाव ज्ञात नही किय जा सकते तथा उनका विरोधी सत्‌ भी 
प्रत्यक्ष नही किया जा सकता ।* 


मधुसूदन आगे कहते है कि अनुमव मे साक्षी की साथ्य कवल वतमान वस्तुग्रा 
का झअभिव्यक्त करता है ओर इस प्रकार जगत बे विषया म सापक्ष सत्यता है। कितु 
साक्षी कसी प्रकार यह नहीं बता सकता कि उनका भविष्य म आध हांगा ग्रथवा 
नहीं ग्रत जब ब्रह्म ज्ञान प्राप्त हा जाता है तब साक्षी जगदानुपव के भावी निपेध 
का चुनौती देने मं अ्समथ होता है । 


ब्यासतीथ ने वटातत की रस मा यता पर आपत्ति की थी कि शुद्ध चततथ स एक 
रूप एक सत्ता है जिस पर समस्त तथा बधित विषया के आकार एवं भान की सामग्री 
ग्रारोपित रहती है प्रौर इस सम्बंध म यह निर्देश कया था कि केवल इस तथ्य स कि 
एक घट भ्रस्तित्व रखता है यह सिद्ध नहीं हो जाता कि वह घट युद्ध सत्‌ पर अध्या 
रोपित है क्‍यावि शुद्ध सत्ता का कभी प्रत्यक्ष नहीं क्या जा सकता श्रौर मिथ्या 
आमासा के सहित समस्त नक्षणा का सत्‌ के समान ही सत्तात्मक धम से सम्प्स माना 
जा सक्‍ता है । 


मधुसूदन का सरल उत्तर यह है कि झ्नेक व्यप्टिगत सत्ताझ्मा का मानन से यह 
कही अ्रच्छा है वि ए+ स्थायी सत्ता मान ली जाय जिस पर प्रिपया के विविध रूपा का 
आ्रारापरा हाता है । व्यायतीय के इस कथन पर सधुसूटन आपत्ति उठाते हैं कि प्रत्यक्ष 


लक्षण विनव वावतव अनुमिति सिद्ध --प्रतियागितावच्छदक प्रकारक ज्ञानादव 
तत्मम्भवेन तदथ संबल प्रतियागि तान-जनिकाया सामाय प्रत्यासत्य नुपयोगात्‌ । 
>्य्रह्वत सिद्धि पृ० ३३८ ३४१॥ 
* तरगिणी पृ० ६१। 
+ वही पृ० ६३।॥ 
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प्रमाण स्वरूपत अनुमान से प्रबल हांता है क्याकि अनुमान जिन अनेक अवस्थाओ पर 
निमर करता है उनके कारण स्वय का स्थापित करने म॑ भेद होता है। मधुसूदन कहसे 
हैं कि जब प्रत्यक्ष प्रमाण का अनुमान एव शद द्वारा व्याघात हांता है (यथा, ग्रहों के 
लघु झ्राकार के प्रत्यक्षीक्रणा वी अवस्था मे), तब पूर्वोक्त का निपंघ होता है। 
इसलिए प्रत्यक्ष का मी अपनी सत्यता के लिये अबाधित्व एव भय प्रमाणों पर निमर 
करना पडता है तथा ग्नय प्रमाणा को प्रत्यक्ष पर उससे श्रधिक निमर नहीं करना 
पडता जितना प्रत्यल का ग्राय प्रमाणां पर निभर करना पडता है। अत यह से 
प्रमाण सापक्षत आश्रित होने के कारण सत्यता म वदिक शब्द स हीन हैं, जा मानव 
द्वारा निर्मित प्रलेख न हाने के नाते स्वभावत सत्यता का एक असत्राम्य अधिकार 
रखता है | यह सुविदित ही है कि तश्या के सत्य प्रनुमव की प्राप्ति के लिये एक इंद्र 
के द्वारा किए गए प्रत्यक्षीक्रण व॑ साथ सामजस्य करना पडता है। जमे आग उष्ण 
है प्रत्यक्षीक्रण में चाश्पुप प्रत्यक्षीक्रण का स्पश प्रत्यक्षीक्रण के साथ सामजस्थ 
करना पवता हे। इस प्रकार प्रयक्ष प्रमाण प्रत्यक्ष-योग्य होने वे कारण उत्कृष्ट 
सत्यता का बाई अधिकार नही रखता यद्यपि यह स्वीकार क्या जा सकता है कि कई 
सेना म प्रत्यक्षीक्रण एक भ्रनान का निवारण कर सकता है जो अनुमान द्वारा निवत्त 
नहां हाता ।! यह आपत्ति गलत है कि एक भ्रनुमान जय प्रमाण स्वय का स्थापित 

करने मे शिथिल होने क॑ कारण (चूकि वह कई तथ्या पर आ्राश्नित होता है) प्रत्यक्ष 

से सत्यता मे हीन है वयाकि प्रत्यस अ्रधिक द्रतगामी होता है, इसलिए सत्यता उचित 

परीक्षण एव निर्दोपिता के अनुसंधान पर निभर करती है ये कि वेवल द्र,तगामिता 

पर। इसके अतिरिक्त चूंकि अनेक श्रुति-पाठ ऐसे हैं जो सब वस्तुभा के एकत्व की 

घांपणा करते हैं जिनकी तक सगतता का जगत के मिथ्यात्व का मायता के सिवा 

सिद्ध नहीं क्या जा सक्‍ता और घूंकि ऐसी स्वीद्वति के द्वारा सापेक्षता वे क्षेत्र म 

प्रत्यक्षीक रण वी सत्यता के स्वाभाविक अधिकार का अपहरण नहीं होता इसलिए 

सापलता कै क्षेत्र मे प्रत्यक्षगानात्मकः सायता का अ्रनियत्रित अधिकार स्वीकार करवे 

तथा निरफ्सना के क्षेत्र म एकत्व वी श्रुति ज्ञानात्मक सत्यता का स्वीकार करवे एवं 

समभौता प्राप्त क्या जा सकता है । 


पुन , व्यासतीय का झाग्रह है कि चु कि अनुमान और छाद प्रमाण दोना चाक्षुप 
एव श्रवण प्रत्यक्षीकरसरस पर निमर करते हैं मत यह साचना गलत होगा कि पूर्वेक्त 
के द्वारा पश्चादुक्त का निष्फतीकरण हो सकता है। यदि प्रत्यलीकरण स्वत साय 


*+>---+....... 
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नापि श्नुमानादइनिवर्तितदिःमाहनादि निवतकत्वेन प्रावल्यमेतावता हि वधम्य मात्र 
सिद्ध । 


-भद्गत सिद्धि, पृ० ३५५॥ 
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नहा है तो समस्त अनुमान द चाद प्रमाण असत्य हा जाएंगे वयाकि उनवी ग्रात्त 
सामग्री प्रत्यक्षीकरण द्वारा प्रदान की जाती है! 


इसवा मधुसूदन यह उत्तर देत है कि शब्ट प्रमाण प्रत्यभीकरण क द्वारा प्रदान की 
गई आत्त-सामग्री का चुनौती नही देता बल्कि उनकी तात्विक सत्यता का चुनौती देता है 
जिस प्रत्यक्ष चानात्मक झनुमव कटापि प्रदान नही कर सकता ।* कदल यह तथ्य है कि एक 
ज्ञान दूसरे चान को पृववर्तिता के कारण उल्ति हाता है उस चान के कम सत्य हांन का 
बाई कारण नही है यह रजत नही वरनु चुक्ति है निणय व्सलिए कम सत्य नहीं है 
कि वह तब तक उत्पन्न नहीं हा सकता था जब तक वियुक्ति के रजत के रुपमे 
प्रत्यक्षीक्रण की एक पूव त्रुटि घटित नहीं हाती। यह कहा जाता है कि ईई द्वय 
प्रमाण की सत्यता अ्रनुरूपता पर ग्राधारित एक झालाचनात्मक परीक्षण क द्वारा 
निर्धारित वी जाता है। इसके प्रति मधुसूटन का यह उत्तर है कि जहाँ तक झनुरूपता 
क॑ झनुसार किसी चेतना की सत्यता का सम्बंध है शक्रवाटी उसके विराध म बुछ 
नही कहना चाहते । उनकी आपत्ति यह है कि चरम सत्यता प्रथवा चरम श्रवाधित्व 
क्सा झ्रालोचनाप्मकः पराथण के द्वारा अभिव्यक्त नही क्या जा सकता । पुन यह 
युक्ति दी जाती है कि यदि प्रत्यक्षीवरणा गसत्य है ता उसक द्वारा प्राप्त य्याप्ति ज्ञान 
भी भ्रस॒त्य है. भ्रतण्व सकल अनुमान श्रसत्य है। कितु यह गलत है, क्यावि एवं 
मिथ्या तक के द्वारा भी एक संध्य अनुमान सम्मव हो सकता है एक भ्रामिक प्रतियिम्ब 
स॑ प्रतिविम्वित वस्तु के अस्तित्व का अनुमान लगाया जा सकता ह। इसक ग्रतिरिक्त 
प्रमाण का झसत्यता (भ्रनुमानात्मक श्रथवा प्रत्यक्षतानात्मक) म॑ ज्ञात वस्तु की असत्यता 
अतनिहित नहीं हाती अत यह आपत्ति अवध है कि यदि प्रत्यक्षीकरणम का सत्य न 
माना जाय ता सव घभान झसत्म हा जाता है। 


“्यासतीथ का भ्राग्रह है कि यदि प्रत्यक्ष चानात््मक प्रमाण किसी स्थान में अनुमान 
के द्वारा बाधित होता है ता काई एव प्रत्यक पनुमान प्रत्यक्षीव रण का बाध कर सकता 
है इस प्रकार अग्नि चीतल मानी जा सकती है और एक शश के शा ग मान जा सकक्‍त 
है जो ग्रसम्भव है । 


इसका मधुसूटन यह उत्तर दंत हैं कि काई एव प्रत्येक प्रनुमान प्रत्यभ से उत्दृष्ट 
नही माना जा सकता क्‍याकि यह सुविदित है कि एक शवध झनुमान से सत्य निष्क्प 
की प्राप्ति नही हा सकती । जिन अनुमाना का व्यासतीथ ने प्रस्तुत किया है व अवध 
अनुमान के उटाहरण हैं जिनकी दापपूराता स्पष्ट है। कोई भी यह क्टापि स्वीकार 


" ब्रत्म्वड्पमुपयुज्यते तन बाध्यते वाध्यत च तावविकत्वाकार सच नौपजी यते कारणत्वे 
तस्याप्रवेशात्‌ । >वही प० ३६३ ॥ 


ट्वतवादिया और अद्वतवादिया के मध्य विवाद |] [. २३३ 


नहीं करता कि एक अवेध अनुमान प्रत्यक्ष से प्रबल होता है, लेकिन यह भी अस्वीकृत 
नही क्या जा सकता कि अवध प्रत्यक्ष के भनेव ऐसे उदाहरण हैं जिनका सत्य झनु- 
माना क॑ द्वारा सही खण्डन क्या जाता है। 


व्यासतीय आगे कहते हैं कि स्वय मोमासा-विज्ञान अनेक स्थाना म प्रत्यक्ष वी 
उत्दृष्ट सत्यता को स्वीकार करता है और उन श्रुति पाठा की ताड मरोड कर व्याख्या 
करने की सिफारिश करता है जा प्रत्यक्ष से मेल नही खाते। श्रुति पाठ तत्‌ त्वमसि 
का प्रत्यक्ष अनुभव से साक्षात्‌ व्याघात होता है. अतएवं उसकी इस ढग से व्याख्या की 
जानी चाहिये कि वह प्रत्यक्ष भ्रनमुभव से विरोध मे न झाय ! 


इसका भधुसूदन यह उत्तर दते है कि यह वस्तुत सत्य है कि साधारण व्याव- 
हारिक कार्यों से सम्बा धत बुछ श्रुति पाठा का प्रनुमव से सम-वय क्या जाता है और 
कमी कमी उनकी प्रत्याश के अनुसार व्यास्या की जाती है किन्तु यह काई कारण नही 
है कि जो श्रुति-पाठ चरम प्रनुभूति का उत्लेख करते हैं तथा जा यज्ञा के उपसाधना 
का उल्लेख नहीं करते वे भी प्रत्यक्षीकरण क श्रघीव हान चाहिए । 


ब्यासतीय कहते हैं कि यह मानना गलत है कि प्रत्यक्षीक्रण का झनुमान अथवा 
श्रुति प्रमाण के द्वारा भ्रमायक्रण हा जाता है प्रत्यक्षतानात्मक भमा वी स्थिति मे 
प्रत्यक्षीकरए ग्रनक प्रकार के दापा स दूषित हा जाता है जिनकी उपस्थिति भी 
प्रत्यक्षीक्रण क द्वारा चात की जाती है । 


इसका मधुसूटन यह सरल उत्तर देते हैं कि दोषा की उपस्थिति स्वय प्रत्यक्षी- 
करण द्वारा ज्ञात नही वी जा सकती तथा अ्रामक प्रत्यक्षावरण के प्रधिकाश उदाहरणा 
का प्रवल्ततर प्रनुमान क द्वारा भ्रमा-यक्रण होता है। जब यह कहा जाता है कि 
च'द्रमा एक फूट से बडा नही है तब भ्रम नि सदेट लम्बी दूरी के दाप क॑ कारण हाता 
है, किःतु इसे बवल इस निरीसण पर ग्राघारित अनुमान क द्वारा ही चात क्या जा 
सबता है कि सुदूर गिरि हिखरा पर स्थित दक्षा व झाकार छोटे हा जाते हैं। इस 
प्रकार, यर्याप ऐस उदाहरण हैं जिनमे एक प्रत्यक्ष भ्रय प्रत्यक्ष का भ्रमायक्रण कर 


देता है तथापि एस उदाहरण्य भी हैं जिनम एक अनुमान एक प्रत्यल वा अमायकरण 
ब्रता है । 


एक भ्रन्न यह उठता है कि क्‍या जगत प्रपच का वतमान्र प्रत्यक्ष भन्ततांयत्वा 
बाधित हो जाता है कितु इसवे' प्रति व्यासतीय यह कहते हैं कि एस भावी व्याधात 
ही मय ता उस चान का भी भ्रमायकरण वर सकता है जा उक्त प्रत्यक्ष का वाघ करता 
है। साधारणत जाप्रन प्रनुभव स्वप्म के अनुमव का बाधित करता है भौर यदि 
जाप्रत प्रनुमव बाधित हा जाता है ता स्वप्त बे भ्रनुमव का बाय बरत मे लिए कोई 
प्रमुमद चप न रहेगा । इस प्रकार मिप्या भनुमव द उदाहरण का दूढना कठिन हा 


श३े४ [_ भारतोय दान का इतिहास 


जायगा। भ्रामक प्रत्यक्ष वो बाधित वरने वाले ज्ञान मे उन वस्तुओं का समावेश 
होता है जो भ्रामक प्रत्यक्षीकरण के समय ज्ञात नही होती (यथा शुक्ति का ज्ञान जो 
भ्रामक शुक्ति रजत के प्रत्यक्षीक्रण के समय विद्यमान नही था) । पर यह झाग्रह 
नही किया जा सकता कि जिस सान से जगदानुमव का बाध होगा उसमे जगदानुभव के 
ज्ञान के श्रतगत समाविष्ट न होने का विशिष्ट लक्षण विद्यमान होगा ॥ पुन, वह 
नान जो कसी आय ज्ञान का बाघ करता है सविधय होना चाहिए, निविपय चान का 
मिथ्या ज्ञान से कोई विरोध नही हाता श्रौर फिर मी ब्रह्म ज्ञान को निविषय माना 
जाता है। इसके प्नतिरिक्त, व्याघात केवल वही सम्मव होता है जहाँ एक दाप हाता 
है झौर वह दाप हाक्रवात्यि। म ही पाया जाता है जा श्रुति पाठा वी भ्रद्वतवादी 
व्याख्या प्रस्तुत करत हैं । पुन यदि अद्वतवादो ग्ननुभव श्रद्वतबादी पाठा द्वारा प्रमारियत 
होता है ता द्वैतवादी प्नुभव द्वैतवादी पाठा द्वारा प्रमाणित हाता है तथा जा शान 
जगदानुभव का बांघ एवं निषेध करेगा उसम इस निपंध के कारण ही दंत का समावश 
हो जायगा । इसके श्रतिरिक्त जो श्रन्तिम अनुमव जगदानुभव का बाघ वरेगा वह स्वय 
अनुभव हाने के कारण समान रूप से बाध योग्य हागा और यटि प्रवाधित भ्रनुमव के 
प्रति भी बाध-याग्य हाने का सराय क्या जायगा ता ऐसे सराया का कोई शभ्रत न होगा । 


"यासतीय की उपयुक्त झापत्ति के उत्तर म॑ मघुसूटन इस बात पर बल देते हैं 
कि भय ज्ञान का बोध करने वाले ज्ञान का यह कोई भ्रनिवाय लषण नहीं होता कि 
वह सविषय हो यहाँ प्रतिवायता इस बात की है कि सत्य भान परम सत्ता की झनुभूति 
पर प्राघारित हाना चाहिए और उसके फलस्वरूप उसे मिथ्या पान का निपेघ करना 
चाहिए। यह साचना भी गलत है कि जब ब्रह्म ज्ञान जगत पपच का निषेध करता है 
तो द्वैत की स्वीकृति का समावेश हांता है क्‍्याकि ब्रह्म चान परम सत्ता के स्वरूप का 
ही हांता है जिसके समक्ष मिथ्यात्व, जिसका आमास मान होता है एवं कोई भ्रस्तित्व 
नही होता, स्वभावत बविलीन हो जाता है। वे श्रागे कहते हैं कि सत्यता के सम्बंध 
मे सभ्य तभी उत्पन्न हा सकते हैं जब यह चात हो कि दोप विद्यमान हैं पर चूकि 
ब्रह्मज्मान में काई दोष नहीं होते अत कोई सराय उत्पन्न नही हो सकते है। व्यासतीय 
का यह अमिवचन अनघिकृत है कि यदि जगत प्रपच मिथ्या है तो इस आधार पर 
आत्मन्‌ को विदुद्ध झानाद-स्वरूप कहना गलत है कि सुपुष्ति वे झनुभव म॑ उक्त झ्रानाद 
मय श्रवस्था श्रभिव्यक्त होती है क्याकि पश्रात्मनु का झआन/ठमय स्वरुप श्रुति प्रमाण 
द्वारा प्रत्यक्ष चात होता है भौर सुपुप्ति का अनुभव उससे सगत है । 


ज्ञान का स्वरूप 


व्यासतीय की युक्ति है कि यदि यह मान लिया जाय कि तक, दृश्यत्व झादि 
जगत प्रपच के मिथ्यात्व का निर्ेंश करते हैं शऔौर यदि उनका श्रनुप्रयोग अनुमान के 


इतवादियों धौर भद्वतवात्या वे मध्य विवाद |] [ २३५ 


उपक्रणा पर विया जाय ता फिर वे भी मिथ्या हो जाते है और यदि वे मिध्या मही 
हैं तो समस्त जगदामास मिथ्या है तथा जगत बे मिथ्यात्व वी युक्ति दापपूणा है। 
व्यासतीय भागे बहते हैं वि यदि शवरवादी से यथाय सत्ता वे स्वरूप की व्यास्या करने 
जो कहां जाय ता यह स्वभावत सभ्रातति सं पड़ जायगा। उस चेतना का विषय 
नहीं माना जा सकता क्‍यांदि काल्पनिव वस्तुए भी चेतना वी विपय हाती है, उसका 
साक्षात्‌ चेत्तना के रूप म भी वशन नहा विया जा सबता, क्यांबि फिर वह अप्रत्यक्ष 
वित्य एवं भ्नुमवातौत सत्ताश्मा म नहीं पाई जायगी झौर जगदामास जा साक्षात्त 
प्रत्यक्ष किया जाता है मिथ्या नही हागा झौर भनुमान यथा, हेतु के आमव प्रत्यक्षी 
बरण (यथा एक भील में जन वाप्प) के श्राधार पर भ्रग्ति वा भनुमान भी सत्य हा 
जायगा। चान वस्तुआ मे भस्तित्व वो उनक सव धर्मों का प्रदान नही करता, यदि 
अग्नि भरित के रूप म ज्ञात न भी यो जाय ता मी वह जलाने वी क्षमता रखती है। 
इस प्रवार पझ्स्तित्व विसी प्रकार वी चेतना पर निमर नही करता । सत्ता वी 
व्यायहारिव भावरण के रूप म परिमापा दना भो गलत है क्‍्याकि जबतक जगत 
प्रपच व स्वर॒प को भात नहीं कर लिया जाता तबतक व्यावहारिव आचरण चात 
नहीं हांता। जगतू या तो सत हाना चाहिय या प्रसत भ्रस्तित्व या कोई तीसरा 
प्रकार सम्मद नहीं है जगत की झसत्ता कसी सत प्रमाण वे द्वारा सिद्ध नहीं वीजा 
सकती वयाकि सत झौर प्रसत परस्पर विराधी हैं असत्ता प्रमाणा वे द्वारा भी सिद्ध 
नहीं वी जा सकती ययाकि व असत ही है। कोई एसी भत्ता नहीं हो सकती जो 
असत एवं चरम सत्त मं सामाय हो १ 


मधुसूदन बहुत है विः असत्य का सत्य स विभेदीकरण ठीक उसी प्रकार ने 
विधारा स क्या जा सबता है जा प्रतिपक्षी को ग्राकाश वे' नालत्व तथा एक घट, एक 
रज्जु श्राटि साधारण प्रतुमव व विषया के प्रत्यलीकरण म॑ विभेट बरने वी प्रेरणा देते 
है। जगत प्रपच का जिस प्रकार वी सत्ता की स्वीकृति दी गई है वह ऐसी है कि 
उसका बह ज्ञान के प्रतिरिक्त बिसी भय वस्तु से बाघ नही हाता ६ 


व्यासतीथ का निर्देश हैं कि शकरवादिया बा यह तक वि चान और उसके 
आतविषय मे कोई सम्ब्ध नहीं हा सकता बौद्धा से लिया गया है जिनके अनुसार 
चेतना और उसके विपय एक हो हाते हैं। शकरवादी मानत हैं कि यदि विपया का 
सत्य माना जाय तो यह बताना कठिन हाता है कि चान श्रौर ज्ञान के द्वारा प्रकाशित 
विषया में कोई सम्बंध केसे हो सवता है क्योकि 'सयाग' एवं समवाय' ने दा माय 
सम्बब उनके मध्य नहा पाय जा सकते। वस्तुगतता का सम्बन्ध भा इतना पश्रस्पष्ट 





* नापि सत त्यानुगत सत्र दयानुगत वा सत्वसामा य तजम्‌ । 
“यायामृत्त पृ० १७४।॥ 


र३६ | [ भारतीय दशन का इतिहास 


है कि उसकी परिभाषा नही दी जा सकती अतएंव यह स्वीकार करना पडेगा कि ज्ञान 
झौर उसके विपषया का सम्बंध सवथा मिथ्या है । 


इसका “यामतीथ यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि शकरवादिया द्वारा सकल विपया के 
एक परम हृष्ठा पर मिथ्या आरोपण होता है तथापि वे विशिष्ट व्यक्तियों के विशिष्ट 
सज्ञाना की व्याख्या वेः लिए विभिन्न व्यक्तियों के मित्र मिन्न प्रत्यक्षा को उत्पन करने 
वाले इरिद्रिय सम्पक का स्वीकार करते हैं। शकरवादी उसी सीमा तक विज्ञानवादी 
नहीं है जिस सीमा तक बौद्ध हैं। यदि यह भी मान लिया जाय कि शुद्ध चतन्य 
विविध अ्रवस्थाओा मे विभिन्न प्रतोत हो सकता है फिर भी वाई कारण नही है कि 
जगत के विषया को शुद्ध चतय पर अ्रष्यारोपित माना जाय । जगत के विषयो को 
मिथ्या आरापणो के रूप मे स्वीकार करने से भी कोई हल नहीं निकक्‍तता, क्योकि इन 
जागतिक विषया का मनस की ज्ञानात्मक द्धत्ति' क बिना कोई ज्ञान नही हो सकता । 
पुन , यदि सकल जागतिक विषय मिथ्या आरोप हैं तो प्रत्यक्ष की काय प्रणाली मं 
उसके विशिष्ट “यापारा के भर तगत शुद्ध चताय के प्रतिविम्ब को स्थान देना श्रथवा 
विशिष्ट चानेद्धिया के अन्तगत विपयो मे अध स्थित चताय को स्थान देना निरथक 
है।" केवल इस तथ्य के कारण कि सयाग और समवाय दोनो का काई उपयोग नही 
हा सकता यह भ्रनिवायत लक्षित नही होता कि सव प्रत्यक्ष चानात्मकः श्राकार मिथ्या 
हैं, बयाकि यदि एक वास्तविक अनुमव होता है तो स्वमावत उस परिस्थिति वी 
व्यास्या करने के लिये सम्बधा की कल्पना करनी पडती है ।* पुन यदि तक के लिए 
यह मान लिया जाय कि भान और उसके विपय के सम्ब ध की मा-यता की सत्यता को 
सिद्ध करने का काई तरीका उपलघ नही है, फिर मी उससे स्वय विपयो का मिथ्यात्व 
सिद्ध नही होगा, प्रधिक से अधिक उसक द्वारा चान और उसके विपया के मध्य स्थित 
सम्बंधो की सत्यता का निषेध हो जायगा । पुन यदि शकरवादी का युद्ध चेतय का 
दत्ति ' बे साथ सम्बध स्वीकार करने में कोई कठिनाई नहीं होती तो उसे विषया के 
साथ उक्त सम्बंध का स्वीकार करने में कठिनाई क्‍या होती है ?? यदि जागतिक 
विपयो को भ्रवस्यनीय माना जाय तो मी उनके अस्तित्व को उसी रूप मे माना जा 
सकता है जिस रूप म ब्रह्मन्‌ अवणनीय है। "करवांदी की एक वस्तुगत जगत के 
भ्रस्तित्व को भी स्वीकार करना पडता है और जिस ढंग से उसका प्रत्यक्षीकरण 


* “्यायामृत, पृ० १६१ ॥ 

* वही पृ० १६३ (अमित वस्त्वनुसारेण हि प्रक्रिया कल्पया न छु स्व कल्पित प्रक्रिया 
नुरोधेन प्रमित त्याग) । 

3 याहत विपयत्व उत्ति प्रति चिदात्मन 
ताइच विषयत्व में दृश्यस्यापि हृत प्रति । ज्वही, पृ० २०५ श्र । 


दतदादिया और अ्रद्वैतवादियो के मध्य विवाद ] [. २३७ 


होठा है उसवी व्यास्या वरनी पड़ती है । इस मत वा वस्तुवादिया के मत से वंबल 
यही भतर है वि जहाँ टावरवादो वस्तुआ को झ्रतत मिथ्या मानता है वहाँ वस्तुवादी 
उनवो सत्य सानता है, झिल कारणा से धकरवादी उनवी सत्ता का निरी प्रातिमासिक 
सत्ता स उल्डृष्ट स्तर की सत्ता मानते हैं उही कारणा मे वस्तुवादी उनका चरम सत्य 
मानते हैं ।१ एक प्रथ में प्रहमन्‌ भी उतने ही भवणनीय हैं जितने वि जागतिक विपय ।* 
जहाँ तब बस्तुएँ भात हाती हैं और जहाँ तक उनके बुछ सामाय लक्षण हैं उनका 
बशन क्या जा भक्‍ता है यद्यपि अपने विलक्षण स्वरूप में उनम स प्रत्यक में ऐसी 
व्विपताएँ हैं कि उनकी उचित परिभाषा एवं निरूपणा नहीं क्या जा सकता । 
प्रत्येक पुर्ष का मुख हमारी ज्ञानेद्धिया के भ्वाधित साक्ष्य के द्वारा स्पप्ट ज्ञात किया 
जा सकता है क्तु फिर भी उसके वििष्ट एवं झ्रदुमुत लखणा का वणन नही किया 
जा सकता ।? इसलिए शुद्ध सत चित एवं झ्रावाद के तादात्म्य के रूप म ब्रह्मन 
के विशिष्ट स्वरूप का वणन करना कठिन है फिर भी उसकी सत्ता को भ्रस्वीवार 
नही क्या जाता । ऐसी हो दया जागतिब विपया वी है और यद्यपि वे अपने 


विशिष्ट स्वरूप मे ग्रवणनीय हैं तथापि उनकी सत्ता का निषेध नहीं किया जा 
सकता ४ 


मधुसूटन व्यासतीथ द्वारा उठाई गई कई झापत्तिया की प्राय उपेशा कर दैते हैं, 
इनमें से एव यह है सम्ब-बा का साथात्‌ ग्रहण क्या जाता है तथा यह सांचन में बोई 
विषमता नहीं है कि यद्यपि सम्ब घ अ्रयवहित हाते हैं तथापि उनको ज्ञानेरद्रिया के 
द्वारा साशात्‌ ग्रहण क्या जा सकता है । मधुसूदन वी युक्ति है कि यदि सम्ब'्घा को 
प्रात्म स्थित कहा जाय तां उनकी व्याख्या यही वी जा सकती झतएव वे मिथ्या माने 
जाने चाहिएं। “यासतीथ भव प्रत्यक्षीव रण के शवरवादी निरूपण वा उलख करते 





तव स झ्ाकार सहिललण मम तु सन्निति 

अनिरुच्यमानो४पि स तव येन मानेन 

प्रश्नातिमासिक तेनव मम तात्विकोइस्तु । >वही पृ० २०५।॥ 
चीहक तत्‌ प्रत्यगिति चेत्ताहशी दग्रिति दय 

यत्र न प्रसरत्येतत प्रत्यगित्यवधारय 

इति ब्रह्मण्यपि दुर्निख्पत्वस्य उक्त त्वाच्च । जवही पृ० २०६ प्र । 
तस्माव्प्रमितस्य इत्यमिति निवक्‍्तुम"वयत्व प्रतिषुरुष मुख स्पष्टाबाधित दृष्टिहष्टम्‌ 
विलक्षण सरथान विवेषस्य वा सत्वष्प्यद्मुतत्वादेव युक्तम्‌ ॥ 

हु "वही प्रृ० २०६ ॥ 


तस्मात निवचनायाग्यस्थापि विश्वस्य इम्मु क्षीरादि माधुयवद्‌ ब्रह्मवच्च प्रामाणि- 
क्त्वादेव मत्व सिद्धे । “वही पृ० २०६॥ 


शरेष ] [. भारतीय दश्न वा इतिहास 


हैं भोर कहते है कि उनके मत मं विपय उपस्थित हांते हैं तथा मत वरण उनके 
आकार मे परिवर्तित होकर उनवा आ्रावरण हटाता है वे यह भी कहते है कि यहि ऐसा 
है तो प्रत्यक्षीक्रण के विषय मानसिक नहीं भाने जा सक्‍ते। सदि विधय बेबलस 
मानसिक होते तो उनवा प्रत्यक्ष करने वे लिय चानेद्रिया वा गनुप्रयाग ध्रनावश्यव 
हाता, स्वप्ता म मानसिव विपया का 'प्रत्यशीवरण' विया जाता है लक्नि दृ्श्याद्रया 
वा प्रयाय नहीं कया जाता । जगत व साधारण व्यावहारिव भनुभव और स्वप्ना वी 
भ्नुमव में यही भ्रततर है कि पूर्वोक्त प्रवधि में भ्रधिव होते हैं भतएव यदि स्वप्नानुभव 
मे मानसिक विपया वा दृश्यीद्रिय के प्रयाग के बिना प्रत्यक्षीकरण क्या जा सकता है 
ता काई कारण नही है कि जागनिवा विपया का भी उसी ढग स  प्रत्यक्षीबररा नहीं 
कया जा सकता । इसके गतिरिक्त 'परोक्ष भान की दया मे शत्र॒रवादी स्वय यह 
मानते हैं वि भानेद्रिया ने साहचय मे 'ग्रत करण की एसी प्रत्यक्ष क्रिया के बिना, 
जिसम विषया के साथ वास्तविव सम्पक स्थापित हा विपय प्रवाशित हा जाते है । 
ब।ई वारण नही है कि साधारण प्रत्यक्षीवरण मे ऐसा न हा । इस दा उदाहरणा में 
अत करण के रुपातरणा के भेद के ग्राधार पर प्रत्यत (अपराक्ष) एवं प्रप्रत्यक्ष 
(पराक्ष ) चान वी समुचित व्याख्या वी जा सवती है भोर इसवे लिय यह मानने की 
श्रावश्मवता नही है विः एक उदाहरण म ग्रत करण बाहर गमन करता है तथा दूसरे 
मे ग्रादर ही स्थित रहता है। यह नदी माना जा सकता वि भात बरण मे एक 
अपरोक्ष श्रत भाज्ञ लक्षण हाता है क्‍्यावि अत करण स्वय स्वरूपत भ्रात प्रज्ञात्मक 
एवं स्वय प्रकाशक न होने के कारण उसके रूपातरण भी प्रन्त प्रज्ञात्मक अथवा 
स्व प्रकाशक नही हू सकते । केवल इस तथ्य से 'ग्रत करण स्वय प्रवाशक नही हा 
सकता वि वह भग्नि तत्व से निर्मित है. कयाकि उस दशा मं अ्रग्नि तत्व द्वारा निर्मित 
झनेंक विषय स्वय प्रकाशक हां जाएय। पुन ॒यह मानना गलत है कि चेतना वी 
अ्रभि-यक्ति स्वस्पत ग्क्मक हांती है क्यांकि यद्यपि हम कसी विषय की प्रभिय्यक्ति 
बा झवसक शब्द मं कथन बर सकत हैं तथापि हम नात बरन की जत्रिया का सक्‍मक 
दाब्दा मे कथन करते हे। यदि यह स्वीकार न क्या जाय कि किसी किया का 
सबमक अथवा अ्रक्मक स्वरूप प्राय केवल एक था टक रूप होता है तो एक शकर 
बादी के लिये 'भ्रात करण के रूपात रण (जा ग्रक्मक होता है) को विपय के ज्ञात 
करने के समतुल्य बताना कठिन हां जायगा । इसके अतिरिक्त यदि यह माना जाय 
कि द्वत्ति से बाह्य शुद्ध चाय ही केवल अमिव्यक्त हाता है ता भ्रतीत, जिसे शुद्ध 
चतय भ्रभमियक्त नहीं वर पाता हमारे प्रति स्वय को अभियक्त नही कर सकता था 
इसलिए नाते और उसक विपय के सम्ब ध की व्यारया करने के लिए एक मध्यस्थ 
साधन वी कल्पना करना सवथा अनधिकृत हांगा। यदि यह मान भी लिया जाय कि 
गत करण द्रीर स,वाहर गमन करता है फिर भी विपय का अभिव्यक्त करने वाले 
शुद्ध चैतय के स्वरूप को अ्रतकरण की दत्ति मप्रतिविम्बित चत्तय क॑ रूप म 


ईैतबादिया और भ्रद्वतवादिया के मध्य विवाद ] [ २३६ 


(जसा मारतीतीय का कथन है) प्रथवा उस शुद्ध चेताय के रूप में जा “अत करण- 
इत्ति मे प्रतिविम्वित चतय द्वारा अब्रभिव्यक्त किए गए विषया के आमास का अझधिप्ठात 
है (दृत्ति प्रतिविम्ब चतगयामिव्यक्त विषयाधिप्ठान चतयम्‌), जैसा सुरेश्वर मानते है 
कहिपत करना कठिन है। प्रइन यह है कि क्या भ्रत करण म प्रतिविम्बित चेतय 
विषय का अभिव्यक्त करता है अथवा विषया म भ्रध स्थित अधिप्ठान चैतय विपया 
को प्रभिव्यक्त करता है। दोना में से काई भी मत माय नही है। प्रथम मत सम्मद 
नही है, वयाकि भ्रत क्रखदत्ति मे प्रतिविम्बित चतय मिश्या हाने के कारण यह 
सम्मव नही है कि जगत के विपय एसी मिथ्या सत्ता पर भ्रारापित हा द्वितीय मत 'भी 
असमभव है, व्यावि यह माना जाय कि 'अत करण दुत्ति म॑ प्रतिविम्बित चततय विपय 
का श्रावरण दूर करता है, तो यह भी माता जा सकता है कि वह उसको अमिव्यक्त 
करता है । 


पुन यह स्वीकार नही कया जा सकता कि “'दृत्ति स्थूल मौतिक विपया के 
भावार का भ्रहएा करती है क्याकि फिर वह उतनी ही स्थुल और जड हो जाएगी 
जितने भौतिक पदाय हैं । इसके ग्रतिरिक्त यह मानना पडता है कि एक विपय के 
भ्रस्तित्व के साथ हो श्राय वस्तुआ। के ग्रभाव का भी अस्तित्व है, और यदि यह माना 
जाय कि भ्रत्त करण एक विषय के झाकार को ग्रहण करता है ता उसे प्रमावात्मक 
प्राकारा का भी ग्रहण करना चाहिये कितु यह कल्पना करना कठिन है कि 'ग्रत 
क्रण' कस एक ही वाल म भावात्मक एवं अ्रमावात्मक आवारा को ग्रहण कर सकता 
है। पुम चरम ज्ञान वी दशा म इंसी मायता का भ्नुसरण करते सुए यह मानना 
पड़ता है कि भरत करणा उत्ति क्रह्मनु के ग्राकार का ग्रहण करती है कितु ब्रह्म 
का कोई झाकार नहीं हाता अत यह मानना पड़ेगा कि अत करण छत्ति यहा 
अकार रहित एवं आकार सहित दाना हांती है-जो अयुक्त है 


इसके श्रतिरिक्त यह मानना भ्रवघ है कि जीव चतय! म॑ अघ स्थित चतय 
ही विषय का अ्भिव्यक्त करता है क्याबि' इस मायता पर शकरवादी सिद्धांत खण्डित 
हो जाता है कि विपय "ुद्ध चेत-य पर भ्रथवा विधयो मभ्रघ स्थित चैत-य पर मिथ्या 
अध्यारापण हैं क्याकि व्स दवा मे प्रत्यक्ष करने वाला चतय 'जीव म श्रध स्थित 
चंत-य हाने के कारण या ता शुद्ध चैत य से भिन्न हागा भ्रथवा विपया म प्रथ स्थित 
चतय से भिन्न हागा जो मिथ्या सृष्टिया का आधार माता जाता है। इसके 
अतिरिक्त, स्वथ जीव सृष्टि का झराघार नहीं माता जा सकता क्‍्याकि वह स्वय 
एक मिध्या सृष्टि है। इही वारणा से तह भी नहीं कहा जा सकता कि ग्रह 
चैताय ही विषय का प्रभिव्यक्त करता है। अत ब्रह्मन्‌ स्‍्वय विषया में अ्रध स्थित 
हाने से एक सिध्या सृष्टि हाने के कारण विषया को श्रभिव्यक्त करता हुआ नही 
माना जा सकता । विपया म अध स्थित शुद्ध चताय स्वयं अचान से आवत्त हाने के 
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कारण स्वय का अभिव्यक्त करने याग्य नही हाना चाहिए, और इस प्रकार विपया का 
समस्त तान असम्मव हो जायगा । यदि यह युक्ति दी जाय कि यद्यपि घुद्ध चताय 
ब्रावत्त होता है तथापि विषयाहृतियो से सीमित चेत य अत करण' यी श*वत्ति से 
अभिव्यक्त हो सकता है, ता यह सही नही है क्याकि यह नही माना जा सकता वि 
विषयाह्षतिया से सीमित चेत य स्वयं ही उन विपयाक्षतिया का आाधार है, क्योकि 
इसका यह भ्रथ होगा कि विषयाइतियाँ अपनी ही आधार हैं जा आत्माश्रय दांप होगा, 
भौर शकरवादिया का यह मौलिक तके सण्डित हा जाता है कि विषय मिथ्या ढंग से 
शुद्ध चतय पर आारापित है। इसके अतिरिक्त यदि ज्ञान की प्रक्रिया इस प्रवार वी 
मानी जाय कि विपयाह्ृतिया स सीमित शुद्ध चेतय को “अर त करण वत्ति! अ्रभिव्यक्त 
करती है, ता चरम चान (ब्रह्म चान) की अवस्था जिसम वपयिक लक्षण शनुपस्थित 
होत हैं प्रव्याध्येय हा जायगी । पुन , शकरवादी यह मानते हैं कि सुपुप्ति म झत - 
करण का विलय हां जाता है, और यदि ऐसा ही होता ता, जीव जो कि एक 
विधेष ग्रत करण द्वारा सीमित चैत-य हाता है प्रत्येक सुपरुष्ति के पश्चात्‌ पुननवीन 
हा जायगा और इस प्रकार एक जीव के कम फतो का उपमाग नवीन 'जीब के द्वारा 
नहीं क्या जाना चाहिए । यह मत मी अमा-य है कि शुद्ध चत्तय एक वत्ति में स॑ 
प्रतिविभ्वित हांता है क्याकि प्रतिबिम्व केवल दा दृश्य विषया के मध्य ही हा सकते 
हैं। यह मत भी ग्रमा य है कि चत-य एक विशप श्रवस्था म रूपातरित हो जाता 
है क्‍्याकि मायता के अनुसार चत-य भ्रपरिवतनशील है। चत य किसी अभय वस्तु 
पर सवथा 'ग्रनाध्रित हाने के कारण (अनाश्रितत्वात्‌) चत-य क उपाधीयन की व्याख्या 
करन के लिए सामा-य एवं विरेष के सम्बंध का साहह्य भी ग्रमाय है। इसके प्रति 
रिक्त यदि जीव म भ्रध स्थित चेताय का विपया का प्रमिव्यक्त करने बाला माना 
जाय ता चूकि ऐसा चतय एक भ्रनावत रूप म नित्य विद्यमान होता है इसलिए यह 
कहने मे कोई अथ नही है कि उसकी स्वजात अमियक्ति वा उत्पन्न वरने के लिए 
वत्ति वी प्रत्रिया आवश्यक है । रुद्ध चेंतिय वा घट द्वारा सीमित आकार वी 
भाँति वत्ति स परिमीमित मी नही माना जा सकता, वकयाकि रुद्ध चत-य सवन्ब्यापी 
है श्रतण्व उसे बूत्ति का भी व्याप्त करना चाहिए और इसलिए वह उसके प्रततगत 
नही माना जा सकता । (ुद्ध चत्तय की रग वा प्रभिव्यक्त करन वाली प्रवाश क्रिण 
स भी तुलना नही को जा सकती कक्‍्याकि प्रकाश विरणा ऐसा कंवन उपसाधनां की 
सहायता से ही करती है जयवि शुद्ध चेंतय स्वय ही वस्तुप्रा वा प्रमिव्यक्त बरता 
है। पुत्र, बलि बस्तुएँ भनावत्त चंतय के द्वारा स्वत अमिव्यक्त हा जाता हैं (अ्रना 
बुत चित्‌ यदि विपय प्रवातिका) तो चू दि ऐसा चत-य न बवल वस्तुझा की झाइतियो 
एवं रगा स बल्कि मार प्रादि भ्रय तखषणा से भी सम्पत मे हा जाता है. ट्सलिए रग 
इत्यादि गुणा के साथ इनती भी झभिव्यक्ति हानी चाहिए। व्सब ग्रतिरिक्त, चैताय 
बा विपय से सस्वाघ लिए सयाग के रूप का नहा हो सकता क्ति वह चतय पर 


देतवादिया और झद्वतवादिया के मध्य विवाद ] [. २४१ 


मिथ्या श्रारोपण के रूप का हांना चाहिए, ऐसा हाने के कारण, चतय का विषय से 
सबंध पहले ही से होता है, क्योकि जगत्‌ मे सकल वस्तुए चैतय पर झारोवित होती 
हैं। अत एक मध्यस्थ के रूप म *वत्ति की मायता श्रवावश्यक है।' पुन यदि 
ब्रह्म-चैताय को वस्तुओं की अभिव्यक्ति के लिए एक “वत्ति' की सहायता की झ्रावश्यकता 
होती है, तो उसे कोई झधिकार नही है कि वह स्वयं म सवेज्ञ कहलाएं। यदि यह 
सुमाव दिया जाय कि गब्रह्मन्‌ सवका उपादान कारण हाने से झ्ाय उपाधिया की 
सहायता के बिना एस जगत वा प्रकाशित बरने वी क्षमता रखता है जिसका उससे 
तादात्म्य है, ता इसका यह उत्तर होगा कि यदि ब्रह्मन्‌ को विषयाकृतिया की परिसीमा 
में स्वय का रुपातरण वरत हुए माना जाय ता परिसीमित ब्रह्मम्‌ के ऐसे रूपातरण 
से दकरवादिया की इस स्वीकृत मायता की “यायोचितता स्थापित नहीं होती कि 
सव विपय शुद्ध चत य पर मिथ्या ढग से झारापित है ।* यह कहना भी सम्भव नहीं 
है कि किसी भी विपयादृतति स उपाधिरहित शुद्ध चेतय की अ्रधिप्ठान कारण है, 
ब्योवि' यदि एसा होता तो वह सवज्ञ नही कहा जा सकता था, क्योंकि सवज्ञता का 
कथन केवल विपयाकतिया बे सम्बंध मे हो किया जा सकता है ।*ै 


यह मा्यता गतत है कि आवरण का हठाने के लिए धवत्ति' की धारणा 
झावदयव है क्‍्याकि एसा आवरण्प या तो शुद्ध चताय से सलग्न होना चाहिए या 
परिसीमित चत'य स। पूर्वोक्ति अ्सम्भव है, क्योकि सकल आभासा का झाधार शुद्ध 
चत“य समस्त अचान एवं उसके रूपा का साक्षात्‌ द्रष्ठा होता है झ्तएवं स्वय प्रकाश 
होने के कारण उससे काई आवरण सलग्न नहीं हां सक्‍ता। दूसरा विक्‍स्प भी 
अ्रसम्मव है क्यांकि शुद्ध चतय की सहायता के विना स्वय अज्ञान भी ग्राथयरहित 
होगा श्रौर 'प्रचान! के बिता काई परिसीमित चैत-य एवं काई अज्ञान! का आवरण 
नही होगा । पुन यदि तक के लिए यह मान भा लिया जाय कि विपया पर “झज्ञान 
एक आवरण हाता है ता एक वति के द्वारा उसके हटने की सकल्पना अ्रसम्मव है, 


चितो विपयापरागस्तावत्सयोगादि रूपो नास्त्येव । 
तस्य दृश्यत्वा प्रयोजक्त्वात्‌ किन्तु तत्राध्यस्तत्व रुपवेति वाच्यम्‌ । 
स॒ च वत्यपक्षया पूवमष्यस्तीति कि चिता विपयोपरागराथया वत्त्या । 

-यायामृत पर श्री निवास का “यायामृत प्रवाश पृ० २२६॥ 
विशिष्ट निष्देन परिणामित्व रूपेय सर्वोपादानत्वेन विशिष्ट ब्रह्मण सबचत्वे तस्य 
कल्पितत्वेताधिप्ठानत्वायागन. तन जगदध्यासासम्भवाताध्यासिक-सम्ब-घेत 
प्रकाशत इति भवदशिमतनियमभग प्रसग ॥ ज्वही प्रृ० २२७ (झ) 
नापि शुद्ध निष्ठमधिष्ठानत्व सावज्ञयादेविशिष्ट निष्ठत्वात्‌ 

“वही पृ० २२६ (म) 
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क्याकि यदि 'अचान' विशेष दृष्टा में होता है तो यदि वह एक व्यक्ति के लिये नष्ट 
होता है तो भय के लिये वैसा ही बना रहता है यदि वह विषय मे है, जसाकि माना 
गया है तो जब वह एक व्यक्ति की वत्ति' के द्वारा नष्ट होता है तो विषम भझन्य 
व्यक्तिया के प्रति अभिव्यक्त होना चाहिए अत जब एक घ्यक्ति एक विषय को देखता 
है तो वह विषय श्रय व्यक्तिया का अय स्थानों में दृष्टियोचर हाना चाहिए। पुन 
क्या 'झतान! विवरण के सेखक व॑ क्यनानुसार एक माना जाय, अथवा “इप्द सिद्धि' 
के लेखक के कथनानुसार अनेक माना जाय ?_पूर्वोक्त दशा मं जब एक सम्यक्‌ ज्ञान 
के द्वारा अचान नष्ट हा जाता है तव तत्काल मोक्ष हो जाना चाहिए । यदि '“गझ्रनान 
नष्ट नही हाता है तो युक्ति का रजताभास बाधित नही हाना चाहिए था, तथा थुक्ति 
का आवार प्रभिव्यक्त नही हां सकता था। यह नही कहा जा सकता कि रजताभास 
के निषेध के द्वारा शुक्ति के प्रत्यक्षीबरण की दा मे अज्ञान का विलय मात्र होता है 
(जस लाठी के प्रहार से घट मृत्तिका म परिणत हा जाता है कितु नष्ट नही होता है), 
ता वेवल ब्रह्म ज्ञान के द्वारा ही किया जा सकता है क्योकि 'अ्रनान चान से प्रत्यक्ष 
विरोध मे हाता है तथा भ्ज्ञान का नाता क्यि बिता ज्ञात स्वम को अभियक्त नहीं 
कर सक्‍ता। यदि “अतान! शुक्ति के ज्ञान द्वारा नष्ठ नही होता, जा व्यक्त चैतय 
का शुक्ति से कोई सम्बंध नही हाता तथा उसकी ग्रभियक्ति नही हो सकती थी झौर 
बाध के बावजूद भी जम बता रहता । न यह निर्देश क्या जा सकता है कि अद्यपि 
अनान कुछ भागा मे नष्ट हां सकता है तथापि वह भय भागा म बना रह सकता 
है क्याकि अज्ञान एवं चतन्‍्य दोनो निरवयव हैं। यह सुझाव भी नहीं दिया जा 
सकता कि जिस प्रवार कुछ हीरा के प्रमाव से अग्नि वी दहन शक्ति को रोक दिया 
जाता है उसी प्रकार शुक्ति के ज्ञान से प्रविद्या वी आवरण शक्ति निल्म्वित हो 
जाती है क्योकि युक्ति के शाकार की झत करण वृत्ति हृश्येशद्रिय व भय उपसाधना 
की प्रक्रिया द्वारा उत्पन होने के कारण उस विदुद्ध आत्मत्‌ के सम्पक में नहीं हो 
सकती जो सकल ललणो से रहित है अवएवं वह आवरण टाक्ति का नाच नहीं कर 
सकती । यदि वह सुझाव दिया जाय कि शुक्ति के भाकार की दत्ति! शुक्ति वी 
झाइति से परिसीमित णुद्ध चेतय के साहचय मे रहतो है अतएंव आवरण को हटा 
सकती है, तो अध स्थित चता-य का अपराक्ष भान हाना चाहिए। 'अविद्या जड 
विषयो पर झाश्नित नही हा सकती क्‍्याकि वे स्वय ग्रविद्या की उत्पत्ति हैं। अत 
अ्रविद्या वी भावरण "क्ति का जड विपयो के प्रति कोई उल्लेख नहीं हो सकता, 
क्यांकि भावरण केवल प्रकाशमय वस्तु को भराउइत्त कर सकता है जड विषय प्रकाटशमय 
मे हने के कारण भ्ाइत्त पही हो सक्‍ते। इसलिए यह कहने मे कोई श्रथ नहीं है 
कि ध्त्यक्षीकरण में विषयों का भ्रावरण हट जाता है। यदि पुन, यह कहा जाय 
कि झावरण का उल्लेख जड लक्षण से रूपान्तरित विशुद्ध भात्मन्‌ के प्रति है भौर 
जड लक्षण बे प्रति नही, ता शुक्ति के भान से शुक्ति मे श्रथ स्थित आवरण हट सकता 
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है तथा इससे तत्वाल मोक्ष हो जाना चाहिए। यदि यह सुझाव दिया जाय कि 
यह '“अज्ञान जा कि मिथ्या रजत का अधिष्ठान होता है केवल उस भूल अज्ञान' 
का रुपातरण हाता है जा शुक्ति का उपादान होता है, ता इससे एवं दूसरे से स्वतत्र 
कई 'झचाना' की माययता फलित होती है तथा ऐसा होने के कारण यह प्रननिवायत 
फलित नही होगा कि घुक्ति का तचाव रजत के मिध्या झ्रामास का वप्ठ कर 
सकता है । 


“इष्ट सिद्धि वे” लेखरा के मतानुसार यदि अनेव भज्ञाना के अस्तित्व को 
स्वीकार क्या जाय ता प्रइन यह है कि क्‍या एक वृत्ति की प्रक्रिया से केवल एक 
अचान” हटता है श्रथवा सव अज्ञान । पूर्वोक्त मत के अनुसार भ्रम की दक्शा मे 
भी शुक्ति कदापि श्रव्यक्त नही रह सकती थी क्योकि मिथ्या रजत वो अभिव्यक्त करने 
वाली धवृत्ति शुक्ति का भी अ्रभिव्यक्त करेगी, द्वितीय मंत के पनुसार एसे श्रनःत 
'अग्रज्ञान' हान के कारण कि जिन सवको हटाया नहीं जा सकता, शुक्ति कदापि श्भि- 
व्यक्त नही हांगी । यह झालाचना पूर्वोक्त मत पर भी समान रूप से लागू हागी जिसके 
अनुसार केवल एक ही मूल 'झनान हाता है जिसकी कई अ्रवस्थाएँ होती है। पुम 
यह समभना कठिन है कि कस काल में झ्रारम्म हाने वाली शुक्ति का झनादि श्रविद्या 
स साहचय हां सकता है। आगे यदि उत्तर म यह श्राग्रह क्या जाय कि अनादि 
अविद्या अनादि घुद्ध चताय को परिसीमित करती है, झर तत्पश्चातु जब विपय 
उत्पन्न हो जाते हैं तब उन विषयाकृतिया से परिसीमित 'ुद्ध चताय के श्रावरण के 
रूप म अचान व्यक्त हाता है, ता उत्तर यह है कि यदि शुद्ध चतय से सम्बाधित 
आवरण वही है जा परिसीमित विषयाकृतियां म स्थित चतय से सबधित हाता है, 
ता उनमे स किसी भी विषय के चान से शुद्ध चताय का झावरण हट जायगा झौर 
तत्काल माक्ष फलित हा जायगा । 


बत्पात कौमुटी के लेखक रामाद्यय सुभाव देते हैं कि जस असख्य प्राग अभाव 
हात हैं फिर मी जब काई वस्तु उत्पन्न हाती है ता उनम स केवल एक ही का नाश हाता 
है श्रथवा जस जब एक मीड पर एक वज्न गिरता है तब उनम से एक ही मारा जाता 
है तथा श्रय लोग तितर बितर हा जात हैं बसे ही चान वे उदय से केवल एक 'अचान' 
ही नष्ट हा सकता है और झय बने रह सकते हैं। व्यासतोथ उत्तर देते हैं कि यह 
साहद्य मिथ्या है वयोकि (उनके अनुसार) ज्ञान का प्रादुमाव एक भ्रावरण नही हाता 
बरन्‌ ज्ञान के कारणा का अमाव मात्र होता है। इसक॑ झतिरिक्त तान यक्त अभाव 
के नष्ट हाने का कारण नही होता, कितु एक स्वतत्र सत्ता के रुप मे क्रियावित 
हाता है जिससे एक चान अपने कार्यों को उत्पन्न कर सकता है, जबकि उस वग के 
भय सचाना के प्राग प्रभाव बने रह सकते हैं। एक्कारण की उपस्थिति काय को 
उत्पन्न करती है कु उसमे इस शत का समावेश नही हाता कि काय को उत्पत्ति के 
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लिये उस वग के सव कारणा के प्राग्‌ भ्रमाव नष्ट हाने चाहिए। वदान्तिया के लिए 
चूकि 'वत्ति! एवं अ्ज्ञान' का प्रावरण हटाती है, झत भान की प्रक्रिया को निलम्वित 
रखने के लिए भ्रय अज्ञानावरए” विद्यमात रह सकते हैं। इस मत के प्रनुसार कि 
भ्रधकार प्रकाश वा श्रभाव है, भ्रधवार विषया का एव भावरण नही होता वल्कि 
अवाश वी झवस्थाझा का झ्साव होता है झौर न ग्रवाश अपनी अन्िया में भ्रधवाद 
को नष्ट करता हुप्ला माना गया है विस्तु प्रत्यक्ष रूप से प्रवारा वो उत्पन्न करता हुप्रा 
माना गया है। श्रधकार को प्रकादा विज्ञेप का भ्रभाव भी नही माना जाता चाहिए, 
बल्कि सामाय प्रकाश का भ्रमाव माना जाना चाहिए। इसलिए यदि एक प्रकाश 
भी हा तो काई अधवार शेप नही रहता। “अज्ञान! मे भी अतवस्तु के रूप मं कोई 
जड श्रावार नही होते, ग्रत मनुष्या की भीड के तितर बितर होने वा साहश्य उन पर 
लागू नही होता । 

ब्यासतीथ वी उपशाक्त झालोचना वा उत्तर देते हुए मधुसूदन कहते है कि 
उनका यह तक कि जा बल्पित” ग्रथवा मानसिक है उसकी 'प्रतीति के श्रतिरिक्त कोई 
सत्ता नही है (प्रतीति मात्र शरीरत्व) गयत है क्योकि विवादगत उटाहरण मे जबकि 
तक यह बताता है कि प्रत्यक्ष वर्चा एव प्रत्यक्ष विषय का सम्बाध ऐसा निरषक है कि 
प्रत्यथ वस्तुएं मिथ्या के अतिरिक्त श्रय बुछ् नही हो सकती तब प्रत्यक्षीक्रण यह 
बताता है कि प्रत्यक्ष वस्तुए तब भी वनी रहती हैं जब उनका प्रत्यक्ष नही क्या 
जाता | प्रत्यक्ष वस्तुओं की निरतरता श्नुभव द्वारा सुप्रमाणित है भौर रजत के 
अआआमक प्रत्यल वे सहश कल्पित नही मानी जा सकती । 


फिर भी यह आपत्ति की जा सकती है कि जसे परोक्ष ज्ञान मे “वत्ति को 
स्वीकार करने की कोई प्रावश्यक्ता प्रतीत नही होती बस अपरोक्ष प्रत्यक्ष म भी वत्ति 
के बिना विषय वी प्रभिव्यक्ति हां सती है। इसका उत्तर यह है कि पराक्ष ज्ञान में 
भी एक परोक्ष 'वत्ति! स्वीकार की जाती है, क्याकि उसम॑ भी एक परोक्ष “वत्ति! के 
माध्यम से भभिव्यक्त चेत-य के द्वारा प्रकाश होता है ।* यह तक करना गलत है कि 
चूकि दोनो उदाहरणो मे झभिव्यक्ति का 'सारतत्व शुद्ध चंतय होता है इसलिए हमारे 
सिद्धाव के प्रनुसार पराक्ष ज्ञान भ्रपराक्ष ज्ञान की माँति ही आचरण करेगा, व्याकि 
पपराक्ष प्रत्यक्ष की स्थिति मे वत्ति! के माध्यम से चंतय एवं विषय म॑ एक साक्षातु 
तादात्म्य स्थापित हां जाता है अवएवं उस विशिष्ट तात्कालिक सम्बंध में विषय 
चान वे विषय के रूप मे झाचरण करता है। भान की परोक्षता श्रयवा अ्रपरोक्षता 
विपय के विशिष्ट स्वरूप पर निभर करती है न कि दोना उदाहरण मे वत्ति के 


* परोक्षस्थलेडपि परोक्ष वत्युपरक्त चैत्यस्य इव श्रकाशक्त्वात्‌ 
-अद्वेत सिद्धि, पृ० ४८० । 
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विशिष्ट रूपातरणा पर, झौर न दानो ज्ञान के दो विभिनत्र वग माने जा सकते हैं, 
क्याकि इस माता पर “यह वही मनुप्य है जिसे मैं जानता था' नामक सचान अथवा 
झभिनान भे जहा परोक्ष एवं अ्परोक्ष चान का मित्रण प्रतीत होता है, एक ही 
चान मे दो विभिन वर्गो के सज्ञान वी सयुक्त प्रत्निया का समावेश होगा जो स्पप्टत 
अयुक्त है । 

यह ध्यान मे रखना चाहिए कि वत्ति! स्वयं मे एक ऐसी प्रक्रिया मान है 
जिससे चेतन अमियक्ति निर्मित नहीं हा सकती वत्ति/ शुद्ध चेतय के साहचय के द्वारा 
अभिव्यक्ति का प्रेरित कर सकती है न कि केवल अपने द्वारा । यह मानता गलत है 
कि एक सकक्‍मक प्रक्रिया (जसे कोई कहता है कि मैं घट का जानता है) और एक 
श्रवमक प्रक्रिया (जसे काई कहता है घट चैताय मे प्रकट हुआ है') म कोई भेद नहीं 
होता, बयाकि अपरोक्ष एवं पराक्ष विधि का समावेश हाने के नाते उक्त भेद झनुभव 
द्वारा भरी प्रकार प्रमाणित होता है। किन्तु एक्ही वत्ति” का एक ही समय मे 
सकक्‍मक और अ्रक्मक दोना नही माना जा सकता, यद्यपि भिन्न एव अभिन्न परिस्थितिया 
मे एक प्रक्रिया सकमक और भ्रक्मक दोना हो सकती है। अनुमव वे! ऐस उदाहरणा 
की व्यास्या जैसे भ्रतीत भ्रमिव्यक्त हाता है! इस मायता पर की जानी चाहिए कि 
शुद्ध चतय श्रतीत के रूप म॒वत्ति' के एक विशेष रूपा तरण के माध्यम से भ्रमिव्यक्त 
होता है। 


पुन , प्रतिपक्षियो द्वारा यह तक क्या जाता है कि शुद्ध चेताय विपय को 
अभिव्यक्त करता है, भ्रौर फिर भी यह मानने की काई झावश्यक्ता नही है कि “परत - 
करण” हारीर के बाहर गमन करता है एवं विषय के सम्पक भे श्राता है । अपरोक्ष 
एवं पराक्ष भान के शभ्रतर की समुचित व्याख्या विभिन्न प्रकार की पराक्ष ग्रथवा 
प्रपराक्ष प्रक्रियान्ना वी मायता के आधार पर की जा सकती है, जिनके भाध्यम से 
प्रत्येक दशा मे चेतय भ्रभियक्त होता है * क्याकि जिस प्रकार पराक्ष भाम मे प्रत 
करण वत्ति का विपय से कोई वास्तविक सम्पक नही होता, क्सु फिर भी चान का 
उत्पन्न करने वाले उपयुक्त कारणा वी उपस्थिति के द्वारा ज्ञान सम्मव हांता है उसी 
प्रकार विपया के अपरोक्ष भाव की व्याख्या करने मे वैसी हो व्याख्या प्रस्तुत की जा 
सकती है। इसका उत्तर यह है कि रक्रवादी यह भही मानते कि “झत करणा-वत्ति! 
क्य विषय कया झ्रावार ग्रहण करना चाहिए कितु वे निश्चय ही घक्त वत्ति को 
अपरिहाय मानते हैं। अपराक्ष नान म विपय एवं 'वत्ति में एक वास्तविक सपक 
स्थापित होना चाहिए । यदि वत्ति एक उदाहरण विचेष में वक्त प्रकार से 
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क्रियावित होती है तो इसका यह अथ नहा हांता कि चेत य को अनुकृलित करने में 
वह उसका ग्निवाय व्यापार हाता है। इस प्रकार प्रकाशन मे प्रकाश क्रिण का 
व्यापार यह है कि वह अ्रधकार वा निवारण करती है, उसका विपय पर फ्लना तो एक 
सयाग मात्र है।* केवल इस तथ्य का कि वृत्ति एक विषय के सम्पक म भ्रा सकती 
है, यह ग्रथ नही होता कि वह तदाकार हो जाती है, इस प्रकार, यद्यपि “शर्त करण 
वत्ति झ्ुव तारे तक गसन कर सकती है, झथवा परमाण वीय रचना वे विपयो के 
सम्पक मं झ सकती है, तथापि उसका तात्पय यह नहीं हांता कि चक्षु एवं तार॑ श्रथवा 
परमाणुओआ के मध्य म स्थित सक्‍ल विषया का प्रत्यक्षीकरणा होना चाहिए, ऐसे 
प्रत्यक्षीकरण उन सहायक कारण के ग्रमाव से निष्फल हा जात हैं जिनके कारण 
वत्ति' उनसे तदावार हां सकती थी । स्पश्ष प्रत्यक्ष की दशा का 'अत बरणायत्ति 
स्पशें द्रिय के द्वारा विधय के सम्पक मे झाती है एसा कोई प्रतिबंध नहीं है कि 
“प्रत करण केवल चथु के द्वारा ही पिगमन कर तथा अभय ई द्रिया के द्वारा नहीं।* 
यह तक कि इच्छा द्वाप आदि अ य मानसिक यापारा की दशा म॑ अभ्रत करण के 
बाह्म प्रवासन की काई कल्पना नहीं की गई है अथ हीन है क्याकि इन दशाग्रा मं 
प्रत्यक्ष चान की दशा के समान झावरणा का दूर नही कया जाता । 


मधुसूदन का आग्रह है कि सक्‍ल वस्तुआ को श्रभिव्यक्त करन वाला आधार 
अथवा अ्रधिष्ठान चेत-य विपया स मिथ्या आरोपण के द्वारा सम्बंधित होता है। 
यह स्वय प्रकाशक सत्ता वस्तुत उससे सम्बंधित सव विपमा का अभियक्त कर सकती 
है, वितु भपने स्वरूप म एक आदढत्त दीपक की भाति अयक्त प्रवस्था मे हाती है तथा 
उसकी भ्रभिव्यक्ति क॑ लिये छत्ति की प्रक्रिया अनिवाय मानी जाती है। पराक्ष भान 
वी दशा मे यह अयक्त चताय स्वय का वत्ति क॑ झाकार मे अ्रमि-यक्त करता है भौर 
अपराक्ष प्रत्यक्ष की दशा मे 'वत्ति के सम्पक स॑ “अज्ञान का श्रावरण दूर हो जाता है, 
व्याबि' विषयो तक पहुँचने के लिए वत्ति का विस्तार हाता है। श्रव एक परोक्ष 
नान की दशा स एक मानसिक अवस्था का ज्ञान हाता है न वि एक विपय का, णबकि 
प्रपरोक्ष प्रत्यक्ष मे वत्ति क साहचय से विषय वी अमियक्ति हाती है। परोक्ष ज्ञान 


की दशा म॑ अत करण के वाह्य गमन का कोई रास्ता नही हाता । 
है 





* विपयेपु भ्रभियक्त चिदुपराग न तत्यकारत्व मात्र तजम्‌ । 
>प्रद्वत सिद्धि, १० ४८२ । 
3 ते च स्पाणनमप्रत्यले चशुरात्वित्‌ु नियत गालकद्वारा भावन अत बरण निगत्य 


यागाटावरस्याभिमवानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ ॥ सवत्र तत्तलिद्वियाधिप्ठानस्यव द्वारत्व- 
सम्मवातर्‌ । वही पृ० ४८२ ॥ 


इृतबादियों और झ्रद्दतवादिया के मध्य विवाद ] [. २४७ 


व्यासतीथ की इस झापत्ति का कि 'प्रात करण का स्थूल भौतिक विपयां से 
तदाकार बनने का विचार करना श्रयुक्त है मघुसूटन यह उत्तर देते है कि 'एक विषय 
से तदाकार बनने का श्रथ वत्ति बी उस अज्ञान' के प्रावरण को दूर करने की 
योग्यता मात्र है जा विपय के श्रस्तित्व वी स्वीकृति के माय मे बाघक थी * इस प्रकार 
'वत्ति! का व्यापार केवल भझनज्ञान वे झ्रावरण का हटाने मे निहित होता है । 


यदि थुद्ध चेतय चान से आवत्त है, ता कोई ज्ञान सम्मद नहीं हो सकक्‍ता। 
इस आपत्ति या मथुसूदन यह उत्तर देते हैं कि य्धपि चान अपनी व्यापक सपूणता भे 
बना रह सकता है तथापि वत्ति के साहचय से उसका एक झश निराइत हा सकता है, 
और इस प्रकार विषय प्रकाशित हो सकता है। 


व्यासत्तीथ वी इस शझापत्ति का कि अतिप्त मोक्ष प्रदायक नान मे हम यह आशा 
करेंगे कि 'अत क्रण' को विपय के रूप म॑ ब्रह्मन्‌ का प्राकार ग्रहण करना चाहिए 
(जो निरथक है, क्याकि ब्रद्मन्‌ निराकार है) मधुसूदन यह उत्तर देते है कि ब्रह्मन 
जा भ्राततिम अपरोक्ष चान का विपय होता है, पूणत निरुपाधिक होने के कारण, 
क्सी बिटोष झ्ाकार के साहचय मे प्रकाशित नहीं हाता । सासारिक अनुभव में विषयो 
की अभिव्यक्ति सदा विशिष्ट उपाधि सहित होती है, जबकि उक्त च्यातिम अभिव्यक्ति 
का विपय उपाधि रहित हाते के कारए। किसी भी आकार का भ्रमाव उसके प्रति कई 
आपत्ति नहीं हो सकता, उसका “ग्रान पर निवत्ति म फलित हांता है और इस 
प्रकार मोक्ष का उत्पन्न करता है। पुन यह आपत्ति श्रवेध है कि यदि सुपुप्ति- 
अवस्था मे अत करण! का विलय हो जाता है तो पुनर्जागरण होने पर वह नवीन 
रात करए। हा जायगा और इस प्रकार पूर्वोक्त 'प्रत करए। से सम्बधित कप्तों वी 
नवीन भरत करण से अविच्छिनता नही रहेगी, क्याकि सुपुप्ति म भी कारण 'अत 
करण शेप रहता है तथा जिसका विलय होता है वह गत करण का व्यक्त रूप 
हाता है । 


पुत यह आपत्ति अ्रवध है कि “प्रत करण में कोई प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता 
क्याकि उसका न तो व्यक्त रूप हाता है (उद्भूतार्पत्वातु) और न दृश्यता हाती है 
क्याकि प्रतिविम्ब के लिय जो अनिवाय अवस्था मानी जा सकती है वह दृश्यता अथवा 
रूप का होना नहीं है, वरन्‌ पारदर्शित्व का होना है, और ऐसा पारदशित्व झत करण 


श्रथवा उसकी वकत्ति' में है, यह स्वीकार क्या जाता है। झगान! भी जा तीन 


गुणो से निभित कहा गया है प्रतिविम्य के योग्य माना जाता है क्याकि उसके तत्वा 
मे सत्व का समावेश होता है । 





* अस्तित्वादि तद्विषयक -यवहार प्रतिबाघधक चान निवनन योग्यत्वस्थ तदाकारत्व- 


रूपत्वातु >चही थे० ४८३ ।॥ 


रे ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


यह श्रापत्ति श्रवध है कि जैसे एक प्रकाश किरण न वैवल रगा को अमिव्यक्त करती 
है बरन्‌ श्रम वस्तुआ का भी, वैसे शुद्ध चैतय को भी न वंवल विपय के रूप वा वल्ि 
भार जैसे उसके भ्रय गुणा का भी अमिव्यक्त करना चाहिए, क्‍्याकि शुद्ध चतय, किसी 
भी गुण अथवा लक्षण के सम्पक में नही होता, श्रतएव बेवल उही लक्षणा को प्रमि 
व्यक्त कर सकता है जो उसके समक्ष पारदर्शी वत्ति के माध्यम से प्रस्तुत किये जाते 
हैं, इसीलिए यह रजत है भ्रम के उदाहरण म॑ “यह! के सच्ान में निहित वत्ति मिथ्या 
रजत का अभियक्त नही करती जिसबी अमि-यक्ति के लिए अविधा की एक पृथक 
“धत्ति! का स्वीकार करना पडता है। कितु भरत करण वत्ति शुद्ध चतय के 
प्रतिबिम्ब को श्रपराक्ष रुप से प्राप्त कर सकती है, श्रतएव उसे उक्त प्रतिबिम्ब क॑ लिए 
एक भय वत्ति की अपेक्षा नही रहती तथा इस प्रकार भ्नवस्था दाप नहीं होता। 
शूत्ति का व्यापार जीव” चतय एवं विपय मे अघ स्थित (अधिष्ठान) चैतय के 
तादात्म्य को अभियक्त करना है जिसके विना ज्ञाता और ज्ञान का यह मरे द्वारा चात 
किया जाता है के रूप म॑ सम्बाध ग्भिव्यक्त नही हा सकता था।' 


यद्यपि ब्रह्मन्‌ कसी भी वस्तु से पूएात अस्पश्य हांता है तथापि सकल वस्तुग्रो 
का उस पर भिश्या झ्रारापण होता है वह माया की सहायता के बिना उन सबका 
अभिव्यक्त कर सकता है इस प्रकार ब्रह्मन्‌ वी सवज्ञता तक सगत है और यह प्राला 
चना श्रवेध है कि शुद्ध ब्रह्मनू सवत नही हो सकता । 

व्ग्ज्ञान के आवरण के पप्ट होने क॑ सम्बंध म यह निर्रेश बिया जा सकता है 
कि एक -यक्ति वे यतान की आवरण शक्ति का नाश उसकी वत्ति वी प्रक्रिया से नष्ठ 
हा जाती है, अतएवं केवल वही प्रत्यल कर सकता है तथा एसा कोइ प्रगम व्यक्ति 
नही, जिसके लिए आवरण शक्ति का नाता नही हा पाया है। आवरण ज्ञत्ति श्रौर 
अधकार म॑ यह भ्रतर है कि आवरण झक्ति का विषय एवं प्रत्यक्ष कर्ता दाना से 
सम्ब'ध हाता है जबबि' अघकार केवल विषय से सम्बंधित हांता है अतएवं जब 
अधघकार का ना! हांता है तब समी देख सकते हैं क्तु आवरण शक्ति की दशा मे 
ऐसः नहीं होता । इससे इस झआलोचता का खण्डन हो जाता है कि यदि एक ही 
'अज्ञान है तो एक विषय क॑ प्रत्यक्ष से तत्काल मोक्ष वी प्राव्ति हा जानी चाहिए । 

यह झातोचना झ्रवध है कि घू कि चान से श्रनिवायत अचान का नाश हाना 
चाहिए श्रत रजत के भ्रम का नाश नहा हा सकता कक्‍्यांबवि चान अचान का नाश 
केवल झत म जाकर करता है श्रर्थात्‌ कंबत माल स पूव । युक्ति का ज्ञान असोम 


१ जीव चतयस्याधिष्ठान चतयस्य वाभेटामियक्तायत्वाद्‌ वत्त । 
अ्यथा मयेद विदितमिति सम्बंधावमासा न स्यात्‌ 


-अद्वत सिद्धि! पृ० ४प४ + 


देतवादियों भर भ्रद्वतवादियों के मध्य विवाद ] र्४ह्‌ 


चुत-य का आवत्त करने वाले मूल 'अज्ञान! वी आवरण शक्ति को नष्ट नही कर सकता, 
किस्तु केवल ससीम चैत-य का झ्रावत्त करने वाल सापेक्ष 'झज्ञान” को नष्ट कर सकता 
प्रौर इस प्रकार सीमित विधषयाइतिया मे भ्रध स्थित चैतय का प्रावरण करता है तथा 
मिच्या रजत एव शुक्ति के ज्ञान के व्याघात को उत्पन करता है। 


यह आपत्ति सवधा निरथक है कि 'अज्ञान' जड पदार्थों का श्रावत नहीं कर 
सकता क्योकि दे प्रकाशमय नही होते, क्योकि शकरवादि सिद्धात यह मानकर नहीं 
चलता कि 'ग्रज्ञात' जड पदार्थों का झ्रावत्त करता है। उनका मत है कि श्ावरण 
नुद्ध चैतय से सम्दाधित हाता है जिस पर सब जड़ विषय भिथ्या ढग से झारोपित होते 
हैं। भ्रधिप्ठान चैतय को श्रावत करने वाला थ्रतान जड विपया का भी प्रावत्त 
करता है जिनका प्रस्तित्व उस पर आरापित होने के कारण उसी पर निमर हाता है। 


यह श्रापत्ति सवया निरयक है कि प्रज्ञान' जड़ पदार्थों का आवत्त नहीं कर 
सकता कक्‍्याकि दे प्रकाच्मय नही होता एवं शवरवादी सिद्धांत यह मानवर नहीं चलता 
कि झ्ज्ञान! जड़ पदार्थों का आवत करता है। उनका मत है कि आवरण शुद्ध 
चतय से सम्बाधित होता है जिस पर सव जड विषय मिथ्यां ढंग से प्रारोपित हाते 
है। अयिष्ठान चेत-य का झावत्त करन वाता अज्ञान' जड विषयो को मी झावत्त 
करता है जिसका भ्रस्तित्व उस पर आरोपित हाने के कारण उसी पर मिमर करता 
है। जब 'वत्ति कद्वारा अधिष्ठान चेत य अभिव्यक्त होता है तब उसका फल 
स्वय शुद्ध चत-य वी भ्रमिय्यक्ति नही होता, वरन्‌ परिसीमित चेतय की केवल उस 
सामा तक अभिव्यक्ति होती है जहां तक वृत्ति से सम्पक मं झ्राये हुए उसके सीमित 
ध्राकार का सम्बंध हैं। इस प्रकार यह आपत्ति अवध है कि या तो श्रावरण का 
निवारण प्रनावश्यक है श्रथवा क्सी विशेष सत्ान मे अनिवायत माक्ष का समावेद्ष 
होता है 3 

पुन श्जज्ञान की अवस्थाभ्रा को उससे एक रूप समभाना चाहिय तथा जो ज्ञान 
अज्ञान से विरुद्ध होता है वह उन प्रवस्थाभ्ां से मी विरुद्ध होता है अत “अनान' की 
अवस्थाए भात्र क॑ द्वारा भली प्रकार अपरोक्षत दूर वो जा सकती हैं। यह भापत्ति 
भ्रवेध है कि 'प्रगान अनेक होते हैं श्ौर यदि एक ग्रज्ञान दूर भो हो जाय तो ज्ञान 
वी प्रभिव्यक्ति म वाधक अ्रय अज्ञान! श्षेप रहेंगे क्याकि जब एक प्रज्ञान! दूर हाता 
हैं तो उसका दूर हाना ही अभिव्यक्ति को भ्रावत्त करने के लिये आय «“अज्ञाना' के 
विस्तार म बाधक वन जाता है अतण्व जयतक प्रथम अ्रचान निवृत्त रहता तबतक 
दिपय की अ्रमिव्यक्ति भी बनी रहतो है! 


एक यह आपत्ति प्रस्तुत वी जाती है कि चतय स्वय निरवयव होने के कारण 
उसकी कुछ विधयानुकृतियों के सम्बंध मे ही श्राशिक अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । 
यदि यह माना जाय कि ऐसी सापाधिक अभिव्यक्ति विषयाकृतिया के उपाधिवरण के हे 
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तथ्य क॑ सम्बंध मे सम्भव है, ता निश्चित विपयाहइतियां व अस्तित्व से पृव काई 'प्रनान 
नही हा सकता, भर्थात्‌ भ्ज्ञान निश्चित विषयाहुतिया से सहावसानी हाने के कारण 
एक पूव भ्रवस्था के रूप मे भ्रस्तित्व नही रख सकता । इसका मधघुसूदन यह उत्तर 
देते हैं कि विषयाडू तियां शुद्ध चैतय पर आरोपित हांते के कारण एवं पश्चादुक्त उनका 
अधिष्ठान हाने के कारण विसी भी विषयाक्षति के सम्बंध मे चताय वी भभिव्यक्ति 
अधिष्ठान चत-य पर आरोपित उक्त विषयाद्ृति वी मिथ्या सृष्टि के सम्बाध में 'अशास 
के' निवारण पर निमर करती हैं। झचान स्वय विषयाकृति को निर्मित नही करता, 
इसलिये 'भज्ञान का निवारश पृथक एवं स्वतत्र सत्ताप्नों के रूप म विपयाइतिया से 
सम्ब"घ नही रखता, विन्तु भ्रधिष्ठान चंत्य पर प्रारोपित उक्त विषयाकृतियां वी 
सृष्टि से सम्बंध रखता है। इस प्रकार कोई आपत्ति नहीं हो सकती एक पूव भ्वस्था 
के रूप में प्रभान! का अ्रस्तित्व एसा है कि जब सहित विषयाकृतियां वी सृत्दि होती 
है तब इनके ऊपर का आवरण उनक॑ चान वो उत्पन्न करने वाले “वृत्ति सम्पक से 
दूर कर दिया जांता है । स्थिति यह है कि यद्यपि भ्रधिष्ठान चत-य उस पर स्‍झ्रारोपित 
विपयागृतिया का अमिव्यक्त करता है, तथापि यह अभिः्यक्ति बेवल उस प्रत्यक्ष कर्ता 
के लिय हाती है जिसकी वात्ति विषय वे सम्पक म आती है न कि प्रय व्यक्तियों के 
लिये। अभिव्यक्ति बी शत यह है कि प्रत्यक्षकर्ता म अध स्थित घताय वत्ति एवं 
विषयाह्ृति का मानो विषय पर आरापित “वत्ति के द्वारा तादात्म्य हो जाता है। 
एक विदप पत्यक्षकर्सा बे लिये किसी विपय वी प्रभि-्यक्ति का त्रिपक्षीय एक्ट एक 
श्रनिवाय शत हाने के कारण प्रधिष्ठान चंत-य द्वारा प्रकालित बिया गया विषय क्रय 
प्रत्यक्षकर्ताओं के लिये अभिव्यक्त नहीं होता । 


माया के रूप में जगत 


व्यासतांथ ने इस शक्रवादी सिद्धांत का खण्डन करने का प्रपत्न कया कि 
जगत्‌ एक मिथ्या झआरापण है । उनका तक है कि यदि जगत्‌ एक मिथ्या सृष्टि है 
तो उसका एक ऐसा भ्रधिष्ठान होना चाहिये जो सामायत ज्ञात हांना चाहिये, क्ततु 
फिर भी जहा तक उसके विशेष क्क्षणा का सम्बंध है वह श्रनात हाना चाहिये। 
लेक्नि ब्रह्मन्‌ वे काई सामाय्य लक्षण नहीं होते भौर चूकि वह विश्विष्ट विशेषताओं 
से रहित हाता है अत ऐसा कोई मी क्यन अगीकार नही किया जा सकता कि वह 
एक ऐसी सत्ता है जिसकी विशिष्ट वित्वपताए अज्ञात होती हैं ।* इसके प्रति मधुमूदन 


१ श्रधिष्ठानत्व सामायत्वे ज्ञात सत्यज्ञान विशेषयवावस्य प्रयोजक्त्वातु । ब्रह्मण सामाय 
घर्मोपितत्वादिना तावन्‌ ज्ञातत्व न सम्मवत्ति ॥ निस्सामायत्वात्‌ । भ्ज्ञात विशेषवाव 
च न सम्मवति निविशेषत्वागीकारातू । 

यायामृत घृ० २३४ पर श्रीनिवास का “यायासृत प्रकाश! । 
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का उत्तर यह है कि भ्रम दे भधिष्ठान बे सामाय लक्षण का ज्ञान पश्रपरिहाय नहीं 
होता भ्रावश्यक बेवल इतना ही है कि विषय के विशिष्ट ब्यौरे के बिना उसका यथाथ 
स्वरूप ज्ञात हाना चाहिये । ब्रह्मनु वे उदाहरण मे उसका स्वरूप स्वय प्रकाश झानाद 
है, किन्तु उस झानाद के ्यूनाधिक विशाष लक्षण तथा उसके भुणा मे परिवतन अभात 
है। कितु एक अय प्रत्युत्तर भी दिया जा सकता है क्‍्याकि मघुसूदन कहत हैं कि 
यदि हम ब्रह्मनु के कल्पित लक्षणा के भ्नादि स्वरूप का मान लें तो 'प्रयोयाश्रय! दोष 
मे फस बिना ब्रह्मन्‌ के एक कल्पित सामाय लशण एवं विरेष लक्षणों वी सबल्‍्पना वी 
जा सकती है। सत्‌ एवं श्रानद वे रूप म ब्रह्मन्‌ के लक्षणा को सामायय माना जा 
सकता है प्रानद की पूणाता का विश्प माना जा सकता है। पश्रत सकल वस्तुआ में 
पाया जाने वाला प्रस्तित्व भ्रथवा सत्‌ का लक्षण ब्रह्मनू का एक सामाय लक्षण माना 
जा सकता है जिसके आधार पर प्ानद के पूर॒त्व वे रूप म ब्रहमन्‌ क॑ विदेष लक्षण के 
ग्रभाव में भ्रमा वी सप्टि हाती है। इस उत्तर कौ पश्रपर्याप्तता स्पष्ठ है क्याकि 
आपत्ति इस झ्राघार पर उठाई गई थी कि सव भ्रम अपने स्वरूप म॑ मानसिक होते हैं 
और कवस उन विशेष वस्तुश्रा वी सम्श्नाति के द्वारा उत्पन होते है जिनमे सामाय्य 
एवं विश्प दाना लक्षण पाय जात हैं जबकि निरपेक्ष हाने वे कारण ब्रह्मनू उन सब 
लक्षणा से रहित हाता है जिनव आधार पर भ्रम सम्मव हा सके । 


इस प्रमग मे व्यासतीय शझ्राग निर्देश करते है कि यदि यह सुभाव दिया जाय कि 
जब एक आम प्रत्यक्ष के विपरीत काई ज्ञान मही हाता तब भ्रम बना रह सकता है 
तथा ग्रज्ञान म्वय मे जगत प्रपच के भ्रम वे! विरोध म नहीं होता बल्कि “वत्ति' के 
रूप मे उसके श्राकार क॑ विराघ म॑ हाता है ता उत्तर है कि घुकि प्रज्ञान की यह 
परिभाधा है -'वह्‌ जो चताय के विराध मे हो -इसलिये “भ्रज्ञान का चतय के विरुद्ध 
न मानने बाल उपराक्त मत क अनुसार हमारा 'अचान का झगझ्नतान वे रूप में वथन 
करना “याय सगत नही हागा क्योकि यदि वह नान के विराध म नहां है तो उसे 
प्रचान कहलाने का कोई झ्धिकार नही है। इसके प्रतिरिक्त आत्मन्‌ और अनात्मन्‌ 
प्रत्यस-कर्त्ता ग्रौर प्रत्यक्ष विषय एक दूसरे से इतने भिन हैं कि उनमे सम्भ्रातति की 
कई गु जायश नही हाती । इस प्रकार वेदाती स्वयं यह कथन करते हैं कि उन 
सत्ताझ का पहचानने मे सपय वी कोई सम्भावना नही हो सकती जिनम अ्रवकक्‍ानिक 
पृथक्ता हा भ्रथवा जिनके सार तत्व सवथा भिन्नहा। यथा वक्ता एवं श्रोता की 
पृथक्ता का सरलता से पहचाना जा सकता है। श्सके अतिरिक्त जबतक भ्रम का 
अधिप्ठान दृष्टि से प्रोभत न हा, तबतक अ्रम नही हा सकता, और चुद्ध चत-य सदा 
स्व प्रभि-यक्त होने के कारस्य उसका स्वरूप कमी छिप नहो सकता, अ्रतएवं यह कल्पना 
करना कठिन है कि भ्रम कस उत्पन्न हा सकता है। पुन , झात्मव्‌ जा ब्रह्मनु-स्वसूप है 
जगत भ्रपच के उन विषया से कदापि सम्बंधित नही हाता जो हमारे लिए अनात्मन्‌ के 


२५२ ] भारतीय दान वा इतिहास 


रूप में सदा स्पष्ट हाते हैं, भौर ऐसा हाने मे कारणा उक्त विषया व” प्रात्मनु पर 
भ्रारोपित बसे माना जा सवता है, जेसा हम रजत वे भ्रम के उतठाहरगा में मानते हैं, 
जो सदा 'इद' के रूप मं भपने क्‍प्िप्ठान से सम्बंधित होती है ?ै इस स्थिति वी 
नयायोखितता यह बहुवर सिद्ध नहीं थी जा सकती कि जगत प्रपच के सव विषया वा 
सत से साहचय होता है जा ग्रह्मनु वा स्वरूप हाता है, वयाति इसबा तात्पप यह नहीं 
होता दि ये विषय अपने भ्रधिष्ठात के रूप में सत्‌ पर झारापित नही होते, वयांवि इन 
उदाहरण। मे रग की भाँति सत्‌ विषया के ग्रुण व रूप म प्रतीत होता है कियु विषय 
सन्‌ पर झारोपित मिथ्या गुणा व रूप म प्रतीत नही हाते । यदि विपया वो सन्‌ पर 
एवं मिथ्या भारापण माना जाय तो वे सत्‌ पर झारापित मिथ्या ग्रुणा। मं रूप मे ही 
मासित हात । न यह कहा जा सकता है कि 'सतू जागवतिक विपया म प्रथस्पत 
एक स्वय प्रवाश सत्ता है वयावि यदि ऐसा हाता, ता इन जागतिक थिपण। वा धुद्ध 
चतय व साथ धपने साहचय वे द्वारा स्वय वा भपरोश रूप से प्रमिव्यक्त पर देना 

चाहिये था ऐसी स्थिति में दृत्ति को मानना सवया प्रनावश्यक हाता। यहे बहना 
भी गलत है कि कसी विषय वी भ्रभिव्यक्ति से यह तालित हाता है वि यह विषय 
अभि:क्ति के तथ्य पर एक झारापण है क्यावि पश्चादुक्त उस विषय क॑ राम्बघ में 
केवल गुरगात्मक रूप म प्रतीत हाता है ।' बनी कभी यह सुमाव दिया जाता है कि 
व्याख्या के लिय यथाथ प्रधिष्ठान का भान झ्रावश्यक नहीं हाता वयावि भ्रम वी 
व्यास्या के तिये उक्त प्रधिष्ठान वा एवं मिथ्या प्रत्यय भी यथेष्ठ हाता है, भ्रतएवं यदि 
प्रत्यक्षीकरण मे यथाथ भधिष्ठान (ब्रह्मनु) स्पष्ट न भी हो ता यह भ्रम की सम्भावना 

के प्रति पोई वध धरापत्ति नही है। कतु इस मत का उत्तर यह है कि फिर ता पुव 

भम वी झनत घटनाएं वतमान भ्रम की व्याख्या बरने म॑ समथ होंगी तथा सद 

अआमक ग्राभास के भाधार सत्य के रूप म ब्रह्म वे झस्तित्व का स्वीवार बरने मे काई 

भ्रथ न होगा इस प्रवार हम बौद्ध वे शूयवाद मे प्रविष्ट हो जाएगे ।९ 


यदि जगत प्रपच, जिसे मिथ्या माना जाता है, कारणता जय सामध्य वा प्रयोग 
क्र सकता है भौर सत्‌ की भाँति प्राचरसस कर सकता है, जसा उन श्रुति पाठा से 
सुप्रमारिषित होता है जो भात्मन्‌ से श्रावाश वी उत्पत्ति का कथन करते हैं तो वह 
स्पप्टत साधारण भ्रम से मिन्न है जिनम एसी कारणता जय सामथ्य (अथ किया 
कारित्व) नही होती । इसके अतिरिक्त, शुक्ति रजत के साहश्य का भनुसरण करते 
हुए-जा रणतकार वो रजत के सम्बंध में मिथ्या मानी जाती है-हम यह प्राशा कर 





" घट स्फुरति तस्य च स्फुरणानुमवत्वेन घटानुभवत्वायोगातु 
-यायामृत, पृ० २३६ ॥ 
* वही, पृ० र३े७ धर । 
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सकते हैं कि जगत प्रपच केवल कसी भर य यथाथ जगत प्रपच के सम्बंध मे ही मिथ्या 
हो सकता है कि तु ऐसी वोई यथाथ सत्ताए हमे ज्ञात नही हैं । 


पुन , विवरण” म यह सुभाव दिया गया है कि यद्यपि ब्रह्मन्‌ एवं भ्रम म॑ काई 
वास्तविक साहइ्य नहीं है तथावि यह मानने में कोई कठिनाई नही है कि यथाय 
साहदेश्य के बिना भी किसी कल्पित साटश्य के द्वारा ब्रह्मन्‌ पर झ्राश्चित जगत-अरम 
घटित हाता है। कितु इनके उत्तर मे यह निर्देश किया जा सकता है कि ऐसा कल्पित 
साटश्य कंवल “अविद्या के कारण ही माना जा सकता है कितु अ्रविद्या 'स्वध कल्पित 
होन के कारण किसी झ य भ्रम पर झाशित होगी श्रोर ऐसा भ्रम कसी अय साहदय 
की श्रपक्षा रक्‍कवोेगा तथा इस प्रकार एक दुष्ट चक्र का निर्माण हां जायगा । यह 
सुझाव दिया जाता है कि भ्रम साहद्य के बिना भी सम्मव होते है, जेसाकि लाल 
स्फटिक वे उदाहरण मे, कितु उत्तर मे यह कहा जा सकता है कि, प्रथमत 'लाल 
स्फ्टिक स्फटिक में लाल रग के प्रतिविम्व का एवं उदाहरण है भ्तएवं भ्रम के 
कारण के रूप म॑ वह साटइ्य की अपेक्षा नही रखता जवकि झ्रय समी उदाहरणो 
मे, जो उक्त स्वरूप के नहीं हैं, भ्रम वे लिये स्वमावत क्सो प्रकार के साहश्य वी एक 
पूव अवस्था के रूप में अपेक्षा हागी द्वितीयत , यहा भी यह स्वीकार किया जा सकता 
है कि लाल द्रय और स्फ्टिक द्रय के मध्य यह साटइ्य है कि वे दोवा एक ही द्रण्य 
से निमित हैं, तथा इस प्रकार वा साहदय ब्रह्मन्‌ और जगत के मध्य माय नही है। 
पुन, यह सुनिदित है कि क्सिी बाह्य दाप की प्रक्रिया के बिता वाई असत्य चान 
उत्पन्र नही हा सकता क्योकि भ्रायथा सकल ज्ञान स्वरूपत प्रसत्य हो सकता है। 
इसी प्रकार ऐसे प्रत्यक्ष कर्ता के बिना कोई भ्रम नही हो सकता जो असत्य चान एवं 
उसका बाघ करने वाले सत्य नान दाना के सम्पादन की क्षमता रखता हो और इसके 
लिये शरीर एव इरिद्रेयों वी उपस्थिति अपरिहांय है। प्रवय की प्रवस्था म, यद्यपि 
अज्ञान! हो सकता है तथापि द्रीर न होने के कारणा न तो भ्रम हां सकता है और 
न सत्य भान । 


यह सुभाव नही दिया जा सकता कि जमे शुक्ति रजत के साधारण भ्रमाम 
सापेक्ष अस्तित्वमय साधारण निरीक्षण के दोपषा को स्वीकार करना पडता है, वसे 
जगत भ्रम वी व्याख्या भी ऐसे सापेक्ष दांपो को मायता पर करनी पडेगी। ऐसे 
सुभाव का उत्तर यह है कि जबतक जगत अ्रम के स्तर का निर्धारित नही क्या जाता 
तवतक “यावह्यारिक अस्तित्व रखने वाले जगत प्रपच को उत्पन्न करने वाले दोपा के 
स्तर का कोई झ्थ नही हो सकता । द्वैतवादिया की यह मानकर प्रत्यालोचना नहीं 
की जा सकती कि उनके पक्ष मे भी दोषा, शरीर एवं इडद्रिया वी यथायता की स्वीकृति 
तभी की जा सकती है जबकि जगत का अमिश्यात्व चात हा तथा पश्चादुक्त का चान 
पूर्वोक्त के ज्ञान पर निमर करता है क्योकि जगत वी सत्यता वा शान अनुभव से 
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प्रपराक्ष रूप म प्राप्त क्या जाना चाहिए, न कि इस प्रकार व ताविक वावद्धत वे 
द्वारा । यह भी निर्देश कया जा सकता है कि यदि शुक्ति रजत के साहश्य का 
अनुसरण किया जाय, ता चूबि वहाँ दापा का वही स्तर हाता है जा भम के प्रधिष्ठान 
प्र्थात्‌ शुक्ति के 'इट का, इसलिये जगत भ्रम मे भी दोषा वा वही स्तर हाना चाहिए 
जां प्रधिष्ठान वा है । 


पुन , यदि दापा वा परम सत्य न मात वर बंवल मिथ्या माना जाय, ता यह 
स्वीवार वरना पटेगा कि जगत में यथाय दोष नहीं हैं, जिसका तात्पय यह हागा कि 
हमारा जगत ज्ञान सत्य है। यह मायता कि दाप शरीर, इद्िया भ्रादि सब मिथ्या 
है यह भ्रपक्षा रखती है कि यह भ्रय दोपा वी उपस्थिति वे कारण हैं ये दोप शाप 
दापा पर निभर बरने चाहिए ग्रौर इस प्रकार भ्रनवस्षा दांप उत्पन्न हा जाता है। 
यदि दापा वी कल्पना मतस मे स्वत स्फूत हाती है ता चान वी स्वत प्रामाण्यता 
वा बलिदान करना पड़ता है। यदि यह भाग्रह कया जाय कि श्रविद्या या ता 
अनादि है झथवा भेद क प्रत्यय के समान झात्म निमर एवं अपरोक्ष है इसलिय #ई 
प्रतवस्था दाप नही होता तो उत्तर यह है वि यदि प्रविद्या भ्रात्म निमर एवं झनादि 
है ता वह किसी प्राश्नय भ्रथया जगत भ्रम व श्राधार ब्रह्मन्‌ पर अपने “भधिष्ठान 
के रूप म निमर नहीं करनी चाहिए। पुन यदि श्रविद्या था झनुमव किही 
दापा के कारण उत्पन्न न माना जाय ता वह असत्य नही माना जा सक्‍ता। कितु 
यह बल्पना करना कठिन हागा कि कस पझ्विद्या कुछ टोपा के कारण हा सकती 
है, क्याबि' फिर वह स्वय का उत्पन्न वरने वे लिय स्वय स॑ पूव प्रस्तित्व म॑ होगी । 
पुन यह धारणा गलत है कि जगत एक भ्रम है चुकि उसका बाध हा जाता है 
क्याकि बाध स्वय फिर बाधित हा जाता है इससे भ्रनवस्था दाष उत्पन्न हां सकता 
है, क्याकि यह स्वीकार नही क्या जा सकता कि जा भात बाध करता है वह स्वय 
बाधित हा जाता है । 


जिस प्रवार रजत भ्रम मे भ्रम वे अ्रधिष्ठान की उसी प्रकार वी सत्ता हाती है 
जसी दाध की उसी प्रकार जगत भ्रम में भा भ्रम के अधिष्ठान की उसी प्रकार बी 
सापेक्ष सत्ता हानी चाहिय जैसी दोषा वी, जिसका भ्रथ यह होगा वि भ्रह्मन्‌ मी साप्थ 
है। इसके अतिरिक्त यह बहना गलत है कि जगत भ्रम के अधिष्ठान का ज्ञान 
परम सत्य है, जबकि दोपा का केवल सापक्ष अस्तित्व हाता है क्यांकि एसा भिन्न 
बताव तबतक “याय संगत नहा हागा जबतक दोषा का बाघ नहीं हा जाता जबकि 
ऊपर बताया जा चुका है कि बाघ वा भ्रश्यय स्वयं अवध है। यह नही कहा जा 
सकता कि दोषा के मिथ्यात्व मे उनका बाध निहित है क्याकि दाप का प्रत्यप मिथ्या 
स्व के प्रत्यय के अथग्रहण के बिना दु्बोध हाता है इसके प्रतिरिक्त सव भमा में 
अधिप्ठान के चान का भ्रम को उत्पन्त करने वाले दापा से काई विराध प्रतीव नहीं 
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हांता । इसलिय काई कारण नही है कि यदि जगत प्रपच का भ्रम माना भी जाय ता 
अ्रम के अधिष्ठान के रूप म ब्रह्मन्‌ वा त्ान उक्त अम का उत्पन करने वाले दाप का 
निवारण करने म समथ हा । अत जैसे ब्रह्मन्‌ सत्य है बेस दाप भी सत्य हैं, यदि 
बाघन पूणात मिथ्या हांता ता काइ मौ उनसे मुक्त हाने का प्रयास नहीं करता, 
क्याकि जा प्रसत्‌ है वह सत्‌ नही हो सकता । पुन , यदि बाधन स्वय ब्रह्मनू पर एक 
मिथ्या आरोपण हाता, ता यह भ्राशा नही वी जा सकती थी कि ब्रह्मनू का प्रात- 
प्रनात्मक ज्ञान उसका निवारण करने मे समथ हागा । इसके अतिरिक्त यह मायता 
कि जगत प्रपच भ्रम है (ब्रह्म सूत्रा' के अधिकाश सूत्रा द्वारा प्रत्यक्ष वाधित हा जाती है 
यथा ब्रह्मन्‌ की यह परिमाषा कि वह जां जगत वी उत्पत्ति, स्थिति आर प्रलय का 
कारण है। भ्रत , हम जिस दृष्टिकाण से मी देखें यह मायता सवधा तक्हीन पाई 
जाती है कि जगत का व्यापार मिथ्या है । 


भधुसूदन का यह तक जगत श्रम के उदाहरण के सम्वध म भी सही है कि एक 
भ्रम तमी सम्मव हाता है जब अधिष्ठान अपने विद्यप लक्षणा क प्रति ही आाहत्त हांता 
है, क्याकि यद्यपि ब्रह्मन्‌ अपने शुद्ध सत्‌ स्वरूप म अभिपक्त रहता है तथापि वह अपन 
आानाद के पूणातत्व के स्वरूप मे आउत्त रहता है। यह शत भी जगत भ्रम के सम्बन्ध 
मे लायू हाता है कि भ्रम तमी सम्मव होता है जब भ्रम का वाघ करने के लिए कई 
भान विद्यमान नही हाता, क्याकि जगत भ्रम का निर्मित करत वाले झनानत का 
बाधित वरने वाला चान एक “द्त्ति चान क॑ स्वरूप का होता चाहिये। इस प्रकार 
जबतव' ब्रह्मन्‌ क शुद्ध स्वरूप का द्तत्ति' ज्ञान नहीं होता तवतक जगत के चान का 
बाधित करने वाला मी काई नान नही हाता कक्‍्याकि चुद्ध चतयप्स्वरूपत अचान! के 
विरद्ध नही होता । इस प्रापत्ति का कि प्रत्यक्षकत्ता एवं प्रत्यक्ष वस्तु आत्मन्‌ एव 
भ्रनात्मन्‌ का भेद इतना स्पष्ट है कि एक का गलती से दूसरा नही समझा जा सकता 
मधुसूदन द्वारा इस मायता पर उत्तर दिया जाता है कि रजत भ्रम के उदाहरण मे 
भी प्रस्तुत यह एव श्रप्रस्तुत वह (रजत) वा भर ज्ञात होता है और फिर भी भ्रम 
हो जाता है। इसके अतिरिक्त एक विदाप रूप म सकल्पित भेद किही दा सत्ताझा 
के भ्र य रूपा में तादात्म्य के आरोपण का खण्डन नहीं कर सकता इस प्रकार, यद्यपि 
प्रत्यशकर्त्ता एवं प्रत्यक्ष वस्तु आत्मन एद अनात्मन्‌ का विराघध इस विशेष रूप में 
बिल्दुल स्पष्ट है तथापि सत्‌ु एवं घट का भेद तनिक भी स्पष्ट नहीं हैं क्याकि 
घट का प्रत्यय 'सत्‌ के प्रत्थय से पूणत परिव्याप्त है इसलिये सत्‌” एवं घट के 
मिथ्या तादात्म्य का सकल्पित करने स काई कठिनाई नहीं है।' इसके अतिरिक्त 





* नहि रूपातरेण भेद ग्रहा रूपातरेणाध्यास विरांधी।  सघद इत्यादि प्रत्यये च 
सद्‌ रूपस्पात्मनो घटाचनुविधायतया मावाप्न तस्य घटादयध्यासाधिप्ठाना नुपपत्ति । 


“ भ्रद्वत सिद्धि पृ० ४६५॥ 
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सत्‌ रूप सव शान का विपय होता है, ग्रतएव यद्यपि वह काल वो भाँति रूप हीन हाता 
है तथापि काल की भाँति उसकी चक्षु प्रत्यल के विषय वे रूप में सकत्पना की जा 
सकती है ।* 


जगत भ्रम एक क्रमिक श्रेणी म घटित होते हैं जिसम उत्तरवर्त्ती श्रेणी पृववर्त्ती 
श्रेणी के समान होती है । केवल यही शत अनिवाय है, यह तनिब' भी झावश्यक नही 
कि जा मिध्या श्राकार आरापित होते है वे भी सत्य होने चाहिए $ यही यथेष्ट है 
कि वुछ झाकारा के स्थान पर बुछ झय झाकारा के प्रस्तुत हान का ज्ञान हो। एक 
रजत भ्रम वे लिये प्रावश्यक बात यह है कि रजत कय भान हां, रजत सत्य भी हो यह 
संवथा महत्वहीन एवं सायांगिक है। इसलिये एक सत्ता के रूप भे जगत प्रपच की 
सत्यता उक्त भ्रम की शात कटापि नहा है। यह भाषपत्ति अवध है कि उक्त साहश्य का 
भ्रनुसरण करते हुए यह्‌ तक मी किया जा सकता है कि भ्रम के अधित्ठान की सत्यता 
अवावश्यक है तथा भ्रम की “याझुया के लिये केवल उक्त अधिप्ठान का चान ही झाव- 
हयकः है, क्याकि भ्रम का अधि८्ठान उसके ज्ञान के द्वारा भ्रम का कारण नहों होता, 
बरन्‌ उसके ग्रज्ञान के कारण । इसके पतिरिक्त यदि सत्‌ वे अ्रधिष्ठान की सत्यता 
की भ्रम की एक पूव अवस्था के रूप मे भाग नही की जाती है ता अ्रम वा बाध 
निरथव' हो जायगा, व्याकि पश्चादुक्त केवल एवं सत्य सत्ता के सम्बंध में आमक 
धारणा का निवारण करता है । 


यह आपत्ति अ्रमा्य है कि यदि जगत भ्रम व्यावहारिक काय कुशलता एवं 
आचरण वो क्षमता रध्वता है ता उसे असत्य नही माना जा सकता क्योकि स्वप्नो में 
इस प्रकार वी व्यावहारिक काय कुशलता होती है। प्ात्मार्‌ से झ्रावाश् की सृष्ठि 
की श्रुति पाठा में कथा के आधार पर हम यह नहीं सोचना चाहिये कि उक्त श्रुति पाठ 
सत्य हैं क्याकि श्रुतिया स्वप्त सृष्टियो का क्यन भी करती है। यह आपत्ति भ्रवंध 
है कि यदि सृष्टि के झारम्भ में भ्रम के मूल सस्कार झय सृष्टि चक्रा के मूल सस्कारा 
के कारण उत्पन्न होते है ता पुव जम के मूल सस्कार इस जीवन के प्रत्येक एवं संव 
अनुभवा मे प्रकट होने चाहिए क्योकि पूव जम क सब मूल सस्क्रार इस जीवन मे 
अभियक्त नही होते तथा ऐसे मूल सस्कारा का इस जीवन के अनुभवा को प्रमावित 
करने का कतृ त्व जसे एक शिणु मे अपनी मा के स्तन पान की मुलप्रहृत्यात्मक इच्छा 
के उदाहरण मे केवल उही उदाहरणा में स्वीकार क्या जाना चाहिए जहाँ वस्तुत 
थे धटित हांते हैँ। इसी प्रकार यह भापत्ति भी वैघ पही मानी जा सकती कि भ्रम 
स्वय हमारी गलत कल्पना वे मूल-सस्कारा के वारण नही हा सकते, क्‍्याकि च्रुटिपूरय 


* संद स्पेण च॑ सब चान विषयतापहत्तेन रूपादि होनस्थात्मम कालस्पेव चा बुत्वा 
झनुपपत्ति ज्वहों प्रृ० ४६५॥ 
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प्रत्यल के घटित होने से पूव भ्रामक प्रत्यक्षा बे मूल सस्वार नहीं हा सकक्‍त प्रतएव 
एब पूदस्थित तथ्य एवं हमारे भ्रामक प्रत्यक्षो की पूब अवस्था के रूप में मिथ्या जगत्‌ 
वा प्रस्तित्व भा नहीं हो सकता क्‍्याकि वस्तुओं का स्वरूप ही दो प्रकार के भ्रमा के 
लिये इस प्रकार उत्तरदायी हांता है कि, यद्यपि रजतकार वी दुकान में पाई जाने वाली 
अआमक रजत से घूडियाँ बनाई जा सकती हैं तथापि शुक्ति मं पाई जाने वाली मिथ्या रजत 
से कुछ भी मही किया जा सकता । इसलिए स्वय हमारे अम के मूल सस्कार जगतू- 
प्रपच दे भ्रम के निर्माणकारी सामग्री के रूप मे काय कर सकते हैं तथा जगत प्रपच के 
अआमक झनुभव के घटित हाने झे पूद हो स्वय हमारे भ्रम के मूल सस्कारो स॑ व्युत्पन्न 
जगत्‌ प्रपच वी सामग्री भ्रामक प्रत्यक्ष की एक पूव अवस्था के रूप मे पहले ही से वस्तु- 
मिष्ठ रूप से विद्यमान हो सकती है । यह आपत्ति श्रवध है कि घू कि आमक प्रत्यक्षा 
की पूव अवस्था के रूप से सिथ्या टय से तादात्म्यीकरण की गई सत्ताआा की समरूपता 
हानी चाहिए और धू कि ब्रह्मत्‌ एव जगतु के मध्य ऐसी कोई समझषता नहीं पाई 
जाती, इसलिए उनमे काई मिथ्या तादात्म्यीकरण नहीं क्‍या जा सकता अप्रथभत, 
बधाविं भ्विद्या भ्रनादि हाते बे कारण किसी समरूपता की प्रपेक्षा नहीं रखती। 
द्वितीयत यह मा-यता मा ग्रस॒त्य है कि समख्पता भ्रम वी एक भनिवाय पूव गवस्था है, 
क्याकि जिन उदाहरणा मे एंसा प्रतीत हांतां है कि समरूपता भ्रम को प्रेरित करती है 
उनमे भी ऐसा अप थी उत्पत्ति के प्नुकुल एक मानसिव इत्ति थी उत्पत्ति के बारण 
होता है भौर यदि ऐसी मानसिक दतत्ति कम प्रथवा अद्ृष्ठ आदि प्राय कारणों से 
उत्पन्न होती है ता समरूपता श्रम की पूव भ्रवम्था के रुप मे श्रननिवाय नहीं रहती, 
अतएबव भ्रप्त वी पूव ग्रवस्था वे रूप म समरूपता को झपरिहाय नही माना जा सवता | 
यह आपत्ति भी ग्रवेध है कि यटि दोष के बिना एक भ्रम हा सकता है तो उसका पथ 
यह है कि सकल ज्ञान स्वय मे असत्य है और यदि भ्रमो को दांप। से उत्पन्न माना जाय 
तो दोप भी मिथ्या आरापण के फल है और *ख प्रकार प्रनवस्था दोष हा जायगा, 
वयोबि अनादि प्रविद्या -जाय भ्रम दापो से नही हाता श्र यद्यपि जिन अ्रमा का 
काल मे आरम्भ हांता है वे ग्रनादि अविद्या -दाप क॑ कारण हांते हैं, तथापि इससे 
सकल नान ग्रस॒त्य नही हा जाता, क्याकदि केवल वे ही क्रम झविद्या के दाष के कारण 
होत हैं जिनका कातिक आरम्भ हाता है और धू कि श्रविद्या स्वथ भ्रनादि है इसलिए 
उस कि ही दापा की भपेक्षा नही रहती अ्तएव काई भ्रनवस्था दोष नहीं हां सकता। 

यह ध्यान म रखना चाहिए कि यद्यपि काल म उत्पन्न भ्रम दोषा झथवा प्रविद्या 

के प्रनादि दाप के कारण होता है तथापि वह अनिवायत उक्त दोष क॑ कारण नहीं 
होता, प्रतण्व साशात्‌ व स्वत स्फुत रूप मे एक मिथ्या सृजनात्मक ब्रभिकर्त्ता क॑ रूप 

में स्थित रहता है और वह भ्रम इसलिए नही कहलाता कि दहू दादा से उत्पन 

हाता है बल्कि इसलिए कि वह ब्रह्म चान के द्वारा वाधित हाता है। इस प्रकार 

यह आपत्ति श्रवेध है कि प्रविद्या दाघ के कारण हाती है और दाष «अ्रविद्या के 
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उदाहरण में तथा विभिन्न प्ररय्षकत्त पा के कुप्रत्पशा गा सयायित् सहमति बा सम्भा 
बना मे मिल सबता है। यह प्रापत्ति घ्वध है कि ब्रह्मत्‌ एव 'जीय को ताहारस्य वा 
प्रत्पय स्वय मानसिक होने के बारएा बत या बाघ नहीं कर सरता बपाडि उक्त 
सादात्मय बा प्रत्यय झार्मन्‌ से एवरूप दाता है प्रवण्व यह भानसित्र तहीं बहा जा 
सयता। पुन चरम सरय वा ज्ञान मानसित होते के बारण स्वय प्रमरप नहीं बहा 
जा सता, क्यावि उसी सहयला इस तप्य पर निभर करती है दि उसको बटायि 
बांध नही होता । 


भध्याय ३० 


द्रोतवाढ्ियो ऑर अक् तवाद्ियो 
के मध्य विंवाद (क्रमशः) 


दम कक 
अगिद्या की परिभापा का सण्डन 


भ्रविद्या की इस रूप म॑ परिमापा दी जातो है कि वह एक झ्नाहि भाव रुप 
सत्ता है जिसवा ज्ञान के द्वारा निवारण हो सकता है। व्यासतीय द्वारा प्रस्तुत वी 
गई इसने प्रति झ्ापत्ति प्रथमत यह है कि जयत्‌ के विषय काल मे हाने के कारण 
उनके भ्रधिप्ठान चताय का परिसीमित करने वानी झविद्या श्रनादि नहीं हां सकती। 
इसके प्रतिरिक्त, चूकि एक यंदाती मे भ्रनुसमार कोई सघटक जड़ पदाथ प्रभाव का 
उपादान कारण नही हाता इसलिए *“ग्रशान उसके श्रभाव का कारण नहीं माना जा 
सकता । मिध्या अमांव की मायता के आधार पर भी “प्रज्ञान उसफा कारण नहीं 
भाना जा सकता, चूकि भ्रज्ञान वो भाव रूप माना गया है, वंयाकि यहि अ््ाव घा 
कारगा एक भाव रूप सत्ता होती है ता प्रसत्‌ का कारण सत्‌ हा सकता है। पुन 
यदि भ्रज्ञान अ्रमाव गा कारग्ग नही है ता ज्ञान उसका निवारण करने मे समथ 
नहीं द्वाना चाहिए और एक घट का ग्रमाव उसके निपेघ होन पर मी समाप्त नही 
होना चाहिए । पुन शवरवादी मत के भ्रनुमार “प्रज्ञान विषय का पश्रावरण भाना 
जाता है, हम ब्रह्मन्‌ का काई भान प्राप्त नही कर सकते क्‍्याकि वह ग्रज्ञान! से आइत्त 
रहता है। वे यह भा मानत हैं कि ब्रत्ति चान' ब्रह्मन्‌ का अपराक्ष ज्ञान प्राप्त नही 
कर सकता । यदि ऐसा है तो “कत्ति! द्वारा उपलब्ध अ्रतिम मोक्ष चान मे ब्रह्मन्‌ का 
काई अपराक्ष भान नहीं हाता दस बिना ब्रह्मनु का आदत्त करने वाला 'ग्ज्ञान 
हटाया नहां जा सक्‍ता अतणएव माक्ष अमम्मव है । पुन यदि यह माना जाय कि 
ग्रज्ञात का निवारण हाता है, तो जीवमुक्त' अवस्था म॑ एक सत का सासारिक 
बस्तुझ्ना का कोई झनुमव नहीं होना चाहिए । 

पुन , यह मानता पड़ेगा कि ज्ञान कसी सहकारी कारण की सहायता की प्रतीक्षा 
विये बिना प्रत्यभ एवं स्वत स्फूल रीति से अचान का निवारण करता है क्‍्याकि 
किसी वस्तु का चात करने के साथ हो उसका अ्न्ान स्वत लुप्त नहीं हा सकता । 
कितु, यदि ऐसा होता है तो उन उदाहरखा में जहाँ 'अचान” का कुछ उपाधियों से 
साहचय होता है वहाँ 'ग्रज्ञान! के निवारणण के लिए उसके साथ हो उपाधियों के 
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प्रस्तित्व रखती जबतक उनका प्रत्यक्षीकरण हाता है ता वे केवल क्षण्पिक हा 
जाएगी, भ्रतएव बौद्ध क्षशिकवाद के विरोध म इस झाधार पर उठाई गई समी 
आपत्तियाँ कि, वे प्रत्यभिज्ञा द्वारा प्रमाशित वस्तुआ के स्थायित्व का स्वीकार नहीं 
करते स्वयं शकरवादियो के विराध भे भी समान औचित्य स उठाई जा सकती हैं । 
इसवा मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि परम सत्ताग्ना के रूप में वस्तुझा का 
अस्तित्व स्वीकार नही क्या जाता है तथापि उक्त मत में झज्ञान के रूप मे कारणा 

वस्था में उनका प्रस्तित्व भ्रस्वीकार नही किया जाता है, यह उसका बौद्ध मत से प्रातर 
होगा जो वस्तुझ्ा के ऐसे कारणात्मक ग्नस्तित्व का स्वीकार नही करता । 


यदि जागतिक विपया का उनके प्रध्यक्षीकरण से बाहर कोई भ्रस्तित्व नही हैं तो 
वैस्पष्टत निश्चित कारणों से स्वतत्र हांते हैं और यदि ऐसा है ता यज्ञां एव उनक 
फ्लां क॑ भध्य निश्चित कारण काय का सवध तथा निश्चित कारण एवं काय के 
सबंध म समस्त वैदिक पाठा का आशय, अयहीन हा जाता है। इसके प्रति मधुसूदन 
का यह उत्तर है कि श्रुतिया मं कारण काय सबघ का विनिर्देश एवं सासारिक जीवन 
मे उनकी श्रनुभुति स्वप्नो मं कारण काय के सदृश है स्वप्ना के अतगत इन बारणा 
एवं उनके कार्यों का भी परस्पर एक निश्चित क्रम हांता है जा भ्रनुमवो के वाध्यत्व से 
भात होता है। 

यह झापत्ति की जाती है कि दृष्टि सृष्टि मत (बस्तुए उनके प्रत्यलीकरण से 
भ्रूव कोई श्रस्तित्व नही रखती) के आधार पर जगठानुमव भ्रयाख्यय है। यह व्याख्या 
करनी भी कठिन हांगी कि यदि भ्रम के भ्रधिष्ठावन के रूप म॑ इद का हमारे बाहर 
पूव प्रस्तित्व नही है तो कसे उससे तथा मिथ्या प्रतिमा के श्रधिष्ठान से कोई इाद्रिय 
सम्बंध हां सकता है। इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि द्ीद्रय सबंध एवं 
भ्रय अवस्था पर झ्राधारित भ्रम की सामाय व्याख्या बंवल निम्नतर श्रेणी के 
मनुष्या वे! लिए की गई व्याख्या होती है। उच्चतर श्रेणी के भनुष्यों के लिए भ्रम 
की परिभाषा होगी “एक मिथ्या सत्ता के साहचय मे एक सत्य सत्ता की पअ्रमियक्ति 
तथा ऐसी परिमाषा “दृष्टि सृष्टि मत के अनुसार होगी । इद मे झध स्थित चताय 
एक द्रव्य होता है तथा मिथ्या रजत उसके साहचय म॑ झभिव्यक्त हांती है । 

भागे यह आपत्ति की जातो है कि आमक अत्यक्ष के समय (यह रजत है) यदि 
एक वस्तुगत तथ्य के रूप म शुक्ति नही हावी है तो शुक्ति के प्रति अ्तान के काय के 
रूप में भ्रम की प्याख्या नहीं की जा सकती जसा साधारएत क्या जाता है। 
इसका उत्तर यह है कि यदि शुक्ति का अमाव भी होता है तो उसकी सामग्री का 
निर्मित करने वाला प्नज्ञान विद्यमान रहता है। इस झापत्ति का कि यह रजत है 
एवं यह रजत नही है नामक दा प्रत्यक्षाकरण दो मिन्न प्रत्यक्षो की भार निर्देचित 
हाते हैं तथा एक सामास्य वस्तुगत तथ्य का उल्लेख मही करते श्यौर इसलिए उनमे से 


ईतवालिया झौर अद्वेतदादियो के मध्य विवाद [( +४१ 


एक को दूसरे का बाघ नही माना जा सकता क्याकि ऐसा बाघ तमी सम्भव हा ठब्ता 
हैं जब दा झरभिवचन एक ही वस्तुणत तथ्य का उल्बेख करत हैं यट उतर है डि 
स्वप्नानुभवा बे साहह्य के आधार पर यहाँ मी वाघ सम्मव है। खामदीय पांडे 
कहते हैं कि चूदि भ्रम का बाघ एक वस्तुगत तथ्य न हावर एक प्रत्यशीवतणए मात हटा 
है, इसलिए उसका अ्रामक प्रत्यक्ष स उत्हृष्ट स्तर नहीं हा सकता प्रतणय हट 
अनिवायत उस अ्रम स प्रधिक सत्य नही माना जा सकता जिसका वह दांव गरत्य 
हुआ माना जाता है। वे झाग बहते हैं कि सुपुप्ति एव प्रनय में चूकि दद्ादु झार 
जीव का पृथक प्रत्यक्ष नही हाता भत ग्रह्मन्‌ एवं जीव का उक्त झद प्राय सपुधि 
एव प्रत्येक चक्रिक प्रलय में समाप्त हा जाता है। इस प्रकार ब्रह्मन्‌ श्रौर 'डोद!' के #र 
के भ्रमाव में प्रत्यक सुपुप्ति एवं प्रलय के भरत मे जागतिक झनुमवा वी छा पुनगाहसि 
नहीं हा सकती । ऐसे व्यक्ति के उदाहरण म जा निद्वामग्न है तथा उसके बारगण 
जिसके मूल सस्कार प्रत्यक्ष-याग्य नहीं हैं (प्रतएवं भसत्‌ है) वाद “यराह्या सम्मद नहीं 
हैं कि जागतिक अनुमव क्से पुन आरम हाते हैं ॥ माल वा भी एक प्रयशावराण कर" 
हाने के नाते जागतिक अनुभवा से उत्हृष्ट स्तर नहीं हा सकता, इसके प्रदिरित आि 
शुद्ध चतय सकल जागतिक विषया के रूप म॑ प्रभिव्यक्त हाता ता एसा जार रचद -+# 
हाता जब उक्त विपय श्र यक्त रह सकते थ । 

इसका मधघुसूदन यह उत्तर देते हैं कि 'जीव एवं ब्रह्मनु वा रूदद इलूट डा 
के कारण प्रत्यक्षीकरण पर निमर नही करता, सुपुप्ति मं यद्ञति प्रण अममार #क ला 
रूप मे विलीन हा जाते हैं तथापि व श्रपन कार स्वरूप में प्र # उ-ऊ जल कर 
मोक्ष भी ब्रह्मन्‌ के स्वरुप वा हाने के कारण प्रत्यलावरण का लन्‍ट कह 
स्वरूप का होता है । हर 


एक यह झापत्ति की जाती है कि यदि गुद्ध चवाय लिनन अ+ #क म्जाट 
उनकी नित्य भ्रमिज्यक्ति हाती चाहिए। इसका उत्तर ग्रर ७ 
का प्रथ है एक ऐसी “क्रत्ति' के माध्यम स थुद्ध चचाय का #95:> #..... 
श्रपप सबंध के लिए एक भय वत्ति की अपला नदू रेल >०+ 35 
वी सम्भावना को स्वप्ना क॑ सादश्य पर व्याब्या वी 7 म्ल्+छ 


प्रवध है कि चूंकि प्रत्यक्षीक्रण भी उस विपय के सर # 4७ _.....:. हक 


अम्ल श्र्ल्ड 


शा अब 6 
करा हट आडाल 


| चक्र 
प्र > क्ून 


7७5८७ 


जिसके सार तत्व के रूप मे वह सकल्पित किद्रा जात्ग कर 20% हु 
केवल ज्ञान मात्र के रूप म॑ सार-तत्व समाप्त हा फन्‍्क किक हा क तर 
का स्वय न्नान के अतिरिक्त कोई ग्रस्तित्व नहीं >>+ >< 203. द्र्ा  +ल्‍क 
में कोई बाघा नही हो सकती कि विषय का सडर>> >>» रे नटऋ+्क +,> 
भी नहीं है। पुत्र एक यह घापत्ति उठार ऊ बकऋ ड़ ८ 06% द्र्ट 
स्थायी अस्तित्व का प्रकट घरती है कितु वकन 3 5 टी डल 


श्र 
४२४) ख्क्ज्ट्रणाल के 
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कारण होता है जो दोपो की उपज है उसका बाघ हाकर रहता है विन्तु इसका 
विलाम घनिवायत सत्य नहीं होता । 


यह प्राग्रह नही क्या जा सकता वि यदि “विद्या दोष से स्वतत्र है, ता जग्रत्‌ 
अम को भ्रम वे भ्रधिष्ठात अथवा भाषार, भर्यात्‌ ब्रह्मन्‌ से स्वतत्र माना जा सकता है, 
बयोकि यद्यपि भ्रम का अधिप्ठान अम यो उत्पन्त वरता हुआ नहीं माता जा सकता 
है तथापि उसे उसवा ग्राथय एवं प्राधार तया उसवा प्रकाराव भी मानना पड़ेगा ।* 


पुन यह आपत्ति भरवेध है कि भ्रम इद्धिय-ब्यापार पर शरीर के प्रस्तित्व पर 
निमर करता है, क्योवि ये बेवल प्रात प्रज्ञात्मक प्रत्यक्ष के लिये प्रावश्यक हैं। 
कितु भ्रम के उदाहरण मे शुद्ध चेतय पर 'अ्रविद्या के भरारोपण म, पूर्वोक्त भविद्या' 
की सृष्टिया बा स्वत रफुत प्रतिबिम्त कर्त्ता होता है, भ्रतण्व उसवे लिये इदद्रिय 
व्यापार की आवश्यक्ता नही है । 

पुन , यह प्राग्रह बिया जाता है कि चूकि दापष काल्पनिक प्रारापण होते हैं, 
झ्रत दोषा का निवेध सत्य हो जाता है, प्रतएव दोष झसत्य हाने के बारण जगत्‌ प्रपच 
मे भान को भ्रसत्य नही वना सकते, झौर यदि ऐसा है ता जगत्‌ प्रपच सत्य हामे के 
कारण यह हमारे द्वारा सत्ता की स्वीक्षति हांगी (इसबे उदाहरण के रूप में यह 
आग्रह किया जाता है कि बौद्धा वी वेदा क॑ विद्ध आ्रालोचना श्रवेध एवं मिथ्या हांने 
के कारण वेदो वी सत्यता का सण्डन नही कर सकती) । इसका उत्तर यह है कि 
यदो के विरुद्ध बौद्धो द्वारा निर्देशित दापो वी भ्रालोचना मिथ्या है कयानि उनके द्वारा 
दोप केवत वल्पित विय गए हैं बंद इससे प्रभावित नही होते हैं कयाकि उनकी सत्यता 
हमारे यावहारिक प्रनुभव द्वारा स्वीकृत वी जाती है। इसलिए कल्पित बिए गए 
दाप बदा की सत्यता से सहावसानी नही हैं भ्रविद्या के दोप एवं श्रननेकात्मक जगत 
प्रपच की सत्ता एक ही प्रकार की है-एवं दूसरे का काय है ओर इस प्रकार यदि दाप 
मिथ्या है ता उनकी उपज (जगत) भी मिथ्या हा जाती है, भ्रतएवं दोषों का मिध्या 
स्वरूप जगतु वी सत्यता को सिद्ध नही करता । जगत्‌ प्रपच इसीलिए सापेक्षत सत्य 
कहा जाता है वि वह ब्रह्म ज्ञान के भ्रतिरिक्त कसी अय वस्तु से बाधित नहीं होता। 
श्रत उसका सापेक्ष लक्षण मिध्यात्व के स्वरूप क॑ निर्धारण पर निमर नहीं करता 
जिसका पुन जगत के सापेक्ष स्वरूप के द्वारा निर्धारित सकल्पित क्या जाय प्रौर 
इस प्रकार भ्रया याश्रय दांप का समावेश हो जाय ।' यह श्राग्रह क्या जाता है कि 
दोषो वी रत्यत्ता का ज्ञानेद्रियों द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण क्या जाता हैं और इसलिए वे 
ब्रुटि के कारण के रूप म तभी आचरण कर सकते हैं यटि वे ग्र-ततोगत्वा सत्य हो 
१ अद्वत सिद्धि पृ० ड€८। 
* घही पृ०्शध्६। 


इसका उत्तर यह है कि दाषा का अस्तित्व केवल ज्ञानद्धियों द्वारा ग्रहण किया जा 
सकता है, कितु उनका क्सी भी काल मे बाघ नही हा सकता (त्रैकालिका वाघ्यत्व) । 
यह बात किसी प्र प्रज्ञात्यक झ्राघार पर कभी निश्चित नहीं वी जा सकती, अत्तएव 
दोषो की सत्यता वी कदापि स्वीकृति नही वी जा सकती +॥ यह सदा ध्यान रखना 
चाहिए कि दोषो का वही स्तर नही होता जा शुद्ध चेतय का होता है जिस पर मिथ्या 
शुक्ति का भारोपण हाता है। न यह कहा जा सकता है कि जो ज्ञान जगतु प्रपच 
का बाघ करता है बह इस झाघार पर सत्य होना चाहिए कि यदि वह सत्य न होगा 
ता उसके बाध के लिये एक भ्रय चान की प्पेक्षा हांगी और इस प्रकार हम 
झनवल्था दोष के मांगी होगे, व्याकि जगत्‌ प्रपच का यह भरा तम बाघ स्वेय का बाध 
करता हुआ भी इस वारणए से माना जा सकता है कि इस बाघ की सामग्री ज्ञातव्यता 
के सम्पूण क्षेत्र पर लागू हाती है भौर यह भतिम बाघ स्वय शातव्यता के क्षेत्र के 
अ-तगत हाने के कारण बाघ में समाविष्ठ हाता है। यह आग्रह क्या जाता है कि 
यदि बधन इस अथ में सिध्या है कि वह सब काला में असत्‌ होता है ता कोई कारण 
नही है कि कोई भी उस वस्तु के निवारण के लिय चितित हां जा पहले ही से असत्‌ है 
इसका उत्तर यह है कि सत्य (ब्रह्मनु) के भ्रस्तित्व की क्दापि समाप्ति नहीं हा सकती- 
बधन वे मिथ्यात्व का अ्थ यह है कि वह एक ऐसी सत्ता है जा श्राघारभूत सत्य के 
साक्षात्‌ ज्ञान से तत्काल समाप्त हाने याग्य होती है। यह ठीक उस मनुष्य व उदा- 
हरण के सहृश है जा यह भूल गया है कि उसका हार उसके गले म है शोर वह उसकी 
“यग्रता से खोज कर रहा है ओर जो स्मरण दिलान के क्षण मे हा भ्रपनी खांज का 
परित्याग कर देता है। यह मानना गलत है कि चूकि सव बालो मे श्रसतु काल्पतिक 
सर्त्ती बे सवध में वाई प्रयास नही किया जा सकता इसलिए भ्रामक सत्ता क निवारण 
के लिए भी काई प्रयास नहीं क्या जा सकता कक्‍्याकि यद्यपि आमक काल्पनिक 
सत्ताएं प्रपने प्रैकालिक प्रसत्व के सम्बंध म॑ सहमत हां सकती हैं तथापि कोई कारण 
नही है कि वे भ्र्य रूपो मे भा सहमत हा । यह सम्भव है कि बधन वी समाप्ति के 
प्रत्यप के सत्य के ज्ञान के अतिरिक्त काई सामग्रा नही होती, प्रथवा उसका भ्रनिवचनीय 
भ्रथवा सवथा विलक्षण स्वस्प का माना जा सकता है ॥ जआआमक बघन एव जगतु 
प्रपच तभी ममाप्त हो सकते है-जब ग्राघार-भूत सत्य ब्रह्मन्‌ का ज्ञान हाता है, ठीक 
उसी प्रकार जैसे रजत भ्रम उस शुक्ति के ज्ञान से समाप्त हा जाता है जिस पर वह 
आएरापित्त हाता है। ग्रदि यह स्मरण रकक्‍्खा जाय कि बादरायण के सूत्रा का झाशय 
क्वल वस्तुपरो के सापेश अस्तित्व का निर्देश करता है जा उस प्राघारभूत सत्य का 
ज्ञान हाते ही सम्पूणत समाप्त हा जाता है जिस पर व आरापित हाते हैं ता यह 
आपत्ति श्रवघ हा जाती है कि उन “सूत्रों द्वारा एक वस्तुदादी जगनु का अस्तिद 
लक्षित हांता है। 
दृष्टि सृष्टि मत वी मा्यता है कि सकल वस्तुओ का भ्रस्तित्व उनके प्रत्यक्षी- 
करणा मे निहित होता है। व्यासतीय वहत हैं कि यदि वस्तुए कैवल तमी तक 
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निवारण का भी झपेक्षा नही रहती तथा उस दया मे॑ आशा यह की जाती है कि 
उपाधिया के निवारण का विचार विए बिना ही अज्ञान का निवारण्ण हा जाना 
चाहिए परतु यह स्वीकार नही क्या जाता है। पुन, यटि यह माना जाय कि 
उपाधिया के निवारण की प्रतीक्षा को जाती है, ता ुद्ध चताय प्रपरोक्ष रूप से 
झविद्या का निवारण करने मे समथ नहीं माना जा सकता। पुन यदि चान प्रत्यक्ष 
एवं स्वत स्फूत रीति से 'अ्रभाव का निवारण कर सकता है ता यह कहकर उसके 
क्षेत्र भा प्रतिबधित करना निरथक है कि वह कंवत झनादि ग्रज्ञान” कय ही निवारण 
करता है। यह प्रतिबध ब्रह्माण्डीय 'प्रविद्या का रजत अम की व्यावहारिक प्रविद्या 
से विभेद करने क लिये लगाया गया है भौर यदि दाना उदाहरणा में ग्ज्ञान! का 
स्वत सफूत निवारण उपयोगी हा जाता है तो क्षेत्र को प्रतिवीघत करने का शोई 
लाम नही है । यह नही कहा जा सकता कि पभ्रचान बा भनादि वा विशप नाम 
इसविए दिया जाता है कि वह दोषा क॑ द्वारा भनादि मिथ्या प्रारापण से उत्पन्न हाता 
है क्‍्याकि यह पहले ही निर्देश क्या जा चुका है कि उक्त मत प्रनवस्था दोष वा 
उत्पन करता है क्योकि प्रविद्या के विना काई दोष नहा हा सक्‍ता। पुन प्रचान 

ग्रनादि नही हू। सकता क्योकि जा कुछ मी पान तथा झमाव से भी भिन्न हाता है वह 
मिथ्या रजत वी माँति ग्रनाटि नही हां सकता । पुन श्रज्ञान का भावरूप कहना 
गलत है बयांकि दकरवादी मत के अनुसार अज्ञान मावात्मक एवं श्रमावात्मक्ता 
दोना स भिन्न हांता है प्रतएव ध्रभावात्मम नहीं हो सबता। यदि एक सत्ता 
भमावात्मक नहा हाती है तो वह प्रमावात्मक होनी चाहिए क्याकि भावात्मकता से मिन्न 
होने के कारए वह अभावात्मकता से भी भित नही हा सकती । पुन यदि एक सत्ता 
ऐसी है जा भावात्मव है और ग्रनादि है ता उसका निषंघ नहीं हो सकता, बल्कि उसका 
आत्मम्‌ गे सहत एक अभ्निषेधात्मक अस्तित्व हांता है। प्रात्मन्‌ का भी मह बहने के 
अतिरिक्त कि उसबा निपेष नहीं हाता उसकी भावात्मकता की “याख्या करने वाल 
किसी विधेय के द्वारा बखन नही क्या जा सकता । विवरसण में यह निर्देश क्या 
गया है कि यह बात कोई महत्व नही रखतो है कि एक सत्ता अनादि है ग्रथवा उसका 
झ्रारम्भ होता है क्‍्याकि प्रत्यक दशा मे वह विनाचात्मकः हा सकती है यदि उसवे 
बिना” का यथेष्ट कारण हो । एक झनाटि सत्ता समाप्त नहीं हा सकती इस सामायया 

नुमान का ग्रचान के विद्वाप उदाहरण मे एक अपवाद हांता है जां चान बे उदय 
हाते पर समाप्त हों जायगा । यदि यह आग्रह किया जाय कि चूकि अझतान प्नादि 
एब अमाव से भिन दोना है ग्रत वह ग्ात्मनु के सहश नित्य बना रहना चाहिए ता 
विराधी पक्ष से यह प्राग्रह मो किया जा सकता है कि चूकि झ्नान भाव रूप से भी 
मित्र है भत वह प्राग भ्रमाव के सहश विनाशात्मक हाना चाहिए । इसका उत्तर है कि, 
अनुमान यह है कि कोई मी अनालि मावरूप सत्ता का कसी ऐसी वस्तु द्वारा सामना 
नहीं क्या जाता जा उसका विराघ अथवा विनादा कर सके । उक्त युक्ति का खण्टन केवल 
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एव प्रतिरांध कथन के द्वारा नही, वरन्‌ एक एस उदाहरण के उल्लेख द्वारा क्या 
जाना चाहिए जहाँ व्याप्ति भ्रसफ्ल रहती है। इस कथन का काई उदाहरण नही 
दिया जा सकता कि झ्रनादि अचान का 'ज्ञान' के द्वारा निवारण हा सकता है, क्याकि 
ज्ञान के द्वारा निवारण सदा ऐसे अज्ञान का होता है जिसका काल में भारम्भ होता है, 
यथा रजत भ्रम वे उदाहरण म । इसलिए केवल यही कहा जा सकता है कि जा बुछछ 
भो अनज्ञान का प्रत्रिराध करता है वह उसे नष्ट कर दता है तथा ऐस सामाय कथन का 
कह्पित अनादि झज्ञान! क उदाहरण में कोई विचेष श्रनुप्रयोग नहीं होता । पुन 
यदि 'झ्रमान का भावात्मक सत्ता से मिनर माना जाय ता वह झमाव के समान है प्लौर 
उसकी समाप्ति का भ्रथ हांगा पून स्वीकृति ॥ पुत्र, श्रचान का उसके प्रत्यक्षीशरण 
से पृथक कोई अस्तित्व नही हा सकता, और, चूकि अ्रनान का अ्रधिष्ठान सदा शुद्ध 
चत-य होता है श्रत उसका प्रत्यक्षीकरण्य क्दापि निषेघात्मक नहीं ही सकता अतएव 
उसकी बदापि निश्तत्ति नही हो सकती ।'* इसके अतिरिक्त, यदि अचान इस भ्रथ में 
मिथ्या है कि वह जिस आश्रय मे अमिव्यक्त होता है उसमे असत्‌ हाता है तो उसका 
ज्ञान द्वारा विनाश नहीं हा सनता । काई भी यह नहीं सांचता कि भिध्या रजत का 
थुक्ति के प्रत्यस्ष द्वारा विनागा हाता है । 


अज्ञान वी द्वितीय वैकल्पिक परिभाषा यह है कि वह भ्रम का उपादान कारण 
हाता है । कितु इस शक्रवादी सिद्धातत के भ्रनुसार कि विसित ज्ञाना के अनुरूप 
विभिन्न भज्ञान हात हैं शुक्ति वा चाव उसके ग्रज्ञान का निवारण करेगा तथा एवं 
अभाव का ज्ञात उसके झनान का निवारण करेगा कितु इनमे से किसी भी उदाहरण 
में अचान वी भ्रम के सघटक क॑ रूप मे परिभाषा नहीं दी जा सकक्‍ती। प्रभाव का 
स्वय मे काई सघटक उपादान कारण नही होता झत अचान उसका एक सधटक 


उपादान कारण नही हाता और इस प्रकार अ्ज्ञान अभाव का एक सघटक नहीं हा 
सकता 


एक हक रवादी मत यह है कि माया जगत्‌ का उपाटान कारण है भर अ्रह्मत्‌ 
उसवा आश्रय है। इस मत के अनुसार माया अथवा श्रज्ञान जगत्‌ का उपादान 
कारण हू।न से तथा “भ्रम जंगत्‌ का भाग होने से, अचान भ्रम का एक सघटक 
कारण हो जाता है क्ततु इसका विलाम सत्य नही हाता + इस भय मत के अनुसार 
कि ब्रह्म भर “माया दाना जगत्‌ प्रपच क॑ कारण हैं माया स्वय म॑ भ्रम का बारण 
नहीं वन सकती । इसके अतिरिक्त एक भ्रम स्वय एक भावात्मक सत्ता से मिन्न होने 
के कारण झौर मां अधिव एक झमाव क सहय हाता है तथा स्वयं उसकी कोई सघटक 





* प्रतीति मात्र शरीरस्याचानस्थ यावत्‌ स्व विषय घी रूप साक्षि सावमनुदृत्ति नियमेन 
निशययागाच्च । -“यायामृत, घृ० ३०४ । 


२६६ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


सामग्री नही हो सकती, झ्तएव प्रह स्वय ॒प्रज्ञान' की सघटक सामग्री नहीं हो सकता । 
इसके अतिरिक्त, शकरवादी मत के भनुमार भ्रामक विषय सत्‌ से विलक्षण हाने के 
कारण (सद्‌ विलक्षणत्वेन) काई सघटक नही रखता, प्रतएव आम विपय 'प्ज्मान' 
का एक सघटक नही हा सकता । यदि कोई वस्तु क्सी वस्तु वा सघटव होती है, 
ता वह भाव रूप हानी चाहिए न कि केवल भरमावा से भिनर होना चाहिए। पुन, 
जब कभी कोई वस्तु श्रय वस्तुआआ की उपादान सामग्री होती है वन्र पूर्वोक्त पश्चचादुक्त 
के सघटक तत्व के रूप म प्रतीत होती है, विन्‍्तु न ता भ्रामक रजत प्लौर न उसवा 
चान अचान के रूप मे प्रतीत होता है। इस प्रवार प्रपमान की दाना परिमापाएँ 
खण्डित हो जाती हैं । 


इसके उत्तर मे मधुसूदत कहते हैं कि जा अचान भ्रामक रजत वी सामग्री हाता 
है वह झनाति अचान' है। “भज्ञान! भाव रूप इस पध्रथ म॑ कहा जाता है कि वह 
अभाव से भिन्न होता है। इसी कारण से वह भचान जा अ्रामक भ्रभाव वी उपादान 
सामग्री माना जाता है भ्रभाव से मिन्न माना जा सकता है, प्रतएवं वह अभ्रामव झभाव 
वा सघटक माना जा सकता है। यह सत्य नहीं है वि वाय ठीक उसी प्रकार की 
सामग्री स॑ निमित होना चाहिए जिस साभप्री बे वारए निर्मित होता है। जा वस्तुएु 
स्वरूप मे पूणत समाते ब्रथवा पूणात भ्रममान होती हैं वे परम्पर कारण व याय वे 
रूप भे सबधित नहीं हा सकती, इसी कारण से सत्य श्रस॒त्य वी उपादान सामग्री नहीं 
घन सकता । वयाकि उस दक्शा मे, चूकि सत्य स्वयं की श्रम यक्ति बदापि समाप्त 
सही बरता तथा कदापि परिवर्तित नही होता, इसलिए असत्य भी स्पय वी अभि-यक्ति 
बदापि समाप्त नही बरेगा । कितु सत्य असत्य के कारण के रूप भ इस प्रथ मे 
झाचरणए कर सकता है कि वह असत्य के भ्रामक परिवतना वा अ्रधिष्ठान बना रहता 
है। यह मानना गलत है कि चूबवि ब्रह्मनु का 'अनान उस “हत्ति के द्वारा निवत्त 
नहा हां सकता, जा स्वय 'भ्रश्ञान की एक भमियक्ति है भ्रत ब्रह्म पान स्वयं असस्भव 
हा जाता है, क्याकि जहाँ तक ब्रह्मन्‌ एक क्‍्रतवस्तु होता है यह “अज्ञान [प्र तवस्तु 
के रूप मे) एक वत्ति द्वारा निवत्त हां सकता है। जीव मुक्ति की दशा म॑ यद्यपि 
अतीत बे सतू कमों के श्रवरोधक तत्वा के ग्रभाव एव भ्रय प्रवस्थाओो वे द्वारा श्र तिम 
निवत्ति में वितम्व हां सकता है तथापि यह माना जा सकता है कि चान के द्वारा 
इनकी निवत्ति सम्मव है। कुछ कारण कुछ कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं. कितु 
यदि ऐसी उत्पत्ति म॑ कसी कारण से विलम्ग हा जाय तो इससे कारण का काररात्व 
अवैध नही हो जाता । शकरवादिया द्वारा यह स्वीकार करना उचित ही है कि चान' 
अपरोक्ष रूप से अचान का निवारण करता है तथा वह निवारण स्वयं अचान का 
एक भाग होता है। 


यह मानना गलत है कि जो कुछ काल्पनिक है वह दोषा के कारण उत्पन्न एक 
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विचार है अथवा उसका कालगत आरम्म हांता चाहिए, वि"तु वह एक ऐसी सृष्टि होनी 
चाहिए जा उसका उत्पन्न करने वाली कल्पना के समकालीन होती है ।* 


यह मानना भी गलत है कि, यदि काई सत्ता भावरुष नहीं है, ता वह अमा- 
वात्मक होनी चाहिए, अथवा यदि वह श्रमावात्मक नही है तो वह भावात्मक होनी 
चाहिए क्‍्यांकि सदेव एक तीसरे विवल्प की समावना रहती है, जो न भावात्मक है 
और न ब्रमावात्मक । शकरवा दिया वे अनुसार विभमष्य नियम तक्शास्त्र वी एक 
असत्य मा-यता है भौर इस प्रवार व एक तक बाह्य पदाय की सम्मावना को स्वीकार 
करते हैं, जा न भावात्मक हाता है न अभावात्मत । यह कल्पित अनुमान ठीक नहीं 
है कि एक अनादि भावरूप सत्ता श्रतिवायत आत्मनु के सह नित्य होनी चाहिए, 
वयाकि केवल आत्मन्‌ ही एक भावरूप सत्ता के नित्य बने रहने के उदाहरण है । 


यह मानना भी ठीक नही है कि, अ्ज्ञान' सदा शुद्ध चेत थ के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है, इसलिए उसके अस्तित्व का कमी ग्रत नहीं हां सकता, क्‍्यावि ऐसा काई 
नियम नही है कि जो बुछ भी साक्षो घत-य द्वारा भ्रमियक्त क्या जाता है वह 'साक्षी 
के सम्पूण प्रस्तित्व काल में बना रहना चाहिए भ्रत यह मानने म कोई असगति नहीं 
है वि ग्रनतान समाप्त हो जाता है जबकि साक्षी चेतय वना रहता है। इसके 
भ्रतिरिक्त जा अविद़ा प्रभिव्यक्त हाती है वह केवल उसवे द्वारा विरूपित ग्रथवा 
परिसीमित साक्षी चेतय के हारा ही अभियक्त होती है एसा परिसोमित वतय 
अविद्या' की समाप्ति के साथ ही अपना अस्तित्व समाप्त कर सकता है। यह मानना 
भा गलत है कि कत्ति! की प्रक्रिया द्वारा श्रविद्या बा अस्तित्व समाप्त हा जाता है 
बयाकि ऐसी दशाझ। मे मी वह झपने सूश्म कार रूप मे बनी रहती है । 

जब भ्रविद्या को यह परिभाषा दी जाती है कि वह श्रम के उपादान (श्रमा- 
पाटान) भस् निर्मित हाती है तब वात्पय यह होता है कि चह परिवतनशील एवं जड़ 
हाती है। यह मानना भी ग्रावश्यकर नहीं है कि एक कारण व काय अनिवायत 
भावात्मक हाने चाहिए क्‍्यांकि झात्मन्‌, जा एक भावात्मक सत्ता है न ता एक वारण 
है श्रौर न काय । एक उपाटान कारण का पारिमाषिक लक्षण यह है कि उसका 
अपने समस्त कार्यों से झबय होता है (प्रवयि कारणत्वमुपादानत्वे तत्रम) तथा जो 
एक काय हाता है उसका झनिवायत वाल में आरम्म हाना चाहिए। भान का 
भ्रागमाव भ्रम का उपादान-कारण नही माना जा सकता क्याकि ऐसा अ्रभाव केवल 
स्वय से सहन्सवधित भावात्मक सत्ता ही का उत्पन्न वर सकता है। अ्रत वह भ्रम 





* वल्पितत्व मात्र हि न दाप जय धी मात्र शरीरत्वे सादित्वे वा तवम्‌ । किन्तु 
प्रातिमास-कल्पक समानकालीन वल्पवावम्‌ । 


+ अद्वत मिद्धि पु० भड४ड ॥ 


रध्ष ] [. भारतौय दशन का इतिहास 


मी उत्पत्ति का कारण नही हा सकता, इसलिए यह मानने मं काई असगति नही है कि 
अज्ञान! प्रथवा भ्रम, जिनम से कोई भी सत्य नही है, परस्पर कारण एवं काय बे रूप 
में सवधित हांते हैं। यह युक्ति देवा मी सही नही हे कि एक उपादान कारण सदा 
अपने सकल कार्यों मे एक प्रत्यक्ष निरतर सघटक के रूप में स्थित रहना चाहिए, एक 
घट बे उपादान कारण का रग घट म॑ नही पाया जाता । यह तथ्य कि जब चुक्ति 
के ज्ञान से 'ग्ज्ञान वी निदत्ति हा जाती है तब भ्रम की प्रनुभूति नहीं हांती इस बात 
का कोई प्रमाण नही है कि भज्ञान भ्रम का एक सघटक नहीं है। कारण एवं काय 
के रूप में सबधित सभी वस्तुएं सदा उसी रूप मे झनुमव नहीं वी जाती। इस प्रवार 
अ्नादि मावरूपत्वे सति ज्ञान निवत्यत्वम्‌” भ्रयवा भ्रमापादानत्वम्‌ व॑ €प मे अभान 
की परिभाषाए सही हैं । 


“ज्ञान का प्रत्यन्ष 


इकरवादिया का भाग्रह है कि “अज्ञान का प्रत्यक्ष द्वारा श्रपराक्ष ज्ञान प्राप्त 
क्या जा सकता है ग्रतएव उसका श्रस्तित्व प्रत्यथ द्वारा प्रमार्पित हाता है। इस 
सबंध म व्यासतीथ कहत हैं कि जा अज्ञान वा मावात्मक सत्ता के रूप म॑ प्रत्यक्षीकरण 
माना जाता है वह चान के अमाव के भ्रतिरिक्त कुछ भी नही है । इस प्रवार शअह के 
भ्रधिष्ठान (अ्रहम भथ ) का अज्ञान वी भावात्मव सत्ता का एक अभ्राघार नहीं माना 
जाता । प्रत भावात्मक झचान वी पनुभूति के रू म न हांवर मैं प्ज्ञ हैं नामग 
सप्रत्यक्ष वी व्याख्या ज्ञान के ग्रमाव की अनुभूति के रूप मे वी जानी चाहिए। पुन 
चूकि न ता सुसदुख झौर न भ्रम मे ज्ञात वी गई मिथ्या वस्तुए प्रत्यभ रीति से 
साक्षी चेत-य द्वारा अभि-यक्त वी जाती हैं, झत उक्त ज्ञान के प्रभाव की व्यास्या 
(यथा, मैं सुख को नही जानता मैं दुख का नही जानता, मैं श्रुक्ति रजत का नहीं 
जानता ) ज्ञान के निषेध बे रूप म वो जानां चाहिए न कि मावात्मक ग्रज्ञान के 
अनुमव क रूप में । इसी प्रकार जब काई कहता है कि जा बुछ ग्राप कहते हैं उस मैं 
नही जानता, तब केवल ज्ञान के निपेघ का अनुमव हांता है, भावात्मक अचान का 
नहीं। परोक्ष ज्ञान म भी चूकि विषय के पाश्व से अज्ञान के झावरण के प्रत्यक्ष 
निवारण स॑ प्रकार उत्पन्न नही होता इसलिए यह सिद्धात कि ऐसा सकल सान 
जिसम अज्ञान! के निवारण का समावश् नहीं हांता उसम भावात्मक झनान का 
समाविष्ट रहता है हम इस स्थिति मे प्रविष्ट करा देगा कि जब पराक्ष भान मं कुछ 
ज्ञात क्या जाता है तब एक “यक्ति का ऐसा प्रतीत हाना चाहिए माना उसने उसे 
ज्ञात नही क्या, क्योकि यहाँ कसी प्ननान का प्रत्यक्ष निवारण नही होता । 


शकरवादी मत के अनुसार यह स्वीकार नही किया जाता है कि जड़ पदा्थों को 
झाद्तत्त करमे वाला कोई आवरण होता है फलत 'म्राप जा कहते हैं उसे मैं नही 


इतवादिया और अद्वैतवादिया वे मध्य विवाद (त्रमज्ञ ) [२६६ 


जानता 'जस उदाहरणा म भ्रज्ञान वे झनुभव को व्याख्या एक भांवात्मक झचान की 
मायता से नही बल्कि चान के श्रमाव वी मा यता में पाई जाती है। यह तक विया 
जा सकता है कि यद्यपि विषया वा श्रावत्त करने वाला काई आवरण नही हाता, 
तथापि यही जड सृप्टियाँ 'भ्रज्ञान' के 'विश्लेष|-पक्ष का प्रतिनिधित्व करती हैं अतएव 
अ्रनात विपया वा अनुभव भावात्मक अज्ञान' के झनुभव वा प्रतिनिधित्व बरता है, 
क्याकि 'अचान! सृष्टियाँ सदा चान का श्रवरद्ध नही करती । जसे उदाहरण ने लिए, 
जब एक घट घट के रूप म चात होता है, तव यदि काई कह कि वह एक पट है न 
कि घद तो उससे घट के प्रत्यक्षवर्ता में सम्भ्रा त उत्पन्न नहीं होती, यद्यपि यह मानना 
चाहिए कि वक्ता के भ्रामक शब्द एवं मिथ्या सस्कार-'श्रनान! के एक 'विक्षेप'-को 
उत्पन्न करत हैं। भाग यह बताया जायगा कि कसी जड विषय के सबंध मे मैं नहीं 
जानता हूँ भनुमव जड गुणा से प्रवच्छित शुद्ध चतताय का उल्लेख नहीं करता १ 
शुद्ध चैतय के प्रतिब्रिम्य को व्यास्या के लिय जा मत वत्ति का स्वीकार करता है, 
उसके भनुसार जड उपाधिया मे चेत य का भ्रावत्त बरने वाले 'प्रचान! का स्वीकृत नहीं 
क्या जा सकता । इसके अतिरिक्त, यति मैं गझ्नन हैं (प्रहमच ) भ्रनुमव की व्याश्या 
भगान! वे भ्रपराक्ष चान के रूप मे वी जाती है तथा मुझ म जान नहीं है (मयि 
ज्ञान नास्ति) भनुभव से मिन्न वी जाती है तो दा तक वाक्य घट रहित भूमि एवं 
मूमि पर कई घट नही है भ्रथ म मिप्न हा जाते हैं-जा प्रनगल है, क्‍्याकि नि४चचय 
ही ये दा तक वाक्य भाय दा तक वाक्‍या वी भाँति, यया मुझ म॑ इच्छा है” एवं मुभ 
, में भ्रनिच्छा नही है, अथ म भिन्न नही है। नान के श्रमाव एव भज्ञान के दा प्रत्यया 
में काई भेद नहीं है। पुन , जब एक व्यक्ति ब्रह्म पान वी प्राप्ति के लिए वदात वे 
अनुशासन से नियत्रित होता है, उस समय ब्रह्म चान का श्रागमाव होता है, वयाकि, 
मदि ऐसा न हाता ता ब्रह्म चान प्राप्त हा जायगा और वदात के अनुर्ासन की काई 
आवश्यकता नही होगी । श्रव एव प्रागमाद उस सत्ता के चान के बिना ज्ञात नहीं 
क्या जा सकता जिसका वह उल्लेख करता है। यदि यह स्वीकार कर लिया जाय 
तो ब्रह्मन्‌ के चान के बिता उसके प्रागमाव का काई चान नहीं हा सकता, और, यदि 
चक्त भान हाता है, ता ब्रह्मन्‌ चात हो जाता है, और, यदि यह माता जाय कि ब्रह्म 
ज्ञान वा उक्त भ्रमाव एक भावात्मर सत्ता क॑ रूप म अपराक्ष दान द्वारा वात क्या 
जाता है (जसा कि भपनज्ञान के अपराक्ष पान क॑ सिद्धात के अनुसार हागा), तो ब्रह्मनु 
भी अपने प्रागमाव की अवस्था मे अपरांध रूप सेचात हांगा, जा शप्रात्म 
बिरांघी है। 





* जड़ न जानामीत्यनुमवस्य जडावच्छिन्त 
चैताय विषय इति चेन्न निरसिष्यमाणत्वात्‌ 


- यायामृत पृ० ३०६ (स) 


२७० ] [. भारतोय दशन का इतिहास 


इसके अतिरिक्त 'ग्ज्ञान' का प्रत्यय स्पष्टत चान के झभाव का प्रत्यय है जैसाकि 
'मै नही जानता वाक्य मे है। '"मैं भरत हैँ जसे उदाहरणा में भी झमाव वा झथ 
स्पष्ट हांता है यद्यपि यहाँ कोई निषेधात्मक जिया चिह्त नही है। विवरण' भी 
“प्रनान का ज्ञान से विरोध स्वीकार करता है, और यदि यह माव लिया जाय, तो 
उक्त विराघ का नाव हाते हुए भ्रज्ञान! का एक भावात्मक सत्ता के रूप में ज्ञान नहीं 
होगा, भोर ऐसे विरोध के भान क॑ बिना “अज्ञान! का ज्ञान मही होगा, क्याकि वह 
“ग्नान' का झनिवाय प्रत्यय होता है। ऐस चान का शअ्रमाव जां उस विपय का 
उत्लख करता है जिसका निषंध क्या गया है यदि स्वय ज्ञान वी पृच्छा के विपय के 
रूप म॑ ग्रहण क्या जाय ता वह भी उक्त उल्लेख कदाचित्‌ न करेगा । इस प्रकार 
ऐसी कोई विधि नही है जिसके अनुसार 'ग्रचान ज्ञान के श्रमाव के पअ्रतिरिक्त वुछ्ध प्रय 
माना जा सके शोर यह मायता गलत है कि यद्यपि भ्रज्ञान के विश्नेपणात्मक प्रत्यय 
में दा सघटक-ज्ञान एवं उसका निषेष-हांते हैं तथापि वह एक ऐसे भावात्मक प्रत्यय 
का माम है जिसमे इन सघटका का समावश नही होता ।' यदि प्रज्ञान वत्ति चान 
से निवत्त हा सकता है तो यह मानना अनावश्यक है कि उसका उस अ्रथ से भिन्न काई 
अथ हो सकता है जा चान के विदापण क॑ रूप म उसके सघटक निषवात्मक श्रश के 
द्वारा लक्षित हाता है। श्रतुभव भी यह बताता है कि अ्रचान का चान के अमाव के 
अतिरिक्त भ्रय कोई अ्रथ (नही हाता इसलिए जबतक “अचान द्ारा परिलक्षित 
प्रतियांगी सत्ता नात नही हो जाती तबतक अज्ञान का काई ज्ञान नहीं हां सकता । 
क्ततु चूकि ऐसी प्रतियोगी सत्ता स्वय यह ब्रह्म ज्ञान है जिसका अज्ञान से कोई 
साहचय नही होता, इसलिए परिलक्षित प्रतियागा सत्ता के समावेश से उक्त प्रयय 
असम्मव हो जायगा श्रत अचान का कोई नान नही हा सकता ।* 


८; 

शक्रवादिय। द्वारा दिया गया उत्तर यह है कि अनान द्वारा परिलक्षित 
प्रतियांगी ब्रह्म नाते होता है और यह ब्रह्म चान साथी चच थे के रूप मे ग्रज्ञान! का 
प्रकाशक हाने के कारण उसका विराधी नही होता, क्याकि केवल वत्ति युक्त मनस 
ही प्रभान के विरोध म॑ हाता है। इसलिए साक्षो चतय क॑ रूप मे ब्रह्म चान एवं 
ग्रचात में काई विराध न होने के कारण तथा इस तथ्य के होते हुए भी भ्रह्म ज्ञान 


* ज्ञातामावा$पि हि प्रमेयय्वादिनाज्ञाने प्रतियाग्यदि नानानपेक्षएत्ेन निपुण्र कुटालादि 
डब्टबत्‌ भाव रूप भाने अचानशब्टो रूढ इति निरस्तम्‌ । 
- यायामृत पृ० ३१२१ 
+ झपि च माव-रूपाचानावच्छेदक विषयस्थाचाने अझचात चानायांग्रात्‌ चाने च ब्रतान 
सवाभावात्‌ क्य भाव रूपाचानज्ञानम्‌ । 


जबही, पृ० ३१३ | 


द्वैतवा दियों और भ्रद्देतवादिया के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ २रए१ 


एक अथ में उसके द्वारा परिलक्षित प्रतियागी के रूप मे उसका सघटक हांता है । 
“प्रभात का चान प्राप्त करना सम्भव है। कितु उत्तर मे यह निर्देश कया जा 
सकता है कि ब्रह्म चान की चेतना स्वय साक्षी चेंतय होती है, 'मैं नहीं जानता 'अनुभव' 
नत्ति चान! का निपेष हाता है, झतएव द्वत्ति ज्ञान के न होने पर भी उसका 
साथी चत-य के प्रति उल्नेख क्या जा सकता है। इस प्रकार इस सिद्धांत म प्रति 

पादित यह हल कि 'अज्ञान चान वे अभाव के अतिरिक्त बुछ भी नही है ठीक वही है 
जो “झनान की एक भावात्मक सत्ता मानने वाले सिद्धात द्वारा प्रस्तुत क्या जाता 
है। यदि यह तक दिया जाय कि यद्यपि नान का निषध एक सामा्य रूप में परि 

लक्षित प्रतियांगी स किसी ऐस व्यक्त सम्बघ के प्रातर्माव से रहित एक भावास्मक 
अ्रज्ञान के रूप म मासित हो सकता है--ता इसका उत्तर यह है कि यदि इस तक को 
मान भी लिया जाय ता भी उससे एक भावात्मक श्रज्ञान वी स्वीकृति को काई समथन 
प्राप्त नही होता क्‍्याकि ज्ञान के निषेघ के उठटाहरण मे मी यह स्वीकार क्या जा 
सवता है कि यद्यपि वह सामायत एक परिलक्षित प्रतियांगी से सम्बाधघित हो तथापि 
सम्मवत बिसी विशिष्ट शा मे उसमे सदा उक्त सवध का समावेश न भी रहे। 
बुछ के द्वारा भागे यह आग्रह क्या जाता है कि एक सत्ता अपरोक्ष रूप से ज्ञात की 
जा सकती है तथा उक्त भान म सदा उस सत्ता के द्वारा परिलक्षित विधिप्ट सबधा वा 
सदा समावश नही होता है, केवल पश्चादुक्त प्रकार का ज्ञान ही मशय को श्रसम्मद 
बताता है । कितु यह तथ्य कि एक चात किये गए विषय के प्रति सशय हां सकता 
है स्पष्ठत प्रकट करता है कि एक विपय झपन विशिष्ट एव निषेघात्मक_ सवधा की 
तात्कालिक श्रभिव्यक्ति के बिना भी भात कया जा सकता है $ 


इसके अतिरिक्त यदि अचान का ब्रत्ति चान के द्वारा ग्रहण नहां किया जा 
सकता तो ग्यचान' के सम्बाध में अनुमान की कोई सम्भावना नहीं हा सकती ।. जब 
'काई यह कहता है आप इसका रहस्य नही जानत' तो जिस श्राता के सम्मुख एक 
परोक्ष चानात्मक दत्ति के द्वारा रहस्थ का उद्घाटन क्या जाता है उसके सम्मुख 
यदि एक 'दृत्ति चान! के माध्यम से 'अतान भ्रस्तुत नहीं क्या जाता ता उसे अचाना 
को चेतना हो नहीं हा सकती यी। यह नही कहा जा सकता कि पराक्ष चानात्मक 
हत्ति का अ्रतानां से विराघ नही हाता, क्याकि यदि ऐसा होता तो फिर एक पराख 
ज्ञान के द्वारा कसी सत्ता का चान होने पर भी एक व्यक्ति का यह अनुभूति हा 
सकती है कि उसने उसे भात नहीं क्या । हाकरवादिया द्वारा यह स्वीकार कया 
जाता है कि प्रत्यक्षीक्रण के माध्यम से प्राप्त अपरोल चान की उत्ति धअचान! में 
विराघ मे॑ होती है, और यदि पराक्ष चान की उत्ति भी अनान से विराघ में हाती 


है तो ऐसी कोई मानसिक 'हृत्ति' नेप नहीं रह जाती जिसके हारा 'अचान ज्ञात 
क्या जा सके । 


रणर |] [. भारतीय टन वा इतिहास 


सुपुप्ति का यह झनुमव (मैं प्रवतक वुछ भी नहीं जानता था) भा लाने बी 
भभाव का उल्लेख करता है न वि विसी भावात्मक भप्रज्ञान पा । यहें नहीं कहा जा 
सबता कि घू नि उस वाल मे (प्रत्यक्षवर्ता श्रयवा कमी झाय सामग्रा थी चेतना न 
होने व कारण) भाय सव भान समाप्त हा जाता है अत धान के भ्रमाव वी मी कोई 
चेतना नही हा सकती बयाकि भावात्मव भज्ञान के प्रनुमव वे प्रति भा यही झापत्ति 
हागी । यदि यह प्राग्रह किया जाय कि उक्त प्रवस्था म “ग्रनाव एक भावात्मद सत्ता 
के रूप मे साक्षात्‌ भनुभूत हाता है वितु ग्रपने विविष्ट परिवक्षित प्रतियोगी से उसबा 
सबधीक्रण केवल जाग्रत भयस्था हो म प्रक्‍्ट हाता है, ता यही व्याख्या समान 
ओऔदचित्य से उस दशा में भी ही जा सबता है जवक्ति सुपुष्ति का झनुमव घान के प्रभाव 
बा प्रनुभव माना जाय बयाकि चाने वे झमाव वा प्नुभव भी अपने परिनक्षित प्रति 
यागी से विसी सवंध वे! थिना एव ज्ञातंव्य सत्ता के रूप म किया जा सकता है प्रथवा 
मुपुष्ति में झनान के तथा कथित भनुभव वो व्याख्या जाग्रत प्रवस्था वी भौतिश एव 
शारीरिय प्रवस्थाभ। से भान वे प्रमाव के अनुमान के रूप मे की जा सकती है। 
धक्रवादी मत म॑ भी चु वि उक्त झ्वस्या म ब्रह्म प्रहम्‌ वी पनुभूति नहां की जा 
सकती इसलिए मुभे कुछ भी नात नहीं था का अनुमव एबं भ्रथ सर मिथ्या माना 
जाना चाहिए। यदि यह श्राग्रह किया जाय वि सुपुष्ति मे झततान एयं प्विद्या 
दत्ति के माध्यम स प्रतिबिध्वित हान व कारण 'साक्षि चतय वा द्वारा चात किया 
जाता है तो वह समान प्रौचित्य से जाग्रतावस्था मं भी उसी हग से नात कया जा 
सकता है। यदि उसे सालि चेतय द्वारा भपराक्ष रुप भे पात क्या गया माना जाय 
तो वह एक नित्य सनान होने के वारगा उसवा काई मूत सस्वार नहीं हागा और 
उसका स्मरण नहीं हा सकेगा । इसके अतिरिक्त यटि यह स्वीकार न क्या जाय 
कि सुपुष्ति मे भ्रभान का प्रभाव जांग्रतावस्था की अवस्थाओ से अनुमान क रूप मे 
फ्लित हाता है ता सुपुष्ति भ्रवस्था म॑ भ्रज्ञान क प्रभाव का बिसा प्रय प्रकार से 
सिद्ध नही क्या जा सकता क्‍योंकि उसका एक भावात्मक ग्रवान से अनुमित नहीं 
किया जा सकता घु कि चान का अमाव जड हाने के वारण प्रपन साहचय मे एक 
आवरणा-तत्व के रूप म कसी अचान का नहीं रखता । इसर अतिरित्त थदि एव 
भावात्मक सत्ता व ₹प मे ग्रज्ञान स सटा ज्ञान क ग्रभाव का अनुमित क्या जा 
सकता है ता सुषुष्ति अवस्था मे राग के भ्रभाव भे भावात्मक द्वव का ग्रनुसित करना 
पड़ेगा । इस प्रकार ग्रज्ञान का क्टापि प्रपराक्ष ज्ञान का विधय नहीं माना जा 
सकता । 


मधुसूल्न का उत्तर यह है कि यद्यपि प्रत्यक्ष अहम्‌ प्रतान का अधिप्ठान नहीं 
हा सकता तथापि घू त्रि अत करणस्ण का अपनी कारसावस्था म॑ झचान के प्रधिष्ठान 
गुद चताय से मिथ्या ताटास्म्य होता है अत प्रचान प्रत्यल अहम्‌ के साहचय मे 


द्वैतवादिया और अद्वतवादिया के मध्य विवाद (ऋमझ्न ) ] [. २७३ 


भासित होता है। इसके द्वारा ही सुदुप्ति के मुझे कुछ भो ज्ञांत नहीं था अनुभव 
की व्यास्या की जाती है। मैं घट को जानता हूँ अनुमव की दक्षा मे भी यथपि घट 
पर वाई ग्रावरण नही हो सकता, फिर भी, चूकि 'अनान' का अधिष्ठान घटाकृति से 
परिच्छिन चैतय होता है, इसलिए यह झाभमास होता है कि घटठाकृति स्वय भ्रज्ञान' के 
श्रावरण का विषय हाती है । यह झापत्ति भी अवध है कि परोक्ष ज्ञान मे विषय पर 
अज्ञान का भ्रावरण होने के कारण चेतना वा जञमाव होना चाहिए वंयोकि ज्ञाता के 
“अज्ञान का निवारण हो जाता हैं तब ज्ञान का प्रकाश विषय में स्थित ग्रज्ञान के 
द्वारा भ्रवरद्ध नही क्या जा सकता । 


व्यासतीथ का यह आपत्ति अवध है कि “प्ज्ञान” केवल ज्ञान का झाभास है 
अनएव प्रज्ञान को एक भावात्मक मत्ता के रूप मे प्र॒त्यक्षकर्ता म॑ स्थित मानने क॑ 
स्थान पर केवल ज्ञान के अभाव का स्वीकार करना अधिक सम्यक है क्‍्यांकि उक्त रूप 
में ज्ञान 4 प्रमाव का अनुभव अवध हाता है, चूकि अभाव में एक सघटक के रूप मे 
परिलक्षित प्रतियांगी का समावेश्ञ हाता है। यह ज्ञात करत के लिए कि 'मुभ मे काई 
ज्ञान नही है! मुझ मे ज्ञान वा चान हाना चाहिए जा झ्रात्म विरोधी है। कसी 
परिलक्षित प्रतियोगी से किसी सवध क समावेश के बिना प्रत्यक्षकर्ता में ज्ञान वे झ्माव 
के अनुभव कवल भावात्मव अज्ञान की दशा मं वध हां सकता है। एक विलिष्ट 
प्रमाव एक सामा-य अमाव के रूप मे कभी मासित नहीं हां सकता, क्‍यांकि यदि यह 
मान लिया जाय ता मेज पर एक पुस्तक के हाने पर भी मेज पर काई भी पुस्तक के 
न होने का अनुभव हा सकता है, क्याक्षि प्रतिपक्षा के प्रस्तावित सिद्धात व॑ भ्रनुसार इस 
अथवा उस पुस्तक वा विशिष्ट भ्रभाव एक सामा-य अभाव ने रूप मे मासित होना 
चाहिए। मधुसूदन का प्राग्रह है कि अमावा मे भेट विद्युद्ध अमावा के भेद पर निमर 
नही करता वरन्‌ उनक सघटक परिलक्षित प्रतियोगिया के भेदा पर निमर करता है। 
इस प्रकार यह प्रसम्भवे है कि स्वय के भचान वे अनुमव की व्याख्या इस मायता के 
झ्राघार पर की जा सकती है कि उक्त भ्रनुमव अमाव व झनुसार उल्लख करता है, 
कक्‍्याकि यह पहल ही बताया जा चुका है कि ऐसा ग्रामास न ता विशिष्ट हा सकता है 


और प्‌ सामाय । प्रत अज्ञान का अनुमद इस भावात्मव सत्ता का झनुमव माता 
जाना चाहिए | 


कितु यह तक क्या जा सकता है कि ग्ज्ञान के प्रत्यय मे भी विराघ क द्वारा 
नान के प्रति उल्लेख समाविष्ट रहता है अ्रतएवं यह लक्षित हांता है कि ज्ञान उसका 
एबा' सघटक है, इसलिए अभाव वे प्रत्यय के विराघ म उठाई गई समी झ्रापत्तियाँ समान 
ओऔवित्य से ग्रभान! क प्रत्यय पर मो लागू होती हैं। इसका उत्तर यह है कि शकर- 
वादी मत क अनुसार विशुद्ध सालि चैत य एक ही समय म “अतान एवं उससे झादृत्त 
विषय का उनम से कसी व भी विनाश व सकाचन के बिना ग्रहण कर लता है। 


रछड | [ सारतीय दल्मन वा इतिहास 


भ्रत किसी मी प्ात्म विराघ को वाई सम्मावना नहीं रहती, क्याकि 'प्रज्ञान की 
चेतना म उसका निषेघ करने वाली क्सी भी प्रत्रिया वा समावेश नही होता । 
यदि प्रतिपक्षी के द्वारा यह तक क्या जाय कि भ्रमाव वी चेतना के उदाहरण में भी 
इसी प्रकार का उत्तर सम्मव है (इस माग्यता पर कि भ्रभाव का वियय 'साक्षि'-चैताय 
के द्वारा पपरोक्ष ज्ञात क्या जाता है), तो मधुसूलन का उत्तर यह है कि चूकि 'प्रभान 
साक्षि-चैत'य के द्वारा ज्ञात किया जा सत्ता हे भ्रत उसी प्रकार से उसका 
परिलक्षित प्रतियोगी मी घात बर लिया जाता है कतु चूकि अभाव 'साक्षि-चताय 
द्वारा अपरोश ज्ञात नही किए जाते परातु बवल अनुपलब्धि नामव प्रमाण ने द्वारा 
ज्ञात किए जाते हैं इसलिए ग्रज्ञान' का परिलक्षित प्रतियांपी भा साक्षि द्वाराचात 
नहीं क्या जा सकता । यह तक पही क्या जा सकता कि भान वी भाँति गझ्रमाव 
भी साक्षि चतय के द्वारा प्रभिव्यक्त विया जा सत्ता है क्‍्याकि ज्ञान म॑ प्रभाव का 
झनस्तित्व ग्रतनिहित होता है. प्रतएव दाना एवं ही काल म 'साक्षि चंतन्य द्वारा 
अमिव्यक्त नही किए जा सवते, बितु ग्रनुत्पप्त यान भनज्ञान के प्रति एक गुणात्मक 
सबंध म प्रकट हो जाता है जयोकि सबंध ग्रुसात्मक हाने के कारण दोना मं बोई 
व्याधात नही होता तथा इस प्रकार झचान” के चान की सम्मावना की व्याख्या हो 
जाती है। शक्रवादी यह स्वीकार नहा करते वि एक विशिष्ट सत्ता के ज्ञान में 
विशपण के ज्ञान की पुवकक्‍ल्पना होती है ग्रतएव यह पश्रापत्ति अवध है वि. प्रचान 
वी परिलक्षित प्रतियोगी सत्ता का पृव ज्ञान न हाने के कारण उक्त परिलशितु 
प्रतियागी अ्रचान का विशिष्ट सघटव बे रूप मे विद्यमान नही हा सकता ।*९ 


एक यह भ्रापत्ति उठाई जा सकती है कि, चूकि ब्रह्म पान एक निश्चित प्रनुचासन 
प्रणाली द्वारा प्राप्त बिया जाता है इसजविए जबतक उसे पूरा नही कर लिया जाता 
तब तक ब्रह्म चान का प्रागभाव होता है तथा इस प्रवार व भ्रमाव बी स्वीकृति से 
शकरवादी उसी श्रालाचना के लक्ष्य बन जाते हैं जिससे वे बचना चाहते हैं। इसका 
उत्तर इस मत मे पाया जाता है कि यहाँ प्रागभाव को मानने के स्थान पर शकरवादी 
यह मानते हैं कि या ता ब्रह्म का चान हा सकता है या उसके सम्बंध मे भ्रचान हा _ 





* प्रमाण दृत्ति निवत्यस्थापि भाव रुपाचानस्य साक्षि वेचस्य विराधि निरूपक 
ज्ञान तदु-ध्यावतक विपय ग्राहकेण साक्षिणा तत्साधकेन तदनाशादं व्याहत्यनुपपत्ते । 
-अरद्वत सिद्धि! पृ० ५५० । 
3 मे च अवच्छेदक्स्य विष्रयादे प्रागताने क्य तद्विविशिष्टाभान चानम्‌ । विशेषण 
नानाघीनत्वादिशिप्ट चानस्येति वाच्य विशेषण तानस्य विषिष्ट ज्ञान ज्ञानत्वे 
मानामावत्‌ । 


>्अद्वत सिद्धि, पृ० ५५० । 


द्रतवादिया और अद्वतवादिया के मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ २७५ 


सकता है श्र्थात्‌ ब्रह्म चान के सबध मे वे एक भाव रूप 'अचान' का मानते है, और इस 
प्रकार कोई विरोध नहीं होता । 


व्यासतीथ का तक है कि किसी सत्ता ने अभाव में अनिवायत उसके ज्ञान के 
सधटव वे' रूप म अपने विशिष्ट सदधा सहित किसो विशेष सत्ता का ज्ञान प्रतनिहित 
नही हांता तथा ऐसा ज्ञान परिलक्षित प्रतियागी वो विशेषताओं के प्रति किसी विशिष्ट 
उल्लेख के बिना भी उत्पन हो सकता है। 'मैं झज्ञ हैं नामक श्रनुमव म॑ मनस के 
समक्ष काई परिललित प्रतियामी उपस्यित नहीं रहता है तथा केवल सामाय रूप में 
सत्ताग्रा का उल्लेख होता है। उक्त मत के अनुसार खु कि परिलक्षित प्रतियोगी का 
ज्ञान प्रमाव के ज्ञान का एक सघटक नही हांता, इसलिए इस भ्राघार पर कई विराध 
नही होता वि घू कि भ्रमाव वी स्वीह्ृषति परिलक्षित प्रतियागी के सवध में वी जाती 
है, श्रत एक सघटक के रूप मे उसकी उपस्थिति असम्मद है। इसके प्रति मधुसूदन 
का उत्तर यह है कि विसी मा विशेष सत्ता का झ्रमाव उस सत्ता क॑ विशिष्ट सम्बाधो 
क बिता केवल एक सामा-य प्रसग म प्रकट नही हो सकता । यदि यह प्राग्रह क्या 
जाय कि काई प्रागमाव एव सघटक के रूप म परिसक्षित प्रतियोगी की विशिष्ट 
विशेषताओं के साहचय मे प्रकट नहीं हा सकता और सकल प्रागभाव कंवल एक 
सामा-य प्रसंग म ही प्रकट हो सकते हैं ता रस भ्रालोचना का मधघुसूदन द्वारा यह उत्तर 
दिया जाता है कि ऐसे प्रागभाव, जा अपने परिनक्षित प्रतियोगी सं केवल एक सामाय्य 
प्रसंग में साहचय रखते हैं असिद्ध हांते है ।* मधुसूदन के प्रतिपक्षी को यह तक करते 
हुए कल्पित क्या गया है कि एक अभाव मे परिलक्षित प्रतियोगी के स्वरूप मे वंबल 
उस विशेष सामग्री का समावेश हांता है जा निषेध वी गई वस्तु श्रथवा वस्तुझा में 
भतनिहित लक्षण हाता है । ऐसे लक्षण वस्तुत श्रभाव व चान की सामग्री होने के 
नाते निषध की गई वस्तु भ्रथवा वस्तुप्मा की परिवक्षित सीमा का निर्माण करते हैं, 
कितु ऐसा वस्तुगत उल्लेख विसी ग्रभाव के चाव के लिए सवथा प्रप्रासगिक हांता 
है। ग्रमाव के चान में ग्रनिवाय ता निषध की गई वह सामग्री हातो है जिसमें 
वस्तुओं से सम्बंधित लक्षण का समावेश हाता है अतएवं श्रभाव के ज्ञान मे अतनिहित 
परिलसित प्रतियागी केवद उही लशणा का उल्लेख करता है जा झनुभव में मता- 
बचानिक दृष्टि से प्रत्यक्ष हात हैं तथा उनसे यह लक्षित नहीं हाता कि वे निषध की 
गई बस्तुझ्ा क' वस्तुयत हृथ्टि स पारिभाषिक लक्षण हात हैं । दस प्रकार धुकि ऐस 
भत के अतुसार प्रमाव के चान म निषेध की गई वस्तु का ज्ञान एक सघटक के रूप 
मे प्रस्तनिहित नही होगा इसलिए इकरवाटिया द्वारा बताया गया कोई विराध उत्पन 





१ प्रतियाणिवावच्छेदव' प्रकारक-चानाभावन प्रागभाव-प्रतानिरसिद्धव । 
"वही प्ृ० ५५२ | 


२७६ ] [. भारताय दशन वा इतिहास 


नही हाता । इसके प्रति मधुमूदन कहते हैं कि ऐसा उत्तर उनक द्वारा पहल हो से 
लगाये गये आरापो से काई रद्षा प्रदान नही बरता, क्यावि प्रतिपक्ती यह साचते हुए 
प्रतीत होते हैं कि यह यथष्ट होगा यति एवं अभाव मे समाविष्ट परिलक्षित्त प्रतियोगी 
भ्रमाव वे ज्ञान का एक पारिमाधिक लक्षण माना जाय तथा उसम इस मायता वा 
समावेश न हो कि साथ ही वह निपषंघ क्ये गये विपया का पारिमाषिक सक्षण हांता 
है तथा वे यह मानत हैं कि प्रभाव वे ज्ञान म जिस विरेष वस्तु वा निषेध किया जाता 
है वह अपने विशिष्ट स्वरूप मे प्रकट न हाकर बेवल सामाय रूप म॒ प्रकट होती है, 
और यदि ऐसा होता तो एक विषय के एक विश्विष्ट रूप मे एक स्थान मे विद्यमान 
होने पर भो उसके श्रभाव का एक सामाय रूप म॑ अनुभव हा सकता है क्‍्याकि प्रति 

पक्षियों की मायता के झनुसार झ्माव सता वेयल साहू यम” ममंप ही प्रकट हाते हैं। 
इस प्रकार, जब कोई कहता है मुमम ज्ञान नही है तब यदि यहाँ ज्ञान का केवल 
एक सामाय उल्लेख होता है तो यह वाक्य भ्रथहोन हो जाता है, वयोकि चान के 
न हांने का ज्ञान भी स्वय एक तान है झौर उक्त वाक्य म॒ थान व॑ अभाव वा एक 
सामा“य उल्लेख हाने के काररा वह स्व भान के न होने वी मायता का ही विरोध 
करता है। 


यह ग्राग्रह किया जा सकता है कि यति अमाव के ज्ञान की उपयुक्त झालाचना 
सत्य है तो वह प्रागमाव पर भी लागू होगी । इसका मधुसुदन यह उत्तर देते हैं वि 
प्रागभाव को मानने की कोई ग्रावश्यकता नहीं है. व्याकि तथाकथित प्रागमाव का 
वास्तविक प्रथ मावी उत्पत्ति होता है जिसका, पुन उस वाल-वस्तु के भ्रतिरिक्त 
कोई अ-य तात्पय नहां होता जो कसी विपय प्रथवा उसके विनाश से सीमित नहीं 
होती-एसा विषय वह हांता है जा तथाकथित प्रागभाव का परिलखित प्रतियागी माना 
जाता है। भविष्यत्व का भी यही अ्रय होता है ।' इस प्रसग म॑ यह ध्यान रखने 
की बात है कि उत्पत्ति की परिमाषा एक ऐसे विशिष्ट सबंध के रूप में दी जानी 
चाहिए जो पश्रात्मनिभर होता है क्याकि उसवी परिभाषा प्रागभाव के माध्यम से नहीं 
दी जा सकती, घू कि प्रागमाव का वेवल उत्पत्ति व माध्यम से परिभाषित क्या जा 
सकता है अ्रतएव यदि प्रागमाव को उत्पत्ति की परिमाषा का सघटक बना दिया जाय 
तो इसम एक दुष्ट चक्र का समावेश हो जाता है। प्रत, य॑ंदि प्रागभाव को माना 
भी जाय, तो यह बताना कठिन होगा कि उसका ज्ञान क्से हो सकता है और दूसरी 
श्रार यद्वि हम प्रागभाव का एक पृथक पदाय के रूप म न मानें तो हमारी काई हानि 
नहीं हाती । एक प्रागभाव मे अतरनिहित झभाव जहाँ तक श्रमाव मात्र का सबंध 


* भविष्यत्व च प्रतियांग्ि-तद्‌ ध्वसानाधार काल सम्बधित्वम्‌ । 
-अद्वत सिद्धि पृ० ५५२।॥ 


द्तवादिया और अद्वैतवादिया क मध्य विवाद (क्रमश ) | [ २७७ 


है, निषध किये गय विषय के एक काल विटाप म भ्रमाव व समतुल्य हाता है, जिसवी 
अ्रतवस्तु के रूप मे एक विटाप कान स परिच्द्िन्न एक विश्वपामाव होता है. जहाँ 
विशिष्ट विषय केवल एक सामाय सवध म प्रवट होता है। इसका विश्लेषण यह 
बताता है कि प्रागभाव भ वत्तमान से परिच्छिन्न एक विशिष्ट विषय का झभाव हाता 
है फिर भी वह विशिष्ट विषय अपने विशिष्ट एवं विश्ेप स्वरूप मे प्रकट नहीं हाता, 
बल्कि केवल एक सामाय रूप म॑ प्रकट होता है ।* यहाँ यह द्विविधा उत्पन्न होती है कि 
एक विशिष्ट विषय का प्रमाव (विशेषाभाव) अपने परिलक्षित प्रतियोगी बी अत 
वस्तु के रूप म निपंघ की गई वम्तु की विशपताभ्रा का समावेश किये बिना केवल 
उसके सामा-य धम को भही रख सकता और यदि ऐसा है तो उक्त शत का समाविष्ट 
करने वाला काई प्रागमाव नही हा सकता । पुन यदि उसकी सम्भावना का स्वीवार 
किया जाय ता सामायाभाव ग्रसम्भव हाता है क्याकि काल अथवा विषय की 
कसी प्रकार की विदपता द्वारा परिच्छिन्ष काई भी प्रभाव एक 'सामायामाव! 
कहलाने का अधिकारी नही हागा । इस प्रकार प्रागमाव और सामायाभाव दोना 
के प्रत्यय भ्रयोयाश्रित प्रतोत हात हैँ तथा एक दूसर वा इस प्रवार अवरुद्ध करत हैं 
क्उिनम से कसी का भी स्वीकार नहीं क्या जा सकता । इन सब उदाहरणा में 
मधुमूदन का मुख्य तक यह है कि कसी भा अ्रभाव के परिलक्षित प्रतियांगी के रूप में 
कोई भी विशिष्ट विषय विशेषता से सबधित हुए बिना कवबल एक सामाय रूप मं 
प्रकट नहीं हा सकता । *स प्रकार जब काई कहता है मैं अज्ञ हैँ तब उक्त तक 
साक्‍्य का समाविष्ट वरने वाला अनुभव क्वल एक साम“य पश्त में भ्रकट हाने वाज 
एक विशेष विषय के झ्माव का झनुमव नही होता । यति इस तक को स्वीकार कर 
लिया जाय ता मैं झच हैं मं समाविष्ट अनुभव की व्यास्या एक सामा-्याभाव के अनु 
भव के रूप मे नही की जा सकती । 
पुन यह एक सामाय प्रनुमव की वात है कि अभाव का अप्रधिष्ठान मात्र ही 
स्वय प्रभाव की चेतना का उत्पन्न कर सकता है इस प्रकार रिक्त स्थान भी उस पर 
घट क॑ भ्रमाव का सूचक हाता है। *स दृष्टिकारा से देखन पर भावात्मक सत्ताए 
मी अभाव के बोध का उत्पन्न कर सकती हैं। यह सुभाव देना गलत है वि परि- 
लक्षित प्रतियोगी बा स्वरूप झ्रभाव के स्वरूप की परिनापा *ता है क्यांकि यदि ऐसा 
हाता ता यह झसम्मव हाता कि विभिन्न झ्रमाव यथा प्राग्रमाव घ्वसाभाव इत्यादि 
भिन्न भिन्न भ्रमावा क रूप म वर्गीक्ष्त क्यि जाते चू कि उन सवका एक ही परिललित 
प्रतियोगी होता है। मधुमूल्न के मत क अनुसार झ्माव के भेठ मावात्मव सत्ताझ्रा के 
भेदा की माँति मिथ्या आरापणा के कारण हांत हैं । 





१ इहैदानी घंटो नास्तीति प्रत्तीतिस्तु सामाय धमावच्डिन्न प्रतियागिताक्तत्‌ काता 
चच्छिन्न यावद्विरेषाभाव विषया । ज्वही पूृ० ५५३॥ 


रछद ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


यदि यह भी मान लिया जाय कि केवल एक ही अ्रमाव हांता है जो विभिन 
अवस्था मे मिन्न भिन प्रतीत हाता है, ता श्करवादी काई मी आपत्ति नहीं उठा 
सकेंग क्याकि उनके अनुसार झमाव और माव दाना भिथ्या आरापण मात्र है। 
बितु मधघुसूदन निलश करते है कि खुकि "मै अज्ञ हूँ अनुमव (उपराक्त ममभेटी 
बिश्लेषण के पश्चात्‌ भी ) अपने उद्गम के रूप में किसी ग्रभाव का प्रव॒ट नही करता, 
द्सलिए यह मानना पडेगा कि वह झतान वी भाव रूप सत्ता क॑ झनुभव के वारण 
होता है । 
इसलिए मधुसूलन झाग यह झआ आग्रह करत है कि सुपुष्ति क अनुमव अर्थात्‌ मैने 
इतने समय तब कुछ भी ज्ञात नही किया का जाग्रतावस्था मे सप्रत्यस एक मावरूप 
प्रनान का उल्लेख करता है। अ्रब यदि यह सप्रत्यक्ष एक अनुमान है ता प्रतिपली 
निर्देश करता है कि वह नान क भ्रमाव का झनुमान डा सकता है न कि भावात्मक 
प्रतात का भ्चान ।  क्‍याकि एवं “यक्ति यह भ्रनुमान कर सकता है कि चरूकि उसका 
अस्थित्व था और हटा जाग्रत भ्रवस्थाभ्ाा के मध्यातर म उसका मानसिक द्वत्ति थी 
इसलिए वह ढत्ति भान वे अभाव की कत्ति हानी चाहिए थी। सप्रत्यक्ष स्मृति मात्र 
नहां कहा जा सकता क्‍्याकि स्मृति कवत मूल सस्कारा व माध्यम स हा सकती है। 
साक्षि चताय का तान नित्य हान के कारणा, उक्त ज्ञान स काई मूल मस्कार उत्पन्र नही 
किये जा सकते क्याकि मूत्र-सस्वारा का तज्र कंवल ऐस सचाना स स्मृति का उत्पत 
करने का एक मनावतानिक उपाय मात्र है जा अस्थायां हात है। इसका मधुसूलन यह 
उत्तर देते हैं कि विचाराधोन सप्रत्यक्ष एक अनुमान नहीं कहा जा सकता क्यावि ब्नु 
मान इस श्राघार पर ग्राथ्वित हैं कि साने वाल «यक्ति बे सुपुष्ति म एक मानसिक वत्ति 
थी। किन्तु यति उस समय उसमे कोई नान नही होता ता उस लिए यह कहता 
असभव है कि उस समय वह क्सी विशिष्ट मानसिक वत्ति से सम्पन्न था। यह भा नहीं 
कहा ता सकता कि सुपुष्ति में भ्रभाव का ज्ञान इस तथ्य स अनुमित क्या जा सकता है 
कि उस समय ज्ञान की उत्पत्ति का काई वारसख नहा था क्‍्याकि उक्त कारण का प्रमाव 
बंवत ज्ञान के भमाय स ही चात किया जा सकता है (झौर इसत्रा विलाम भी सत्य है) 
तथा इसम एक दुष्ट चक्र वा समावर हो जाता है। न यह कहा जा सकता है कि चान 
के भ्रभाव को इटिद्रिया का प्रानादमय प्रवस्था से ग्रनुसित क्या जा सकता है जा कंवल 
उनके काय-वब्यापार की समाप्ति क फ्लस्वरूप ही घत्ति हां सकता है क्यायि एसा कोई 
प्रमाण नही है कि एरिया क काय व्यापार की समाप्ति ग्रान दमय झत्स्था का उत्पन्न 
बरगी । इस सरध म यह ध्यान रखना चाहिए वि झगान का ज्ञान सटा भान के 
झ्रभाव क॑ साहचय म हाता है ”सल्तिए प्रत्यव॒ ऐस उदाहरणा मे जहाँ श्रतान का भान 
हाता है वहाँ ज्ञान क अमाव का अनुमान सही हागा । तथाकथित अनुपलधि वस्तुत 
भाव रूप ग्रतान से एक गझनुमान द्वारा फ्लित हाती है ”स प्रकार, जब एक व्यक्ति 
भ्राव काल मे एक रिक्त प्रागण का प्रत्यत करता है तद वह उसम एक हाथी के ज्ञाना 


इतवादिया और झदतवादिया वे मध्य विवाद (क्रमश ) ] [ २०६ 


माव स हाथी क॑ प्रति अपन मावात्मक भचान के तथ्य वा प्रनुमान वर सकता है। दस 
अ्रवार, सास के अभाव वे सप्रत्यक्ष को व्याख्या भ्रनुमाव के रूप मे वी जा सकती है। 
उसवी एक स्मृत्ति के उदाहरण के रूप मे भी व्याख्या वी जा सकता है | यह आपत्ति भी 
अवैध है कि 'अनान! का काई मूल मस्फार नही हो सकता , क्यावि जा 'प्रतान सुपुध्ति में 
साक्षि चैताय वा विषय हाता है वह स्वय 'अनान वी एक वत्ति मेंसे प्रतिविम्ब हाता 
है चूकि केवन उक्त प्रवस्थाप्मा मे ही 'भाषान” साक्षि चतय का एवं विपय बन 
सकता है। चूवि ग्रज्ञान' के चान में एक 'कत्ति का स्वीवार क्या जाता है गत 
“क्त्ति यो समाप्ति वे साथ एवं मूल सस्कार हाना चाहिए और उसके द्वारा स्पृति वो 
बत्ति हां सती है जैसाकि कसी भी प्राय सत्ान की स्पृति के उहाहरणा मे हांता 
है ।' यह तक नही दिया जा सकता कि, झचान' झपने सज्ञान के निए एक 'वत्ति 
अवस्था की अपक्षा रखता है पदि ऐसी वाई बत्ति नहीं है ता 'अज्ञान!' के सम्बंध मे 
साय हा सकता है क्यावि 'अज्ञान वे प्रति काई अचान के समान ही क्षेत्र रपता 
है। यह प्राग्रह नही क्या जा सकता कि श्रनान की भाँति अभाव वा भी साक्षि 
चतय द्वारा प्रत्यक्षीकरएण हा सपत्ता है, वयांकि चूकि अ्माव सा भ्रपने परिलक्षित 
प्रतियागी से सवधित हाता है व्सलिए वर निविकल्पक अत प्रज्ञात्मक साक्षि चताय! 
वा हारा झातप्रभात्मक रूप म प्रत्यक्ष नही किया जा सकता। पअज्ञान' म यद्यपि 
चान वे प्रति विराघ समाविष्ट रहता है तथापि सुपुष्ति श्रवस्‍्था भे स्वयं उस विराध 
का ज्ञान नही होता है । मघुमूदन बहते हैं कि यह्‌ तक दिया जाता है कि घूकि अ्रचान 
वी अवम्धाआ का सुपुष्ति ग्रवस्था स॑ जाग्रतावस्था तर एक निरतर शझनुक्रम हाता है 
(क्याकि जाप्रतावस्था भे मी सकल सचान अज्ञान की अवस्थाप्रा मे से प्रतिविम्ब के 
द्वारा घटित हाते हैं) इसविए अचाने के सुपुत्तिजय भान की स्मृति का काई 
अभ्रवसर नही होता है क्योकि सचान वी एक वत्ति अवस्था क नाश होने पर सस्वरारा 
के द्वारा म्मृत्ति सम्मव हाती है। इसका यह उत्तर है कि सुपुष्ति अवस्था की अ्रभान 
अवस्था एक विशिष्ट 'तामसी स्वरूप वी श्रवस्था होती है जिसका निद्रा के साथ हा 
अत हा जाता है अतएवं इसके एव जाग्रवावस्था वी साधारण अवस्था के भध्य में 
कार्ड प्रनुजस की निरतरता नही होत्ती $ किठु एक दृष्टिकाण से यह तक सही है, 
क्याकि यह माना जा सकता है कि सुपुष्ति अवस्था मे अचान! झपनी कारणावस्था मं 
श्रस्तित्य रखता है. और इस प्रकार चूकि अनान' सुपुष्ति एवं जाग्रतावस्था हॉना 
के अनुमद वा उपादान हाठा है इसलिए वस्तुत अचान क॑ श्रनुक्रम भी निरतरता- 
होती है और इस प्रकार अज्ञान के सुपुष्ति जय अनुमव की काई स्मृति नहीं हो 
सक्‍ती। *सी वारण से सुरेश्वर ते उक्त मत का परित्याग किया है। विवरण 





१ अचानस्याज्ञान-वत्ति प्रतिबिम्बित साक्षि भास्यत्वन वत्ति नाशादेव सस्कारापपत्त । 


-पश्रद्वव सिद्धि, पृू० ६५७ । 


रम० ) [ भारतीय दशन का इतिहास 


का लेखक «याग सूत्रा” मे लिए गए निद्रा क प्रत्यय का प्रनुसरण करता है, यहाँ सुषुष्ति 
अवस्था में एक पृथक वत्ति को स्वीकार किया गया है। इस प्रकार सुधुष्ति 
अवेस्था वे अनुमव का भाव रूप ग्रतान के पब्रनुमव के रूप में बणन क्या जा 
सकता है । 


अज्ञान का अनुमान 


अपन “विवरण म प्रवाशानद द्वारा यह माना जाता है कि अज्ञान का झनुमान 
सम्भव है, वे उक्त अनुमान व भ्राकार का इस प्रकार निर्देश करत हैं. एक प्रमाण 
ज्ञान अपने विषय व झ्रावरण से सबधित होता है, वह झावरण स्वयं उस भैनस 
निवत्त हा सकता है तथा ऐसा आवरण स्व प्रागमाव स 'यतिरिक्त होता है।' इस 
अनुमान का खण्डन करते यासतीय पक्ष (प्र्थात्‌ प्रमाण ज्ञान ) क प्रत्यय वी 
झालोचना स प्रारम्भ करते है। व बहते है कि उक्त घ्राकार क अनुमान के ग्रनुसार 
सुख भी जा एक प्रभाग तान है स्व प्रावररणण की निवत्ति वे पश्चात्‌ प्रकट हाना 
चाहिए कितु सुख की चेतना साक्षी चतय क स्वरूप की हाने के कारण (स्वयं 
शक्रवादियां के सिद्धाःत क॑ ग्रनुसार) अ्रवात का निवारण करन मे असमथ रहती 
है। यदि पक्ष पद क॑ प्रत्यय का वत्ति ज्ञान प्रथवा सामाय नानात्मक प्रवस्थाया 
म सकुचित कर दिया जाय ता भी वह सम्मव नही होता है, वयावि' यदि एवं पराक्ष 
सान को अवस्था स्व विष आवरगा का निवत्त करती हुई मानी जाय ता उसका बअ्रथ 
यह हागा कि विषय व द्वारा ग्रत प्रज्नात्तक चत य वी एक ग्रपराक्ष अभिव्यक्ति हाती 
है जा यह कहने के समान हागा कि पराक्ष ज्ञान प्रत्यक्ष हाता । यदि पक्ष का 
प्रत्यय भ्रपराक्ष प्रत्यक्ष म सकुचित कर दिया जाय ता घक्त परिभाषा पराक्ष नान पर 
लागू नही हागी, जा एक प्रमाण ज्ञान हांता है। अ्ुरटि के अपराक्षा ज्ञान ब उदाहरण 
में भी सत्‌ के ज्ञान का एक ग्रश हाता है जिस पर भी उक्त परिभाषा लागू होगी 
क्योकि निईचय ही वह झ्सन्‌ के झावरण का) निवत्त करके ग्रभियक्त नहा हाती चूक़ि 
सत्‌ का ज्ञान सावलाकिक हाता है। इसक अतिरिक्त यदि उससे ग्रवान का 
निवारण हा जाता ता ग्रज्ञान की कोइ सत्ता नहीं हाती झतएव वह अम का 
उपादान कारण नहीं बन पाता । ग्रज्ञान जिसका सत्‌ अधिप्ठान होता है भ्रम 
का उपादान कारण माना जाता है कितु वह स्वय भ्रम का विषय कहापि नहीं हांता 


+* विवादगाचरापन्न प्रमाण चान स्व प्रागभाव व्यतिरिक्त स्व विपयावरण स्व निवत्य 
स्व देश-गत-वस्त्व]तर पूवक भवित प्रहति प्प्राकणिताथ प्रकारक्त्वाटघकार प्रथमा 
त्पनप्रदीप प्रभावलिति ॥ 


- पंच पादिका विवरण प्र० १३। 


देतवादिया भौर ग्रद्व॑तवादिया वे मध्य विवाद (क्रम ) |] [ २८१ 


यदि 'पक्ष' के प्रत्यक्ष को झौर भ्री सकुचित कर दिया जाय जिससे कि उसका प्रथ 

प्रधिष्ठान शसत्‌ का छोडकर, केवल चानात्मक झ्वस्थाए हो तो एक ही सत्ता की 
ऋमिक चेतना के उदाहरण म दूसरे व तीसरे क्षणा की चेतना स्वयं आवरण का 
निछत्त वरती हुई नहीं मानी जा सकती, 'वु कि उसका प्रयम क्षण की चेतना द्वारा 
मिवारए हा गया था। यदि 'पश्ष' के प्रत्यय को और भी सकुचित कर दिया जाय 
जिससे वि उसका झ्रथ पेवल जड़ विषय वा अपराक्ष ज्ञान हा, त्ता मी, घू कि दवरवादी 
यह नही मानत हैं वि विषय पर श्रावरण हांत हैं इसलिए विपय ज्ञान उक्त झ्ावरण 
का निद्धत्त करता हुमा नही माता जा सकता । यद्दि इसके उत्तर में यह माना जाय 
कि मानसिव ज्त्ति मे-यथा घट का चान-घट को श्राकृति के द्वारा शुद्ध चैतन्य की 
परिच्छिम्नता का समावंश हाता है, भौर चू कि 'अ्रभान' का उक्त परिच्छिप्षता के समान 
ही क्षेत्र हाता है इसलिए घटाइति की परिच्दिन्षता के भ्रावरण की निवर्ति का भथ 
उसी सीमा तक श्रज्ञान' के भ्रावरण का निवारण होता है, तो उत्तर यह है वि प्रथमत 

“ज्ञान वां एक ही मानने वाव मत के अनुसार उक्त व्याख्या समीचीन नहीं होती 

दूसर चुकि विछ्ती मो झाकार के द्वारा परिच्छिन्न शुद्ध चेत-य स्वय प्रवाश नहीं हांता 

इसलिए शवरवादिया के प्रनुसार उस एव आवरण से सबधित नही किया जा सकता, 
जो बेवल "ुद्ध स्वय प्रकाश चेत-य ही से सवंधित हा सकता है। इसके अतिरिक्त 

यदि यह कहां जाय कि झ्लावरण को तिवत्ति का उल्तेख बेवल जड विषया के प्रति ही 
कया गया है तो, रु कि शाब्टिक तक वाक्य- यह एक घट है -की स्वय घट के समान 
ही सामग्री होती हैं इसलिए उस जड विषय (घट) के सबंध में प्रावरण! का निवारण 
कमी घटित नहा हाना चाहिए जिसकी पराश सामग्री शाब्टिब तक वाक्य वे समान 
ही हाती है । 


पुन ॒चू कि शकरवादी मत के अनुसार वत्ति षान स्वय मिथ्या होता है, 
इसलिए ऐसी काई सम्भावना नहीं हां सकती कि उस पर मिथ्या विपया का श्रारोपण 
हो। दूसरी झ्रार, यदि वत्ति द्वारा अभिव्यक्त शुद्ध चतय ज्ञान का समानार्थी हा ता 
थू कि ऐसा श्रचान का प्रधिष्ठान हाता है इसलिए उस ग्रज्ञान का निवारक नहीं 
माना जा सकता । दस प्रकार, अनुमान वी यह शत कि ज्ञान अचात वे निवारण 
के द्वारा स्वय का स्थापित करता है पूण नही हाती तथा परिभाषा की यह होते भी 
पूरी नही हाती कि निवत्त क्यि गये आवरण वी चान के समान ही स्थिति हानी 


चाहिए धूकि अचान' युद्ध चत य म स्थित हाता है जबकि चात सदा सापाषिक 
चत-य का हाता है । 


अनुमान यह मानकर चतता है क्ग्रयक्त की श्रभिव्यक्ति के कारण भझावरण 
या निवारण हाता है कितु यह यहाँ लागू नहीं हा सकता क्याकि ब्रह्म ज्ञान शुद्ध 
चतय के झतिरिक्त क्सी मी दस्तु द्वारा भ्रमिव्यक्त नही क्या जा सकता, और सकल 
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अमा का अ्धिष्ठात स्वेय प्रकाटा नित्य स्व भ्रभिव्यक्त हाता है, श्रतएव यहाँ अव्यक्त की 
झमियक्ति की काई सम्मावना नही है। इसके अतिरिक्त यदि अन्नान अनादि काल 
से विद्यमान एक भाव रूप सत्ता है, तो उसकी निवत्ति असम्भव होगी। यह भी 
श्रसम्भव है कि जो सत्ता एक आवरण है वह अनादि हानी चाहिए। गत ऐसी 
विरोधी युक्तिया देना सम्मव है कि झ्ावरणो के साथ प्रनादित्व का साहचय क्दापि 
नही हो सकता धर कि प्रागभाव वी माँति यह केवल श्रनादि के रूप म॑ अस्तित्व रखता 
है श्रथवा यह कि एक प्रभाश चान झमाव के अतिरिक्त कसी वस्तु का निवारण नहीं 
कर सकता क्योकि वह ज्ञान होता है। अयक्त की अमियक्ति में अनभियक्ति के 
बिसी भावात्मक तथ्य का समावेश नही हाता, बल्कि वह वेवल झभिव्यत्ति के प्रमाव 
का सबेत कर सकता है। इसके श्रतिरिक्त प्रकाश घट भ्रादि का अधेरे की निवत्ति 
के हारा भ्रभियक्त करता है, क्योकि प्रकार श्राघकार के विपरीत होता है कितु ज्ञान 
बी अमि-यक्ति का गह्ज्ञात से विराध नही कया जा सकता कक्‍्याकि विषयों का 
अ्रधिप्ठान शुद्ध चैत'य ग्रज्ञान के विराघ में नही होता। वत्ति! का भअज्ञान! से 
विरोध यहा प्रप्रासगिक है कव्याकि वत्ति ज्ञान नहा है। एक नवीन सन्ञान के उदय 
के सबंध म॑ यही कहा जा सकता है कि वह किमी विटाप व्यक्ति के किसी विषय के ज्ञान 
के प्रनारि प्रमाव का निवारण वरता है । 


उत्तर म मधुसूदन कहत हैं कि प्रमाण चान जा कि पश पद है उसका अ्रथ में 
इस सीमा तक सकुचन करना है वि वह कवल वत्तिच्रान पर लागू हा, मे कि 
साक्षि परेतय पर जो सुख अथवा प्रानद का अ्रमि यक्त करता है वत्ति -चान को 
भो अथ में श्रौर सकुचित करना पडेगा जिससे कि सव सचाना के धर्म्याश ० इद 
अ्रथवा 'सत्‌ जो सकल चातात्मक धर्मा का विशेष्य होता है-मा श्रपवजन हो जाये। 
अत “प्रमाण भान जिस एक झावरग्प को निवत्त करने वाले के रूप म॑ अनुमित किया 
जाता है केवल “वत्ति म अभि यक्त चानात्मक धर्मो से अथ रखता है। परोक्ष पान 
के उदाहरण म॑ भी चाता के प्रति उसके ग्रमाव से निर्मित उसके आ वरण का निवारण 
होता है जिस आवरण के निवत्त होने पर परोक्ष ज्ञान का विपय ज्ञाता के प्रति 
झभियक्त होता है। इस प्रकार प्रमाण चान परोक्ष एव अपरोक्ष दोना “वत्तियो 
में प्रकट ज्ञानात्मक धर्मों को भमाविष्ट करता हैं। विवादगत प्रमाण ज्ञान से 
घर्म्याश' भ्रथवा उठ! के झपवजन का कारण इस तथ्य से स्पष्ट हा जाता है कि 
इंद के प्रति काई दोष अथवा भ्रम नही होता सव दोप अथवा भ्रम केवल ज्ञानात्मक 
धर्मों के सम्बाघ म घटित हो सकते हैं। इद उनना हो आत्म स्थित हाता है जितना 
सुख वा प्नुमव । इसलिए ऐसो कोई आपत्ति नही वी जा सकती कि उनके सम्बंध 
मे भी अज्ञात की अभिव्यक्ति हाती है अ्रतएव झावरण का निवारण हांता है। पर 
यदि यह प्राग्रह क्या जाय कि यद्यपि *इट के सम्बंध भे कोई दोष अथवा सशय नहीं 


ब्रैतवादिया और भ्रद्वतवादिया के मध्य विवाद (क्रमजझ ) ] रद३ 


हो तथापि, चू कि यह तथ्य रोष रह जाता है कि वह पहल अज्ञात था और फिर ज्ञात 
हा, श्रतएव उसमे एक प्रावरण के निवारण का समावेश होता है, तो शक्रवादियो 
की झोर से इस प्रकार के निवारण का स्वीकार करते म आपत्ति होगी जा भानात्मक 
भ्रवस्था श्रथवा 'प्रमाण दंत्ति के द्वारा उत्पन्न क्या जा सकता है। कितु ऐसे उदा 

हरण मे आवरण का निवारण साधारण रूप का नही होता, क्याकि यह '“ग्रज्ञान जा 
केवल इसी तथ्य म निहित है कि एक सत्ता अनात है, उस प्रभाव से मिन है जिसके 
विस्तार एवं सीमा का एक एसा भावात्मक ग्रज्ञान माना जा सकता है जिसका परि 

लक्षित प्रतियांगी वही हांता है जो ज्ञान के विषय का होता है। इस मत मे इसलिए 
ज्ञान की इस रूप में परिभाषा दी जानी चाहिए कि उसमे दोपो का उत्पन करने 
को क्षमता होती है, चू कि धर्म्याश, 'इद के सबध भ काई दाप नहीं हो सकता। 
हमारी परिभाषा के झनुसार इस तथ्य म 'ग्रज्ञान का कोई समावश नही होता कि 
जबतक वह (घर्म्यात्र) ज्ञात नहीं हा जाता तबतक वह श्रज्ञात रहता है। इस 
प्रवार यह माना जा सकता है कि इत' के सचान के उदाहरण म विवाद गत 'अशान 
के अनुमान वी योजना मे अपलित परिमापा के अनुसार “ग्रज्ञान का कोइ निवारण 
नहीं हांता । खँ 


धारावाहो प्रत्यक्षीवरणश की दशा मे यद्यपि विषय वही बना रह सकता है, 
तथापि प्रत्येक क्षण में एक नवीन काल तत्व का समावेश होगा तथा आवरण का 
निवारण इस नवीन तत्व ने प्रति उल्लेख करता है-ऐसा माना जा सकता है। यह 
सुविद्तित है कि शक्रवादिया क अनुसार काल का प्रत्यक्षीकरण समी प्रमाणो के 
द्वारा क्या जा सक्‍ता है। पुन , यह आपत्ति सत्य नही है कि घू कि जड विषयां के 
कोई भ्रावरण नही हा सकता श्रौर घू कि अशान” अपने अधिष्ठान शुद्ध चेतय को 
प्रावत्त करता हे ऐसा नहीं कहा जा सकता इसलिए यह कहना कठिन है कि इनमे से 
पज्ञान द्वारा कौन झावृत्त किया जाता है क्‍्याकि शुद्ध चत्तय अपन स्व प्रवादक स्व 
रूप मे अस्तित्व रखता है तथापि अपनी परिच्धिन ग्रभिव्यक्ति की दृष्टि से जैसे वह 
अ्रस्तित्व रखता है बसे ही वह प्रकानित हाता है इसलिए यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि अज्ञान एक परिच्छिनता अथवा आवरण का थापता है तथा उस सीमा 
तक इसे शुद्ध चंताय पर एक ग्रावरण के रूप म माना जा सकता है। मधघुसूदन इस 
मत के पश्त से कि ग्रचान को प्रनुमित क्या जा सकता है ग्राग झौर युक्तिया देत हैं 
वे श्रौपचारिक स्वरूप की है अतएव उनका यहाँ छाड लिया गया है । 


अपिधा के सिद्धान्त झा सण्डन 


व्यासतीय कहत है कि यह मायता स्वीकार नहीं की जा सकती कि अग्रविद्या 
जमी सत्ता का भ्रम के अप्रिष्ठान के रूप मे अस्तित्व हाना चाहिए अयथा भ्रम 
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अमा वा श्रधिष्ठान स्वय प्रवाश नित्य स्व अभिव्यक्त हाता है, झतएव यहाँ भ्रयक्त की 
श्रमियक्ति वी काई सम्भावना नहा है। इसके झ्रतिरिक्त यदि अनान' झअनादि काल 
से विद्यमान एक माव-रूप सत्ता है ता उसकी निवत्ति असम्मव होगी। यह भी 
श्रसम्भव है कि जो सत्ता एक आवरण है वह अझनादि हानी चाहिए। ग्रत ऐसी 
विरोधी युक्तिया देना सम्मव है कि ग्रावरणा के साथ श्रनादित्व का साहचय क्दापि 
नही हो सकता, घचु कि प्रागंभाव की भाँति यह केवल भ्रनादि के रूप में अस्तित्व रखता 
है श्रणवा यह कि एक धमाण ज्ञान अभाव के अतिरिक्त किसी वस्तु का निवारण नहीं 
कर सवता क्योकि वह चान होता है। अब्यक्त की अभिव्यक्ति भे अनभियक्ति के 
किसी भावात्मक तथ्य का समावेश नहीं हाता बल्कि वह वेवल अभिव्यक्ति के भ्रमाव 
का सकेत कर सकता है। इसके अतिरिक्त प्रकाश घट झादि का अधेरे की निवत्ति 
के द्वारा प्रमि-्यक्त करता है क्यांकि प्रदाण भ्रधकार के विपरीत हांता है कितु शान 
वी अमभियक्ति का अ्ज्ञान'! से विराघ नहीं क्या जा सकता, क्‍्याकि विषयां का 
भ्रधिप्ठान शुद्ध चत-य ॒ग्रज्ञान' के विराध मे नहीं होाता। वकत्ति का अज्ञान से 
बिराध यहा श्रप्रासगिक है क्‍्यांकि वत्ति चान नहीं है। एक नवीन सवान के उदय 
के सवथ मे यही कहा जा सकता है कि चह कसी विशेष व्यक्ति क॑ किसा विंपय के ज्ञान 
के भनादि प्रभाव का निवारण करता # । 


उत्तर म मधुसूदन कहते है कि प्रमाण चान जा कि पश्ष पद है उसका श्रथ में 

इस सीमा तक सकुचन करना है कि वह कंवल वत्तिचान पर सागर हो, न कि 
'सालि चतय पर जो सुख भ्थवा झ्रानद का अमि यक्त करता है, वत्ति-ज्ञान को 
भी श्रथ मे गौर सकुचित करता पडगा जिससे कि सव सातानों के धर्म्याश-इद 
अथवा सत्‌ जो सकल चानात्मक धर्मों का विरेष्य होता है-का श्रपवजन हां जाय। 
श्रत 'प्रमाण नान! जिसे एक आवरण का निवत्त करने वाले के रूप म अनुमित क्या 
जाता है केवल वत्ति' म श्रभियक्त ज्ञानात्मक धर्मों से भ्रथ रखता है। “परोक्ष' पान 
के उदाहरण में भी ज्ञाता के प्रति उसक॑ अभाव से निर्मित उसके आवरण का निवारण 
होता है, जिस झ्रावरण के निवत्त हाने पर पराक्ष तान का विपय चाता क॑ प्रति 
अभियक्त होता है। इस्त प्रकार प्रमाण तान परोक्ष एवं ग्रपराक्ष दोना “बत्तिया 
में प्रकट चानात्मक धर्मों का समाविष्ट करता है। विवादगत प्रमाण चान से 
धर्म्यश भथवा दझद के झ्पवजन का कारण इस तथ्य से स्पष्ट हो जाता है कि 

टूद बे प्रति कोई दांप भ्रथवा भ्रम नही होता सव दोध प्रथवा भ्रम केवल ज्ञानात्मक 

धर्मों के सम्बंध म घटित हां सकते हैं॥ इल” उतना ही झ्ात्म स्थित होता है. जितना 
सुख का भनुमव । इसलिए ऐसी कोई आपत्ति नही वी जा सकती कि उनके सम्बन्ध 
मे भी भ्ज्ञात की भ्रभिव्यक्ति हाती है श्रतपएव आवरण का निवारण होता है। पर 
यदि यह प्राग्रह क्या जाय कि यद्यपि 'इट के सम्बाघ मे काई दोष अथवा साय नही 


द्रतवादिया और भ्रद्वतववादिया के मध्य विवाद (क्रम ) ] रेप्रे 


हा, तथापि, धु कि यह तथ्य शेष रह जाता है कि वह पहल झचात था और फिर भात 
हुआ अतएवं उसमे एक आावरख के निवारण का समावेश होता है ता झकरबादियो 
वी शोर स इस प्रकार के निवारण को स्वीवार करन मे आपत्ति होगी जा चानात्मक 
अवस्था अथवा प्रमाण दतत्ति! के द्वार उत्पन क्या जा सकता है। कितु ऐसे उदा 

हरण म पब्रावरण का निवारण साधारण रूप का नहीं हांता, क्याकि यह “अ्रचान' जा 
केवल इसी तथ्य मे निहित है कि एक सत्ता अचात है उस 'अचान से भिन है जिसके 
विस्तार एवं सीमा का एक एसा भावात्मक झचान माना जा सकता है तिसका परि- 
लक्षित प्रतियागी वही हाता है जा ज्ञान के विषय का होता है। इस मत मे इसलिए 
'प्ज्ञान' की इस रूप मे परिभाषा दी जानी चाहिए कि उसमे दाषों को उत्पत्न करने 
को क्षमता हाती है, चू कि धर्म्याता 'इद', के सतघ म कोई दांपघ नहीं हो सक्‍ता। 
हुमारी परिभाषा के झनुसार इस तथ्य म॑ ग्रनान का काई समावेश नहीं हाता कि 
जबतक वह (घम्यात) चात नहीं हा जाता तबतक वह अज्ञात रहता है। इस 
प्रवार यह माना जा सकता है कि 'इद के सचान के उदाहरण मे, विवाद-गत अ्ज्ञान 

के झनुमान वी याजना मे अपेलित परिमापा के अनुसार '्रज्ञान का काइ निवारण 
नहीं हाता । डे 


घारावाही प्रत्य्षीकरण की दशा में यद्यपि विषय वही वना रह सकता है 
तथापि प्रत्येक क्षण मे एक नवीन कालन्तत्व का समावरा हांगा तथा झ्ावरण का 
निवारण इस नवीन तत्व #॑ प्रति उल्लेख करता है-ऐसा माना जा सकता है। यह 
सुविदित है कि शकरवादिया के अनुसार काल का प्रत्यक्षीवरण सभी प्रमाणो के 
द्वारा क्या जा सकता है। पुन यह झआ्रापत्ति सत्य नही है कि 'बू कि जड विषया के 
कोई शभ्ावरण नही हा सकता झर चु कि 'प्रज्ञान अ्रपन अधिप्ठान शुद्ध चेताय को 
आरावत्त करता है एसा नहीं कहा जा सकता इसलिए यह कटना कठिन है कि इनमे से 
गज्ञान द्वारा कौन आवत्त क्या जाता है क्‍्याकि शुद्ध चेतय प्रपन स्व प्रकाशक स्व- 
रूप मे अस्तित्व रखता है तथापि श्रपनी परिच्ठिन अभिव्यक्ति का दृष्टि से जसे वह 
अस्तित्व रखता है वेस ही वह प्रक्रानित हाता है, इसलिए यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि प्रचान एक प्रिब्छिनता अथवा आवरण का चापता है तथा उस्त सीसा 
तक उसे पुद्ध चेंताय पर एक ग्रावरण के रूप में माना जा सकता है। मधुसूदन इस 
मत के पल स कि झणान को झनुमित क्या जा सकता है भाग भौर युक्तिया दत हैं 
ये औपचारिक स्वरूप वी हैं प्रतण्व उनका यहाँ छाड दिया गया है। 


अगिया फे सिद्धान्त का सण्डन 


व्यासतोथ बहत हैं कि यह मायता स्वीकार नहीं वी जा सकती कि अश्रविद्या 
जमी सत्ता का भ्रम के अधिष्ठान क रूप म अस्तित्व होना चाहिए, झयथा पअ्रम 
] 


रेफ्ड ] [. मारतीय ट्शन का इतिहास 


असम्भव हा जाएगे क्योकि यह पहले ही बताया जा चुका है कि भ्रम मे उपाहाव 
कारण के रूप मे अविद्या वी परिमापा अवध है। इसक शपतिरिक्त, यदि यह माना 
जाय कि युक्ति रजत जसे भम क्सी सामग्री से निर्मित है, तो एक ऐसा उत्पादक भी 
हांना चाहिए जा भ्रमा को तिमित करने के लिये उक्त सामग्री पर काय वबरें। ने तो 
ईइवर को श्रौर न जीव को ऐसा उत्पादक माना जा सकता है, न ही भ्रपरिवतनगील 
बह्मन्‌ को उक्त उत्पादक माना जा सकता है। पुन “अविद्या अ्रनादि हाने के कारण 
बसी ही भ्रपरिवतनशील होनी चाहिए जसा भ्रह्मन्‌ है। इसके झ्तिरिक्त यदि ब्रह्मन 
मो जगत का उपादान कारण मान लिया जाय ता 'प्रविद्या क प्रस्तित्व का मानने वी 
कोई श्रावश्यवता नहीं रहती, क्योकि शवरवादी माता के प्र-्तमतत ब्रह्मन्‌ भ्रपरिवर्तित 
रह बर भां उस पर झारापित भगा का अधिष्ठात हो सत्ता है। यदि ऐसा नहीं 
हांता ता ग्रविद्या , जिसे एक भ्राधार वी प्रावश्यक्ता हांती है, उक्त प्रयोजत के लिये 
ब्रह्मन्‌ के ग्रतिरिक्त किसी झय मत्ता वी भअ्रपेक्षा रखेगी । यह सुमाव दिया जा सकता 
है कि “भ्रविद्या की भायता भ्रम के परिवतनशील श्राश्रय की व्याब्या वरते क लिये 
आवश्यक है क्‍्याकि ब्रह्मन्‌ पूरणत सत्य होने के कारण मिथ्या भ्रम वा उपाटान कारण 
नहीं माना जा सकता घू कि एक काय के कारण के रुप मे उसके समान ही कोई सत्ता 
होनी चाहिए। कितु यटि ऐसा है ता ब्रह्मद्‌ श्राकाश श्रथवा प्राय भौतिक तत्वा 
का कारण नही माता जा सकता जो ब्रह्मत्‌ की तुलना में मिय्या हैं। यह आग्रह 
नही क्या जा सकता कि चू कि जीव एव ब्रह्मव्‌ का तत्वत तादात्म्य होता है, इसलिए 
प्रविद्या वी मायता के बिना जीव मे भ्रान द की सीमित पअ्रमि-क्ति ग्रव्याण्येय हो 
जायगी कक्‍्यांकि स्वयं यह मायता अवध है कि ब्रह्मनू एव जीव का तादात्म्य है, भ्रतएव 
ब्रह्म एवं जीव मे आनद की श्रसीम एवं ससीम प्रमिव्यक्ति की व्याख्या करने म कोई 
कठिनाई उत्पन नही हांती, क्योकि उनके भेद है। 


उपयुक्त के उत्तर म॑ मघुयूदन कहते है कि ब्रात करण (प्रथवा मनस) को 
अम का उपादान कारण नही माना जा सकता प्रथमत इसलिए कि जहाँ 'अ्रत करण 
ता एक कालगत सत्ता है, वहाँ भ्रम एक श्रेणी क्रम म॑ जारी रहते हैं तथा उनका कात 
में कोई भारम्म नही द्वोता, दूसरे अत करणा अपनी प्रक्रियाओं में सदा जगत के 
यथाथ विषया से साहचय रखता है अतएव मिथ्या शुक्ति रजत के सबध म॑ क़ियाशील 
नही होगा-झौर यदि ऐसा है तो अविद्या की भायता के बिना 'प्रविद्या के उपादान 
कारण के रूप मे कोई आश्रय नही होगा। ब्रह्मन्‌ भी अपरिवतनशील होने के कारण उक्त 
अम का कारण नहीं हो सकता । यह सुभाव नही दिया जा सकता कि ब्रह्मन्‌ भ्रम के 
अधिष्ठान धभ्थवा झाश्रय के रूप मे श्रम का कारण होता है, क्याकि जब तक काय में 
स्वय को रूपातरित करने वाले कारण को स्वीकार नही कर लिया जाता, तब तक 
यह झपरिवतनशील कारण स्वय स्थापित नही किया जा सकता जिस पर उक्त काय 


ईैतवादिया और अद्गवतवादियां क॑ मध्य विवाद (क्रमश ) ] २८५ 


आरोपित बिए जाते है,' क्याकि जब कुछ रूपा-तरण उत्पन्न वर दिय जाते हैं तभी 
उनका बविसी अधिष्ठान अथवा झाधार ने प्रति उत्लेख क्या जाता है। 


पुन , यदि, जसाकि शकरवादी कहत हैं श्रनान' स्वय असत्य है ता यह श्रधम्मव 
है कि वह विभिन प्रमाणा क॑ अधिकृत हा । यदि यह तक दिया जाय कि ग्रज्ञान 
का केवज व्यावहारिक अस्तित्व हाता है ता वह साधारण मिथ्या अनुभव का उपादान 
नही हा सकता था वयावि यावहारिव सामग्री प्रातिमासिक का कारण नहीं बन 
सकती तथा एसा काई प्रमाण नही है कि अविद्या मिथ्या है। यदि तक किया जाय 
कि प्रमाण केवल श्रविद्या के अनस्तित्व का निषेध करने मे सहायक हते हैं, तो उत्तर 
यह है वि, चूकि श्रज्ञान वा ग्रहग्य दोपरहित साक्षि चेत य के द्वारा क्या जाता है, 
अत उसे सत्य मानना चाहिए। यह मानना गलत है कि प्रमाण केबल अचान के 
अनस्तित्व का निपेयष करते है क्याकि अबतक अचान का स्वरूप अनुमान के द्वारा 
नात नही हो जाता, तबतक उसके अनस्तित्व के निषेध का भी चात नहीं क्या जा 
सवता। यह भी ध्यान म रखना चाहिए कि जब प्रमाश अचान का झगियक्त 
करते हैं, तद वे ऐसा इस प्रकार करते हैं माना वह साक्षि चेतय द्वारा ज्ञात वी गई 
मिथ्या शुक्ति रजत नही है, बल्कि चान का एक सत्य विषय है तथा वे शझज्ञान के 
अनस्तित्व को उसके प्रामास के ग्रधिष्ठान मे अभियक्त नहा करते । इस प्रकार जिन 
प्रमाणा के द्वारा अचान चात क्या जाता है वे एक सत्य विषय के रूप मे उसके 
अह्तित्व का निर्देश करते हैं। इसलिए अविद्या भ्रनित्य मानी जा सकती है (क्योकि 
वह धान के द्वारा निवत्त हां सकती है), कितु उसे मिच्या अथवा अ्रप्तत्य नहीं माना 
जा सक्‍ता। श्रत शकरवादियो का यह कथन भअ्रवंध है कि प्रविद्या स्वरूपत 
भ्रसत्य हावर भी प्रमाण द्वारा चात वी जाती है। 


यदि 'भ्रविद्या विद्युद्ध दापरहित चत-य के द्वारा प्रत्यक्ष की जाती है तो वह 
चरम रूप से सत्य होनी चाहिए तथा वह माक्ष के पश्चात्‌ भी बनी रहनी चाहिए । 
यह नहा कहा जा सकता कि वह माक्ष के पश्चात्‌ बनी नहीं रह सकती, क्योंकि उसका 
भ्रस्तित्व उसके प्रत्यक्ष मे निहित हाने के कारण जब तब उसका प्रत्यक्षीक्रण बना 
रहता है (जेसाकि होना चाहिए क्याकि वह नित्य युद्ध चताय के द्वारा प्रत्यक्ष की 
जाती है) तव तक उसका भी अस्तित्व हाना चाहिए। यदि यह माना जाय कि 
“भविद्या एक द्धत्ति के माध्यम से चात की जाती है ता स्पष्ट कठिनाई यह है कि 
जिन दा अवस्थाग्रा के द्वारा एक *कत्ति उत्पन्न वी जा सक्‍ती है, वे हैं प्रमाण प्रथवा 
दोष तथा विधा" के प्रत्यक्ष के उदाहरण मे इन दा मे के कारई भी अवस्था एक 





* न च विवर्ताधिष्ठानत्वनशुवत्यादेरिवापादानत्वमविद्याम तरेयातात्विकाययाभाव 
सक्षणस्य विवतस्य सम्मवात्‌ । -अद्वेत सिद्धि, पृ० ५७३ । 


र८६ [ भारतीय दच्चन का इतिहास 


उपयुक्त द्तत्ति का प्रेरित नही कर सकती । इस प्रकार एक वत्ति को कोई सम्मा 
बना न हाने क॑ कारण, उसम चेतना क॑ प्रतिविम्व क माध्यम से अविद्या' का कोई 
प्रत्यक्ष नही होगा । पुन वत्ति स्वय एक “अविद्या' की दशा हान के कारण अपने 
ग्रहण के लिए क्सी झ्राय वत्ति! मे से प्रतिविस्यित शुद्ध चत य वी सहायता की प्रपेक्षा 
रखेगी तथा वह भ्राय वी इत्यादि और यदि यह आग्रह किया जाय कि “वत्ति!क 

ग्रहण के लिए किसी भझ्रय वत्ति मसे प्रतिबिम्ब की झावश्यक्ता नहीं हांती, किंतु 
वह सालि चत-य द्वारा अपराक्ष रूप से अभिव्यक्त हा जाती है ता ऐसी “बत्ति का 
माक्ष के पश्चात्‌ भी अनुभव होगा । इसके अतिरिक्त यह सकत्पना करना कठिन है 
कि कसे 'अ्रविद्या बे समान एक सत्ता जिसका अस्तित्व उसक प्रत्यक्ष में निहित होता 
है चेत य के प्रतिविम्ब के द्वारा उस वत्ति को प्रमावित करने के याग्य मात्री जा 
सकती है जिसके द्वारा वह ज्ञात को जा सके । क्योकि उस सत्ता का उसके प्रत्यक्ष से 
पूव काई ग्रस्तित्व नही हाता तथा मायता के झनुसार जब तक उसका पृव अस्तित्व 
नही होता तब तक उसका प्रत्यभ नही क्या जा सकता । 


मधुसूदन का उत्तर यह है कि उपयु क्त आपत्तियाँ श्रवथ है क्‍्योवि प्रत्यक्षकर्त्ता 
से सदा सवधित रहन वाले साक्षि चेतय के द्वारा अज्ञान का प्रत्यक्षाकरण हाने के 
कारए उसका काई तात्विक झाभास तथा अभियक्ति नहीं हाती। कुछप्राव 
झ्रालाचनाग्रा के उत्तर मे मधुसूदन निर्देश करते हैं कि ग्रविद्या एक दाय हाने के बारण 
तथा स्वयं अपनी बत्ति की एक दात हाने के कारग उक्त आधार पर की गई 
प्रापत्तियाँ भ्रपना प्रधिकाश वत खा बठती है । 


ब्यासतीय कहत है कि शक रवाटी यह साचते है कि घू कि शुद्ध चत ये के ग्ति- 
रिक्त सभी वस्तुएं श्रविद्या की काल्पनिक सृष्टि हाती हैं टसलिए प्रविद्या का 
भ्रधिष्ठान वेवल ब्रह्मनु ही हां सकता है अय कोई सत्ता नही। वे यह निरेंश करत 
है कि यह असम्भव है कि ग्ज्ञान जो ज्ञान के सवथा विपरीत होता है, पश्चादुक्त 
गा अपना अ्रधिष्ठान बनाए । यह स्मरग्प रखना उचित हांगा कि अज्ञात बी यह 
परिभाषा दी जाती है कि ज्ञान क॑ द्वारा निवत्त क्या जा सकता है। यह नहां कहा 
जा सकता कि विराघ “वत्ति नान एव अज्ञान के मध्य मे हाता ह॒क्याकि यदि ऐसा 
होता ता भ्ज्ञान कौ यह परिमापा दी जानी चाटिए कि वह एक सकुचित झथ मं 
ज्ञान क॒ विराध म हाता है चूकि वत्ति नान एक सकुचित श्रथ हा म ज्ञान हाता है 
(क्योकि यथाथ ज्ञान घुद्ध चत य का प्रकार होता है) । यति चताय का प्रतान से 
विराध नही हांता ता विपया का काई प्रकाचन नही हा सकता था। चाक्रवादियां के 
पनुसार भी प्रतान के पान से विराध का भ्रताति मैं अत हूँ अनुभव म॑ की जाती है । 
यह भी सुविटित है कि सुख भ्थवा दु ख या साक्षी द्वारा अ्पराक्ष रूप स॑ प्रत्यत किए 
जाते हैं-क सवध मे कार्द अगान नहीं हाता ! एसा निइचय ही हस तथ्य क' कारण 
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हाता है बि दुद्ध चेताय अज्ञान का उमूलन कर दता है, सलिए जा वाई वस्तु उसके 
द्वारा अपरोक्ष सप से श्रमिव्यक्त होती है उसम वाई झचान नहीं होता। गबह तक 
क्या जाता है वि एसे कई उदाहरण है जहाँ टा सवया परस्पर विराधी वस्तुश्रा म से 
एक की दूसरी प्रधिष्ठान होती है। दीव्ति मीति से पीडित व्यक्ति धूप पर भ्रधकार 
का धारापण कर सकते है, झौर उस दा में अ्धवार धूप पर भ्राधारित हांता है उसी 
अकार यद्यपि चान एवं भ्रनान इतन विपरीत हाते हैं तथापि पश्चादुक्त वो पूर्वोक्त पर 
आधारित माना जाता है। इसका उन्तर यह है कि ऐसे साटश्य का अझनुमरण करते 
हुए जहाँ एक मिथ्या भधवार का धूप पर आरापणा क्या जाता है हमारा यह स'चना 
तक संगत होगा कि विवादगत “अनान! में मिन्न एक मिथ्या अचान शुद्ध चताय पर 
झ्राघारित हा सकता है। इमक श्रतिरिक्त मैंग्रस हैं अनुमव बताता है कि प्विद्या! 
का श्रधकार के साथ साहचय हाता है न कि चुद्ध चताय व साथ । यह सुभाव नहीं 
लिया जा सकता कि भ्रधकार एवं श्रतान दोना एक ही वात म शुद्ध चताय पर मिथ्या 
रूप से झारापित हान व वारण परस्पर सम्बाधत प्रतीस हांत हैं श्लौर इस प्रकार 
“मं श्रत हूँ अनुभव की व्याब्या हा जाती है क्याकरि यह पहले सिद्ध किए बिता कि 
ग्रचान शुद्ध चतय म भ्रस्तित्व रखता है भ्रामक अनुमव वी व्यास्या नहीं वी जा 
सकती तथा पहले भ्रामक प्रनुमव व हुए बिना शुद्ध चतय के साथ ग्रज्ञान के साहचय 
की स्थापना नही की जा सकती और दस प्रकार एक दुष्ट चक्र वा दाप हा जायगा। 
यह मानना गलत है वि मैं अज्ञ हूँ भ्रनुमव आमक है। इसके अतिरिक्त स्वय यह 
झनुमव दि “मे अ्रत हैं इस सिद्धांत का विराध करता है कि अ्रचाव का शुद्ध चताय 
से साहचय हाता है तथा ऐसा वार्द साधन नहीं है जिसके द्वारा उक्त ब्याघात का श्राग 
ब्णधात हा सके भोौर इस सिद्धांत का समथन हां सके कि 'अनान णुद्ध चतय पर 
आधारित हाता है। कर्ता चाता प्रथवा भात्ता के प्रत्यय सदा ज्ञानात्मक दत्तिया से 
सबधित होते हैं ग्रतएव वे गुद्ध चेत य म हाते हैं। यदि ये प्रत्यय युद्ध चैतय पर 
श्रारापित हात है ता अ्चान उसमे हागा (जा एक मिथ्या चाता हाने के कारण जीव 
हो हाता है), श्रतएव जीव से होगा ह्स प्रकार उस पुरानी मायता का समप्ण 
करना पड़ेगा कि पश्रचान युद्ध चतय मे हता है। यह कहना भी सही नही है कि 
गुक्ति रजत का 'प्रचान उसस परिच्जिन चैताय म होता है सत्य यह अनुमव क्या 
जाता है वि चान एवं अचान दाना चाता म॑ हाते हैं। यदि यह तक दिया जाय कि 
जा श्रधिष्ठात म प्रस्तित्व रखता है वह स्वय को तब भी ग्रभियक्त कर सकता है जब 
बह भधिष्ठान किसी विशेष प्रकार स परिच्द्धिन्र हा झ्रतण्व शुद्ध चताय का “ग्रचान 
स्वयं को जीव म भी अमिव्यक्त कर सकता है जा शुद्ध चततय ही का एक उपाधि 
ग्रस्त भाभास हांता है तो उसका उत्तर य” है कि यदि सक्त तक को स्वीकार वर लिया 
जाय तो 'अचान! से प्रपने साहचय क॑ वारण शुद्ध चैतव भी दुस एव पुनजाम के 
सृष्टि चक्र से पीडित माना जा सकता है। 


रेप ] मारतीय दक्षन का इतिहास 


यह मायता गवत है कि जीव एंक प्रतिविग्व है तथा एक प्रतिविम्बित प्रतिमा 
के रुप म उसी से अश्ुद्धताए सम्बधित हांती हैं न कि ब्रह्मनु से क्‍्याकि, यदि अनाते 
चुद चैतय से सरधित हांता है ता, यह सोचना अनुचित है कि उम्के प्रभाव प्रति 
बिम्बित प्रतिमा वा प्रभावित करत हैं न कि ब्रह्मनू वा । इसके अतिरिक्त, प्रतिविम्ब 
का साहय क्वल प्रकाश की क्रिणा के प्रसग म उचित हा सकता है युद्ध चताय के 
प्रसग मे नहीं ) पुन, यति 'जीवा को प्रतिविम्त्र की उपज माना जाय तो उसका 
अ्रनिवाय रूप से काल म॑ आरम्भ हागा । इसके अतिरिक्त प्रतिविम्व तभी घटित हा 
सकता है जब प्रतिविम्वित हाने वाली सत्ता एव जिसमे वह प्रतिबिम्बित होती है वह 
सत्ता दाना का ग्रस्तित्व एक ही प्रकार वा हा । एक प्रकवांशकिरण केवत जप वी 
सतह म ही प्रतिविम्वित हा सकती है न कि मृग जल मे क्‍्याकि जल क॑ अस्तित्व का 
वही स्तर हांता है जा प्रकाश वी किरण का कितु मंदि ब्रहानु झौर भ्रज्ञान का 
अस्तित्व एक ही प्रकार वा नही हाता है वो पूर्वोक्त पद्चादुक्त म प्रतिबिम्बित नहीं 
हा सकता । इसके अतिरिक्त अ्रज्ञान म॑ पारदर्शित्व न हाने के कारण यह नही 
माना जा सकता कि वह ब्रह्मन्‌ को प्रतिबिम्बित करता है। परुव यह मानने का कोई 
कारण नही है कि “आज्ञान मे ब्रह्मन्‌ का प्रतिविम्बित करने की पूव-वत्ति होनी चाहिए 
तथा यदि ग्रनान आकाश ग्रादि म रूपातरित होता है ता साथ ही वह एक 
परावत्तक व रूप मे भी श्राचरण नही कर सक्‍ता। इसके अतिरिक्त जिस प्रकार 
मुख एवं उसको प्रतिबिम्बित प्रतिमा से पृथक कोई अभय मुख नही हां सकता उसी 
प्रवार ब्रह्मन्‌ एव जीव से पृथक ऐसा काई शुद्ध चैत॒य नही हा। सकता जो पग्रचान का 
ग्रधिष्ठान माना जा सके । यह मां सुमाव नहा दिया जा सकता कि जीव -प्राकार 
से परिच्छिन्न शुद्ध चेतय 'प्रतान का ग्रधिष्ठान हाता है क्योकि अ्रतान में परिवतन 
हुए बिना काई जीव नही हा सकता तथा जीव के बिना कोई ग्रचान नहीं हां 
सकता, क्याकि वतमान मायता के अनुसार अचान का झआाश्रथ्न जीव द्वारा परिच्छिन्न 
शुद्ध चत य हाता है तथा इसमे दुष्ट चक्र का दाप हा जाता है। पुन इस मत के 
अनुसार चकि ब्रह्मत्‌ अचान का झराश्रय नहीं होता है, यद्यपि वह शुद्ध चतय स्वरूप 
हाता है इसलिए यह तक क्या जा सकता है कि थुद्ध चताय स्वरूपत अज्ञान 
के साहचय के कारस्प जम चक्र से पांडित हाता है उसी भ्रकार प्रहमनत्‌ भी समान 
आचित्य से अग्रभान स सबधित हा सकता है और उत्त साहचय वी दारुण अनिवाय- 
ताझ्रो स पांडित हा सकता है। 


दपरणा एव प्रतिमा का साहश्य भा वई कारणा स उचित नहीं है। दपणय की 
अशुद्धताए प्रतिमा का दूषित करती हैं कितु वत्तमान उदाहरण म दपण के स्थान 
पर साने गए अचान से किही झथुछतावा क अस्तित्व का अपराक्ष रूप से नात 
प्रथवा प्रत्यक्ष नही किया जाता यति अशुद्धतए उसम हा भी ता मूत ससस्‍्कारा के 
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स्वरूप की होने वे कारण वे इद्रिया की परिधि से परे होती है। इसे प्रकार यह मत 
प्रवैध है कि दपण मे जिन अ्रवस्थाम्रा का प्रत्यक्षीकरण क्या जाता है वे प्रतिमा में 
भी प्रतिविम्बित होती हैं। 


यह नही माना जा सकता कि जैसे -याय मत मे आत्मन्‌ का केवल शरीर के 
माध्यम से ही दु ख से साहचम होता है, उसी प्रकार 'ुद्ध चतय 'जीव क रूप में अपने 
परिच्छिन श्राकार के साहचय मे 'प्रचान! से समधित माना जा सकता है, क्‍्याकि, 
चूकि शुद्ध चेताय स्वय 'झचान नामक दुष्ट तत्व सं सबधित होता है, इसलिए ब्रह्मत्व 
की प्राप्ति एक वाछनीय भ्रवस्था नहीं मानी जा सकती । 


उत्तर म, मघुयूदन कहत हैं कि शुद्ध चततय स्वरूपत “ज्ञान के विरुद्ध न होने 
के कारण वत्ति! के रूप म अज्ञान के रूपातरण मे से प्रतिबिम्वित हाने पर ही 
'ग्रज्ञान' का नष्ट कर सकता है, ठोक उसी प्रवार जैसे सूय वी किरणों, जो कागज भ्रयवा 
रुई के छांटे टुक्डा का प्रकाशित करती हैं एक लेंस मे से परिवर्तित होने पर उहें जला 
सकती हैं। यह मानना भी गलत है कि 'ग्रतान' वा भ्राश्रय अह मे होता है, क्योवि 
अहम्‌ प्रत्यय स्वय अ्ज्ञान! की उपज हाने के कारण उसका आश्रय नहीं हो सकक्‍ता। 
इसलिए श्रधिष्ठान शुद्ध चतय उसका ग्राश्रय होना चाहिएं। प्रत “मैं श्रन हूँ 
प्रनुभय वी व्याख्या इस मा-यता के ग्राधार पर बी जानी चाहिए कि अ्रह्‌ का प्रत्यय 
एवं प्रपान दाना का झाधार युद्ध चेतय म होता है तथा वे भ्रामक रूप से एक समिश्र 
बन जाते हैं। स्वय अ्रह मी भान का विपय होने एवं चरम सत्य चान के द्वारा तिवत्ति 
के योग्य होने के कारण मिध्या माना जाना चाहिए। यदि 'अ्तान भ्रन्तिम रूप से 
चुद्ध चेताय पर आधाहित नही होता तो उसका ऐसे परम एवं झ्ीतम ज्ञान के द्वारा 
निवारण नही हा सकता था, जिसका अन्तविषय "ुद्ध चेतय होता है। यह भावना 
मो गलत है कि भज्ञान प्रापचिक चभाता का विशेषण हाता है क्याकि यथाथ चाता 
चुद्ध चेताय हाता है तथा उसी म 'प्रज्ञान! हाता है, और उसके माध्यम से हो सब 
प्रकार के ज्ञान मिथ्या अथवा व्यावहारिक चाता म होते हैं। यह ग्रालाचना गलत 
है कि प्रतान' हाने क कारण प्रापचिक चाता होता तथा प्रापचिक चाता हाने वे 
कारण अज्ञान होता है, क्‍्याकि झगान अपने अस्तित्व के लिय प्रापचिक ज्ञाता पर 
निमर नहीं करता । उनका परस्पर साहचय इस तथ्य के कारण नहीं हांता है कि 

अविद्या का आश्रय चाता हाता है वल्कि इसलिए कि अविद्या एवं अट प्रत्यय एक ही 

चेतना मे वियास मे अभिव्यक्त होत हैं तथा इसके द्वारा ही उनकी चेतना की व्यास्या 
हा सकती है। प्रापचिक चाता एव चुद्ध चतय का एक्टव केवल उसी सीमा तक 
बना रहता है जहाँ तक प्रापचिक ज्ञाता मे अ्रधिष्ठान चेतय चुद्ध चताय से एक्रूप 
होता है। यह सुविदित है कि यद्यपि एक मुख एक दपण के सामने स्थित हा सकता 
है, तथाषि दपश की अशुद्धताए परावतित दपण को प्रभावित करती हैं-मुख का नही । 
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परावर्तित प्रतिबिम्व फिर स्वय सुख से भिन्न नहीं होता शभ्रत यद्यपि शुद्ध चताय 
अगुद्ध 'म्चान मे से परिवर्तित हो सकता है, तथापि श्रगुद्धताए शुद्ध चता-य को नहीं 
वरन्‌ जीव को प्रमाधित करती हैं, जा पुन प्रपने स्वरूप म चतय से एकरूप हाता 
है। इस सवध म॑ यह ध्यान रखना चाहिए कि 'ग्रज्ञान' दो हाने हैं, एक ता चाता 
यो झावत्त करता है श्रौर दूसरा विषय का, तथा यह सम्मव है कि वुछ उदाहरणा में 
(यथा पराक्ष चघान मं) विषय का आवरण एवं चाता या झावरण प्रविक्षुब्ध 


अना रहे । 


यह मानना गलत है कि परावतन केवल दृश्य विषया वा हा सकता है प्रपितु 
झटदय विपया में भी परावतन हो सकता है. यया-'झआकाश के उतहाहरण मे जा 
गद्यपि प्रदृश्य हाता है तथापि झ्राय उद्गमा से उसकी नीलिमा उसमें बरावतित होती 
है। हसके भ्रतिरित्त हम श्रुति प्रमाण क श्राधार पर यह मानना पर्गा कि ब्रह्मनू 
प्रचान म से प्रतिविम्बित होता है। यह तक वरना भी गलत है जि प्रतिविम्बित 
हान वाली वस्तु तथा जिसम वह प्रतिप्रिम्बित हाती है यह वस्तु एक ही प्रवार वा 
ग्रस्तित्व रखती हैं, क्यावि एक लाल पुष्प का लाल प्रतिविम्ब यद्यपि स्पथ मिथ्या 
हाने के बारण दपणा की परावततित सतह स॒ एक भिन्न स्तर या अस्तित्व रखता है 
सथापि वह श्र-य वस्तुप्रा मे पुन परावतित हो सकता है। इसके प्रतिरिक्त यह मानना 
गलत है कि 'अभान से शुद्ध चताय वा परावतित करने की पूववत्ति नहों हा सकती, 
बयाक्ि इस मत के झनुसार कि “भ्रतान श्रन त हाता है. वहर॒ुद्ध चचय को उसवी 
अम्पूरता म प्रतिबिम्बित बरने के याग्य माना जा सबता है इस मत व प्रनुसार 
कि वह णुद्ध चेत य से अधिक शात होता है, काई आपत्ति नहीं हा सकती कि एक 
लघुतर सीमाग्ना वाली वस्तु दृहत्तर सीमाग्ना वाली सत्ता को प्रतिबिम्बित नही वर 
सकती, सूय एक थाली के जल म ग्रतिविम्बित ह। सकता है। इसक॑ श्रतिरिक्त, यह 
शक वेध श्रापत्ति नही है कि यदि प्रतान वितेष आकारा म रूपातरित होता है तो 
चह समाप्त हो जाता है ग्मतएवं ग॒ुद्ध चत य वा प्रतिविम्बित नही कर सकता, क्‍्याकि 
“अचान का जो भश्ञ रूपातरण मे भाग लेता है वह परावतन में भाग नही लेता, जो 
अचान' के एक भिनर भ्रश के कारण होता है। प्रुव यह झाताचना प्रमावहीन है कि 
अ्रनेक प्रतिबिम्ब मे अभियक्त एक ततस्थ भुख के उदाह रण के विपरीत जीव एवं 
अह्मन्‌ से मिश्न काई तटस्थ चैतय नहीं होता क्याकि एक मुख तटस्य इसीलिए कहा 
जाता है कि भेदा की गणना नही की जाती है भ्रतएव घुद्ध चताय जब परावतन में 
से श्रपनी विशिष्ट ग्रभि-यक्ति की विशेषताझ। से पृथक देखता है तब वह भी तटस्थ 
कहा जा सकता है $ 


यह ष्यान रखना चाहिए कि परावतन का काय व्यापार भ्रधिकाशत परावतक 
की उपाधिया (यथा, झणुद्धताओ्ो आदि) को प्रतिबिम्बा पर आरापित करने भ निहित 
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होता है। 'उपाधे प्रतिविम्ब-पक्षपावित्वम्‌! (उपाधियाँ स्वय का प्रतिबिम्बा मे प्रकट 
बरती हैं) वाकयाय वा यही प्रथ हाता है। यही कारण है कि 'ग्रनान की अगुद्धताए 
शुद चेतय के स्वरूप का प्रमाणित किये बिना स्‍्वय का परावतित जीवो'” में 
झ्रमियत्त बरती हैं । 


यह भी नहीं बहा जा सवता कि *म्राघा का ब्रह्मनु स साहवय हाता है. व्यांवि 
मदि "माया 'पतान हा ता ब्रह्मतु के साथ उसके साहचय वी सम्भावना वा पहले ही 
खण्डन हा चुका है। 'माया' श्रनान हान बे नात एक ऐसी ऐद्रजालिक शक्ति भी नहीं 
मानी जा सवतो जिसके वारण प्रविद्यमान वस्तुप्ना का प्रदशन सम्भव हो सके 
(एद्रजालिकस्थेवा विद्यमान प्रदशन रत्ति ) क्‍्याकि अचान का सामायय रूप म खण्डन 
कया जा घचुवा है भ्रत इद्जाल बे रूप मे उसका एक विशिष्ट प्रभिव्यक्ति स्वीकाद 
नही की जा सकती यह भी कमी देसा नहीं गया है वि एक मायावी प्पने एद्रजालिक 
कौ४धल को 'ग्रनान के माध्यम से प्रटचित करता है। यदि माया ब्रह्मनू वो एक 
एसी विशप शक्ति मानी जाय जिसके द्वारा वह जगत वे विविध यधाथ विपया वीं 
मृष्टि करता है ता ऐस मत क॑ प्रति हम काई श्रापत्ति नहा है और हम उस स्वीकार 
बरन का विल्वुन तत्पर हैं। यदि यह माना जाय वि माया प्राय प्राणिया का 
आत करने मी शक्ति है ता धूवि उसक भ्रस्तित्व स पूव काई प्राणी नही हांते हैं 
इसलिए 'माया वा प्रस्तित्व ्याय-सगत नही है। पुन , यदि ऐसा शक्ति एक यथाथ 
श्रस्तित्व ग युक्त मानी जाय, ता वह प्रद्धतवाद का खण्डित कर देगी । यदि वह 
जीव! की मिथ्या वल्पना के कारण उत्पन्न मानी जाय ता यह नहीं माना जा 
सकता कि वह उनवा आात वर सकती है। यहलि वह ब्रह्मनू की मिथ्या क्‍ल्पनाव 
वारण उत्पन्न मानी जाय ता यह स्वीकार करना पड़ेगा कि ब्रह्मन्‌ म॑ प्रतान हाता है 
क्याकि झ्रतान के बिना काई भिथ्या कल्पना नहीं हा सकती । 


वाचस्पति वा मह मत मी गलत है कि ग्रविद्या 'जीव म स्थित रहती है-क्याकि 
यदि जीव वा अ्रथ शुद्ध चताय है ता पूव भ्रापत्तियाँ लागू हातो हैं यदि “जीव” का 
झथ पज्ञात प्रथवा अचान जय वुद्धि के परावतन स परिच्दिन्न शुद्ध चत्तम होता है 
ता इसम दुप्ट चक्र का समावेष हा जाता है क्‍्याकि 'अविद्या की व्यासख्या करने से 
पूव उसबी परिच्छितता व सबंध मे चर्चा करना सम्मद नही है। यदि यह कहा 
जाय कि श्रविद्या' स्वय पर झवलम्बित रह कर किसी प्राधार के बिना शुद्ध चंताय के 
अ्रति अपने उल्लेख क द्वारा 'जीवा का उत्पन्न करती है प्रोर जीव के उत्पन हाने वे 
पश्चान्‌ उसम निवास करतो है ता यह मानना गलत हांगा कि अविद्या जीव में 
निवास करती है जीव की उत्पत्ति मी अगयास्येय हो जाएगी तथा दुष्ट चक्र की 
पहल वालो झापत्ति दसी हो वनी रहेगी ॥ न यह मात्रा जा सकता है कि जीव 
झौर अविद्या' परस्पर एक अ्नादि सम्बाध द्वारा सबधित हाने के कारण अया-याश्रयत्व 
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के द्वारा उत्पन्न दुष्ट चक्र सवधी आलोचना असफल रहती है, क्‍्यांकि यदि व एक 
दूसरे पर प्राश्चित नहीं हैं तो वे एक दूसरे को निर्धारित नही कर सक्‍ते। यदि 
'ग्रनान! भ्रौर 'जीव' श्रपनी किसी भी प्रक्तिया मे एक दूसरे से सबधित नहीं पाये जाते 
हैं, तो वे एक दूसरे पर भाश्वित भी नही हो सकते,जो वस्तु भ्रय वस्तु से सवधा श्रसबधित 
होती हैं वह उस पर ग्राश्चित भी नही मानी जा सकती । यह माना जाता है कि 
जीव' एव ब्रह्मन्‌ का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त अविद्या' की उपज होता 
है और यह भी माना जाता है वि अविद्या का श्राधय जीव है इसलिए जीव! के 
ज्ञान वे बिना ग्रविधा नहीं हो सकती, और “विद्या के चाते के बिना कोई जीव' 
नही हां सकता । 


इसका मधुसूटन यह उत्तर देते हैं कि भ्रयोग्याश्रयत्व का दुष्ट चक्र विवादगत 
उदाहरण में लागू नही होता क्याकि ऐसा अ्रयायाश्रयत्व उत्पत्ति को दूषित नहीं 
करता चूंकि ऐसी उत्पत्ति एक झनादि क्रम भ होती है। एक दूसरे का बुद्धिगम्प 
बनाने के लिये परस्पर करत्ताधन वा भी यहाँ झ्रभाव होता है. क्‍्यांकि यद्यपि 'प्ज्ञान 
शुद्ध चता-य हाय बुद्धिगम्य बनाया जाता है तथापि पद्चादुक्त पूर्वोक्ति के द्वारा भ्रम 
व्यक्त नहीं किया जाता है। अ्रस्तित्व का भी यहाँ भ्र या-याश्रयत्व नही होता कक्‍्यांकि, 
यद्यपि अनान शअ्रपने भ्रस्तित्व के लिए शुद्ध चतय पर झाश्चित रहता है, तथापि 
पन्‍्चाटक्त पूर्वोक्त पर भ्राश्चित नहीं रहता। मधथुसूदन प्रागे यह निर्देश करते हैं कि 
वाचस्पत्ति के अनुसार जीव का अश्रज्ञान ही 'ईइ्वर एवं 'जीव दोनों वी सृष्टि 
करता है। 


यह भागा जाता है कि 'झज्ञान शुद्ध चतय को श्राए्त करता है कितु पुन 
शुद्ध चतय सदा स्वय प्रकाशक माना गया है श्रोर यदि ऐसा है तो वह आहत्त कस हो 
सकता है ? पश्रावरण जीव का नही हो सकता क्याकि 'जीव अज्ञान की उपज 
हांता है वह जड विपया का नही हा सकता, क्‍याकि वे स्वय प्र प्रकाशक होते हैं, 
इसलिए उनका आद्तत्त करने के लिए कसी आवरण की झावश्यकता नहीं है। "पुद्ध 
चत-य का आवरण स्वय प्रका”क के प्रकाशत्व का लोप नहीं माना जा सकता (सिद्ध 
प्रकाशलांप ) न वह उस वस्तु की उत्पत्ति म बाधक मानां जा सकता है जो उत्पन्न 
हाने के पश्चात्‌ स्वय का स्व प्रकारक सिद्ध करती, क्योकि जिस वस्तु का स्वरूप स्व« 
प्रवाशक हांता है वह किसी भी काल में भ्रपना स्वरूप नही छोडती । इसके शअ्रतिरिक्त 
चु कि स्व प्रकाशत्व नित्य होता है, इसलिए उसकी उत्पत्ति के सबध में ऐसा काई प्रश्न 
नही हो सकता कि- अज्ञान उसको आहत्त कर सवे ॥ पुत , घ्ू कि ज्ञान का यह स्वरूप 
हांवा है कि वह स्वय को विपया के सबंध में भ्रमियक्त करे इसलिए विपया के साथ 
उसके सवधीकरण की स्थापना के लिए उसे कसी भय वस्तु की अपेक्षा नहीं रहती 
तथा ऐसा कोई काल नहीं हो सकता जब चान स्वय को विपया से सबंधित क्यि बिना 
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प्रस्तित्व रख सबेगा । इसके भतिरिक्त शक रवादी मत के भ्नुसार शुद्ध चताय अपने 
रव प्रवातत्व म एवं रस होने ने कारण किही ऐसे विपया से जा भावरण कं द्वारा 
अवरुद्ध हो सकें, न यह कहा जा सकता है कि झ्रावरण विषया के प्राक्टय के प्रतिबंध 
के रूप म काय वरता है (प्राक्टय प्रतिवघ), भपितु स्वयं शकरवादियों के श्रनुत्तार 
विषया का प्रावटय' शुद्ध चत य के प्रतिरिक्त कुछ भौ नही हाता । यह नहीं कहा जा 
सकता वि यह प्रसरितित्व रखता है' 'पह चमकता नही है! नामक चेतना 'ुद्ध चताय के 
अतगत है ऐसा नही कहा जा सकता, य्याकि चेतय के भ्रस्तित्व के निपंध म भी चैताय 
थी भभियक्ति होती है। उपयुक्त प्रकार के ब्रुटिपूरणा प्रत्यय भी अज्ञान! के श्रावरण 
नही कह जा सकते, क्योकि श्रुटि केवल भ्रधिष्ठान के भ्रावरण वे फलस्वरूप ही उत्पन्न 
होती है (यथा, शुक्ति के स्वरुप के भ्रावत्त हाने पर ही रजत का एक मिथ्या प्रत्यय 
उत्पन्न हो सकता है) अतएव उसका स्वय झावरण के साथ तादात्म्पी करण नही क्या 
जा सकता । चित्सुख स्व प्रकाशत्व की इस रूप में परिमाषा देते हैं कि वह चेतना का 
विपय न हूने के कारण श्रपरोक्ष कहलाने की याग्यता रखता है (प्रवद्यते सति श्रप 
राक्ष-व्यावहार-योग्यत्वमू) । यह मत गलत है कि स्वप्रका"स्व स्वयं में स्थित 
“प्रभान! के आवरण की व्याख्या हेतु अपराक्ष भ्रथवा स्वय-ज्योति न होने वी योग्यता 
को वहा जाता है क्‍्यांकि वह प्रात्म विरोधी है, भू कि परिभाषा के शभ्रनुसार उसमे श्रप- 
रोक्ष कहलाने को योग्यता होती है । 


पुन , एक भ्रावरण उसे बहते है जा उसके द्वारा भ्रावत्त वस्तु की भ्रभियक्ति का 
अवरोध बरता है, कितु यदि एक स्व प्रकाशक सत्ता अज्ञान! के माध्यम से श्रपनी 
अमिपक्ति कर सकती है तो उसे एक भ्रावरण कहना अनुचित है । 


पुन , यटि एक आवरण क्सी प्रकार को आ्रावृत्त करता है तो वह श्रावरएण स्वय 
प्रकाश वा अवरुद्ध नहा करता, कितु प्रकाश का आवरण से परे स्थित विपया तक 
जाने से राकक्‍ता है। इस प्रकार घट मे स्थित एक ज्यात्ति धट के प्रातर को प्रकाशित 
करती है तथा घट का भ्रावरण वेवन ज्याति को घट से बाहर स्थित विपषयो को 
प्रकाशित करने से रोकता है ।' 'ुद्ध चंताय के प्रकाश के कल्पित भवरोघ के उदाहरण 
से ऐसा ही प्रइन खडा हा सकता है, तथा पूछा जा सकता है कि 'आ्रावरण शुद्ध चैत-य 
के प्रकाश का क्सिके लिये भ्रवरुद्ध करता है? उक्त अवरोध विविध जीवो' के 
सम्बंध म नहा हां सवता क्योकि 'जीवा की विविघता आवरण की किया की उपज 
मानी जाती है तथा वे पहने ही से अस्तित्व मे नही हांते, जिससे यह कहा जा सके 
कि युद्ध चत-य आवरण की क्या से जीवा से अवरुद्ध हो जाता है। यह भी भानता 
गलत है कि ब्रह्मन्‌ का प्रकाश साधारण प्रकाद से यहा तक भिन्न होता है कि वह स्वयं 
को स्वय के प्रति अभि-यक्त नही करता क्योवि यदि ऐसा होता तो वह समान रूप 
से मोक्ष की अवस्था म॑ भी भमियक्त रह सकता था तथा आवरण के तथ्य के रूप मे 
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्रज्नान! का प्रस्तुत करने म काई भ्रथ नही हाता । यह माना जाता है कि जब 'साक्षि 
चताय' स्वय वा भ्रमिव्यक्त करता है तब भी 'पझज्ञान! विद्यमान हा सत्ता है क्योकि 
साक्षि चेत य! स्वय 'झज्ञान' का ग्रमि यक्त वरता है। श्रागे यह भी माना जाता है 
कि मैं तुमने जा वहा उसे नहीं जानता जसे झनुभवा म 'अ्रभान यद्यपि किसी 
वस्तु वो प्रावत्त नही दरता तथापि वह शुद्ध चताय मे झभि्क्त हो सकता है 
जैसाकि प्रनुभव द्वारा अपराक्ष रुप स ज्ञात क्या जा सकता है। इसका उत्तर यह है 
कि भज्ञान के प्रत्यय का उद्दे इय ब्रह्मनू क प्रसीम आनाद वी भ्रवमसियक्ति की “्याझ्या 
करना है और यदि ऐसा है ता यह कसे स्वीकार क्या जा सवता है वि ग्रावरण की 
किसी प्रक्रिया क॑ बिना “अज्ञान य्यक्त चताय मे प्रदट हो सत्ता है? यद्यपि मैं, 
तुमने जा बहा उसे नहीं जानता” जसे अनुमव के उदाहरण मे अज्ञान| लान का एक 
विपय हो सकता है तथापि सुख व दु ख की श्रमियक्ति वे उटाहरण मे इनव झ्रभि 
व्यक्ति क भ्रमाव का कई अनुमव नही हो सकता श्रतएवं इनके सयप में चेतना म॑ काई 
अ्ज्ञान प्रकट नही हो सलता । इसके झतिरिक्त जब कोई यह बहता है कि मैं, तुमने 
जा कहा उसे नहीं जानता तब भी चेतना में झचान की कई अमि-क्ति नही हाती 
उक्त क्यन बंवल यह सकेत करता है कि वक्ता के शब्टा का ग्रन्तविषय श्रपने विशिष्ट 
अ्यौरे क॑ बिना क्वल एक सामा य रूप म चात किया जाता है। अश्रत इस सामा तक 
वक्ता क शाटा क झतविपय की सामा-्य रूपरेखा की अभियक्ति हांता है जा 
भविष्य मे विधिष्ट ब्यौरे के प्रवबाध को प्रेरित कर सकती है। जो भी हा वक्त 
अनुभव का श्रथ अनान का अपराक्ष प्रनुमव नही हाता । जिस प्रकार ईश्वर यद्यपि 
हमारी तरह भ्रमा क ग्रधीन नहां हाता तथापि वह यह चंतना रखता है कि हम 
त्रुटिया क्शत हैं प्रथता जिस प्रवार हम यद्यपि ईशवर द्वारा चात की गई सक्‍व वस्तुओा 
का नही जानते तथापि ईश्वर का सवज्ञता का जानते हैं, उसी प्रकार 'अतवान की 
विधिष्ट विद्वपताओा को ज्ञात कये बिना हम अ्ततान का एक साम्राय रूप भें ज्ञात 
कर सकते हैं। यदि उपयु क्त मत का स्वीकार नही क्या जाता है और यहि यहू 
माना जाय कि अज्ञान का एक विशिष्ट चानात्मक झाकार हाता है ता यह चाना 
त्मक झाकार ग्रचान क॑ विरुद्ध नही हामा श्रौर एसा कहना लगभग यह कहने के 
समान हागा कि अझचान का समात्ति भी चान के विरुद्ध नहीं है जा मिरथक 
है। इसक अतिरिक्त यति अचात तान का एक विथय हाता ता उसकी चेतना 
केवन उसका आाछत्त करन वाले अ ये अ्तान के आवरणा व निवारण से भी सम्भव 
हागी । 


पुन यदि यह कहा जाय कि व्त्ति चान (जो ग्रज्ञान का विराधी है) जहा 
कही भा भ्रभाव रखता है वही अनान अस्तित्व रखता है ता उसका माक्ष म भी 
अस्तित्व हाना चाहिए। किन्तु पुन जब कोई कहता है कि मैं झच हैँ तब अनुभूत 
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विराधी विधिष्टत 'कृत्ति चान' व सम्बंध मे पही होता बल्वि सामराय भाने बा 
सम्बंध में हाता है। इसब घतिरिक्त, यति 'चताया एवं ग्रभान एवं दूसर ने 
विरोध म न हात ता एक वा दूसर के झभाय ये रूप मे प्रयात्‌ लाने एवं ग्रचान 
के रुप म सवाधित करना गलत हाता। इसके प्रतिरिक्त, यति स्व प्रयागाक धुदध 
सँतय की क्‍मिव्यत्ति व द्वारा ही सशान सम्मव होते हैं तथा प्रताना वा विवारण 
हा सवता है ता यह तब-्सगत है कि 'पुद्ध चताय ही था प्रभाव! से विराध क्या 
जाना चाहिए। यह मानना मी प्रनुचित है दि प्रात्मनू कं साथ प्जान' वा साहचय 
भी यह स्व प्रवाशाय हां । जहाँ तब 'रत्ति एवं 'साशि चैतय' के “पषान के साथ 
सम्बय या प्रइन है उनमे काइ विटिष्ट भेद नहीं हाना चाहिए, बयावि उतने होना 
यो पतन! ये विरद्ध माना जा सवता है। यदि 'सालि चेताय' प्रनाती ने विर्द्ध 
न हाता ता बह सुस-दुष्त प्राटि 4 प्रति “प्रदान का निवारण नही बर सवता था। 
यह मानन था वाई भाधार नही है कि साशि चाय! के द्वारा जा भी वस्तु श्रमियक्ति 
थी जातो है उसके साथ किसी प्रना' का गाहयय नहीं ह/ सरता। वस्तुत यह 
सत्य है कि नाता म वाई *प्रभान नहीं हाता है तथा नाता स्वय शभ्रपने सम्बंध मे 
किसी प्रतान के गिवारण वी भ्रपक्षा नहीं रसता है। ग्ात्मन्‌ एवं हीपक बी भाँति 
नित्प स्व प्रवाणक होता है उसने साथ विसी भी भ्रधवार का साहचय नहां हा 
सपृता । इसी कारण, यध्यपरि सापारण विषय भपन प्रवाशन व लिये प्रकाश वा 
अपंशा रखत है तयापि क्‍झ्लात्मन्‌ झथवा भाता जिसी भी प्रदाटन वी भ्रपेक्षा नही रखता । 
यह मानना गलत है दि शुद्ध चत ये एवं उत्ति में प्रतिविम्बित हाने पर ही 'श्रवान 
के विर्द्ध हाता है तथा सुख व भनुमव व उतहाहरण मे साक्षि चताय सुर व झ्ावार 
वी एक द्त्ति मसे प्रतिविम्वित हाता है क्योकि, यटि यह मान निया जाय ता यह 
मी स्वाॉतार बरना पहंगा कि सुख श्नुभूत हान से पूव एक मौतिय प्रस्तित्व रखता 
था झौर स्स प्रवार भ्रय विपया वी मांति सुख व दुस वे प्रति भी सगय हो सकता 
है, भोर इस प्रवार इस माय मत का बलिटान करना पडेगा कि सुख या प्रत्यभीकरण 
उसका अस्तित्व भी हाता है। रस प्रकार यह स्वीव्रार बरना पडता है कि शुद्ध 
चेत'य सुख दु प भ्रादि स सम्बाधित प्रषान ब॑ विरद्ध छाता है। इसलिए ज्ञान से 
विरोध के सम्बंध म शुद्ध चताय भौर एव उत्ति' क द्वारा अ्रभियक्त शुद्ध चततय मं 
बचाई भद नहीं हाता । न यह वहा 5 सकता है वि सुख ट्ख झादि श्रात वरुण थी 
बत्ति म से प्रतिविम्बित णुद्ध चतय द्वारा प्रत्यल विए जात है क्‍्यावि श्रत॒ करण 
वी ब्रत्ति कंबल इद्रिय-व्यापार | द्वारा उत्पन्न हा सकती है तथा ग्रात्तरिक सुख के 
ज्ञान म एसा काई इरद्रिय यापार नही हो सकता । न वह अविद्या' की दतत्ति म से 
एक प्रतिबिम्व हो सकता है वयाकि ऐसा दोप भ्थवा टोपा वी उपस्विति मे ही सम्मव 
हो सकता है। यति भ्रथकार मे तिष्त वस्तुओो की भाँति तथा नान के अमाव कौ 
माँति, अनान' पूरा भ्रभि-्यक्त होता है तो बह स्ालि चत-य द्वारा प्रभिग्यक्त नहीं 
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कया जा सकता। पुन , यदि यह साना जाय कि “वत्ति/ अज्ञान के विरद्ध है ता 
चू कि जीव' का निर्मित वरने वाली ग्रह वृत्ति' भौर जड विपया वा प्रतिनिधित्व 
करने वाली विययाकार (वत्ति/ का ब्रस्तित्व हाता है, इसलिए यह झाशा वी जा सकती 
है किये वत्तिया' 'प्ज्ञान के भ्रस्तित्त वा विराध बरेंगी तथा तत्वाल मोक्ष हो 
जायगा। 


इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि अज्ञान एक झावरण इस अ्रथ मे कहा 
जाता है कि उसमे एक याग्यता हांती है जिसके कारण वह वस्तुप्रा को झसत्‌ भ्रथवा 
अनभिव्यक्त के रूप मे मासित करवाने के याग्य होता है यद्यपि वह सदा उक्त योग्यता 
का प्रयोग नही करता जिसके फ्लस्वरूप सुपुष्ति मं झ्ावरण की प्रत्रिया का भस्तित्व 
होता है परतु मोक्ष म वह स्थगित रहती है। साधारणतया, ब्रह्म भान वी प्राप्ति 
न हाने तक आवरण बना रहता है। यह प्रापत्ति उठाई जा सकती है वि एक 
झावरणा का प्रत्यय शुद्ध चेताय क प्रत्यय से भिन्न हाने बे' कारण स्वय मिध्या वल्पना 
की उपज होता है (कल्पित) झ्रतएव उप्तम एक दुष्ट चक्र का. समावेश हा जाता है, 
इसका उत्तर यह होगा कि अविया अनादि है श्रौर इसजिए यदि मिथ्या कल्पना 
कमी विदेष अ्रवस्था में एव पूव झवस्था वा फल हा तथा वह अवस्था पुत किसी 
भय पूव अवस्था का फत हा ता भी कोई कठिनाई नहीं हो सक्‍ती। इसके ग्रति 
रिक्त झ्ावरण की ग्रभिव्यक्ति प्रनत श्रेणी के पूरा हाने पर निभर नही करती वरन्‌ 
शुद्ध चत-य द्वारा अपराक्ष रुप से उत्पन्न की जाती है। यह स्मरण रखना चाहिए कि 
यद्यपि युद्ध चत-य प्रपनी पूणाता म ग्रावरण से रहित हाता है (यथा माक्ष की पग्रवस्था 
मे) तथापि अय झवसरा पर वह भ्रावरण की भ्रत्रिया के कारण एक परिच्छिन्त रूप 
में अभिव्यक्त हा सकता है। व्यासतीथ वी इस पश्रापत्ति के विझद्ध कि शुद्ध चताय 
एक रस हाने के कारण एक आवरण से कई साहचय रखने के अयोग्य होता है 
मधुमूदन इस कथन की पुनरावत्ति करते हैं कि आवरण सम्भव है-कितु इसके लिए 
कोई तक प्रस्तुत नही क्या जाता है। इस आपत्ति के प्रति कि श्रावरश एक घट 
की भाति, उसके भीतर स्थित दीपक के प्रकाश को नहीं रोक सकता तथा बेवल घट 
के बाहर स्थित वस्तुआ के सबघ म ही श्रवरोघ कर सकता है किु शुद्ध चतय के 
अवरोध की श्रवस्था म ऐसी कोई बाह्य सत्ता का प्रत्यक्ष नही होता है मधुसूदन का 
उत्तर यह है कि शुद्ध चतय का भवराध जीव के सवध म॑ होता है। आवरण एव 
जीव दाना एक प्नादि श्रेणी मे एक दूसरे से सबधित होने के कारण उनकी प्राय 
मिक्‍ता के सबघ में प्रश्न उठाना भ्वध है। मधुसूटन सकेत करत हैं कि जसे 'तुम 
जो कहते हो वह मैं नहीं जानता अनुभव म अझचान का चान से साहचय होता है 
उसी प्रकार सुख की अभिव्यक्ति मे सुख एक विशय विषय के प्रसग मे एक सोमित पक्ष 
मे अ्रभियक्त होता है श्लौर ऐसी परिसीमा झनान के साहचय वे कारण उत्पन्न माता 
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जा सकती है, जो अपनी अ्रभिव्यक्ति मे प्रतिबाधित हाता है। मधुसूदन तक करते हैं 
कि 'तुम, जो कहते हा, वह मैं नही जानता जसे प्रनुभवा मे यह व्याख्या गलत है कि 
वक्ता के प्रभिप्राय का सामाय चान होता है कितु ब्योरे का विशिष्ट ज्ञान अ्रमी 
विकसित नही हुई है, कयाकि एक दृष्टिकाण से यहाँ 'भ्ज्ञान! का प्नुमव विशप ब्यौरे 
से सवधित माना जा सकता है। यदि विशिष्ट ब्यौरा चात नहीं हां तो उनके सबंध 
में काई भ्रज्ञान नही हो सकता । विस्तु, जस एक वस्तु का एक सामाय ढंग से तान 
होने पर भी उसके विशिष्ट स्वरूप के प्रति सराय हा सकता है वेसे एक सामाय ढंग 
से चान हो सकता है और वियिष्ट ब्यौर के प्रति भज्ञान हा सकता है। यहमी कहा 
जा सकता है कि अचान अपने विचिष्ट ब्यौरे के बिना एक सामाय ढंग से अपरोश 
रूप मे पात क्या जाता है। व्यासतीथ ने तक दिया था कि अन्ञाव का नान केवल 
तब भी हा सकता है जब विदपा का चान नहीं हा उस प्रकार, ईश्वर म काई भ्रम 
नही हाता कितु उसे भ्रम का सामाय चान हाता है। इसके विरोध में मघुसूदन 
यह तक देत हैं जि प्रतिपलिया द्वारा जा उदाहरण दिय जा सकते हैं उठ सब म॑ एक 
सामा“य श्रतान सघटक वियेषा के चान क॑ साथ साथ स्थित रह सकता है। प्रन 
यह तक टिया जाता है कि छू कि अचान एक ज्ञान का विषय हाता है इसलिए यह 
आावश्यव हागा कि अचान” का झावरणा दूर क्या जाय यह झात्म विरोधी है। 
इसके प्रति मघुसूदन का उत्तर यह है कि जिस प्रकार विशिष्ट दिक सम्बाधा के ज्ञान 
के उदाहरण मे एक विषय की उपस्थिति अनिवाय हाती है कितु फिर भी उसके 
अमाव के ज्ञान क बिना विषय की उपस्थिति असम्भव हागी ठोक उसी प्रकार अचान! 
से सवाधित भान के उदाहरण म एक झअय झावरण का निवारण अनावदयक्र होता 
है, क्याकि ऐसा मानना झ्ात्म बिराधी हागा। 


यह आग्रह क्या जा सकता है कि ग्रतान तभी चात हा सकता है जब वह 
विषय भात नहीं हाता जिसके सम्बंध म उक्त अचान अस्तित्व रखता है, बाद म 
जब एक विषय भात हो जाता है तब ज्ञाता का स्मरण होता है कि उसम उक्त विपय 
क प्रति प्रचान था तथा एसे भ्रचान एवं अज्ञानाभाव मं अतर इस तथ्य में निहित हाता 
है कि झमाव झपने परिललित प्रतियांगी से सम्बधोकरण का समाविष्ट क्यि बिना 
चात नही क्या जा सकता जबकि अचान एसे कसी मी परिललित प्रतियागी की 
अपभा नहा रखता। यासतीथ द्वारा दी गई अज्ञान!' की इस कत्पित व्याख्या के 
प्रति मधुसू टन का उत्तर यह है कि शकरवादा “अज्ञान एवं अभाव के भेद को लगभग 
स्वीकार करते हैं जिसके विराध म दे अ्वतक तक देते झाये हैं। इसके अतिरिक्त 
जब काई कहता है तुम, जा बहते हा, वह मैं नही जानता तब वक्ता के वक्ताय के 
सम्बंध मे अचान वनमान वाल म प्रत्यक्ष चात किया जाता है तथा यह अव्यास्यय 
हा जाण्या यदि भअज्ञान के लान म परिलखित प्रतियोगी का चान समाविष्ट नहीं 


रद ] [. भारतीय दशन वा इतिहास 


हाता। भरत , 'ुकि अज्ञान का उसके विषय के साथ साथ ज्ञान होता है इसलिए 
विषय के उस पश्त मे अभिव्यक्त होने मे कोई भ्सगति नही है जो 'साक्षि चेताय' द्वारा 
ज्ञात भज्ञान के प्रभाव म होता है। मधुधूदन आग्रह करते हैं कि शुद्ध चताय 
प्रमाण दृत्ति में से प्रतिबिम्बित होकर ही अनान! का निवारण कर सकता है न 
कि अपने स्व प्रकाशक स्वरूप के द्वारा श्रथवा स्वय एक नसगिक '“ग्रज्ञान विरोधी 
जाति विशेषण होने के कारण ।* अज्ञान के सम्बाध म॑ चत्ति एव साक्षि चैताय 
का भेद इस तथ्य में निहित है कि पूर्वोक्त तो ग्ज्ञान के विरुद्ध होता है, जबकि 
पद्चादुक्त का अज्ञान से कोई सम्पक नही हाता । पष्चादुक्त पर्चात्‌ साक्षिचेताय 
सुख दुख भादि की अभिव्यक्ति उनको आवत्त 'बरने वाले अज्ञान! के निवारण के 
द्वारा नही करता बल्कि स्वत -स्फूर्त भ करता है, कक्‍्याकि अतान का झावरण 
सालि द्वारा प्रपरोक्ष रूप से झमिव्यक्ति किये जाने वाले विषयो पर क्रियाशील 
नही था।* 


अज्ञान और अहकार 


शक्रवादी यह मानते हैं कि यद्यपि सुपुप्ति म स्वप्रकाशक श्रात्मन्‌ उपस्थित 
होता है तथापि उस काल में कोई भ्र प्रकाशक भहम्‌ न होने के कारण जाग्रतावस्था 
में स्मृति मुषुष्ति प्रवस्था के झनुमव का प्रात्मनु के रूप में भ्रहम्‌ से सम्बाधित नहीं 
करती तथा श्रुति पाठ भी प्राय अहम्‌ के साथ झात्मन्‌ के तादात्म्पयीक्रण के विरुद्ध 
बथन करते हैं, सुपुप्ति अवस्था मे अहम्‌ की अभि-यक्ति नही हाती है बयोकि यदि 
बह प्रभिव्यक्ति होता तो उसका उस रूप म स्मरण होता । 


इसके प्रति व्यासतीय का उत्तर है कि यह नहीं वहा जा सबता कि सुपुष्ति- 
भ्रवस्था मे ग्रात्मन्‌ की अमियक्ति होती है तथा भ्रहम्‌ की अभि यक्ति नहीं होती, 
क्योकि प्रतिपक्षी यह सिद्ध नहीं कर पाये हैं कि अ्रहम्‌ स्व प्रकात्क आ्ात्मन्‌ से भिन्न 
होता है। यह कहना भी गलत है कि सुपुप्ति वी आगामी स्मृति झहम्‌ का निर्देश 
नही करती क्याकि स्मृति आत्मन्‌ का अहम्‌ के रूप म निर्देश करती है अय कसी 
का नही । जब काई कहता है 'में साया तब भी वह मैं” श्रहम्‌ का प्रयोग करता 
है जिसके साथ उसका झात्मनु सम्बाघित होता है। विवरण भी यह कहता है कि 


१ प्रमाण वायुपारूढ प्राक्चत्वेन निवतक्त्व ब्रूम न तु जाति विशेष॑ण्य॒प्रकाशत्व मा्नेण 
वा। >ग्रद्वत सिद्धि पृ० ५६० । 
* साक्षिण्ि मदभान विरोधित्वमनुभूयते तन्नाज्ञान-निवतक्त्व-निवधन कितु स्व 
विषयेच्छादी यावत्सावम्‌ प्रकातादज्ञानाग्रसक्ति निवधनम्‌ । 
-वेही पृ० ५६०। 
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प्रत्यभिना का आरापण भी 'झत करण' क॑ साथ सम्ब-धित झात्मन्‌ पर क्या जाता 
है। यदि अहम्‌ वी सुपुष्ति अवस्था के झनुभवकर्ता के रूप में भनुभूति नहीं की 
जाती ता कोई भी समान श्रौचित्य से उसके सम्बंध मे सशय भी रख सकता था। 
मह मानना भी गलत है कि सकल प्रत्यश्॒कर्ताआ में पाई जाने वाली अहम्‌ सत्ता नहीं 
है, भ्रात्मनु है क्याकि चाहे उसकी किसी भी रूप मे सकल्पना को जाय, झहम्‌ ही ऐसे 
स॒व निर्देश का विधय हाता है श्ौर विवरण' भी यह कहता है कि झआात्मन्‌ पृथक 
जीवा के सकल अनुभवा म॑ एक ही हाने के कारण झहम्‌ के साथ श्रपने साहचय के 
द्वारा ही भिनर हाता है। यह नहीं कहा जा सकता कि अहम्‌ के प्रति निर्देश श्रहमाश 
के प्रति नही हाता बल्कि उसम अधिप्ठित स्व प्रकाशक सत्ता के प्रति होता है क्योकि 
यदि यह स्वोकार किया जाय तो उस सत्ता क साथ अज्ञान का भी साहचय स्थापित 
करना पटेगा । अनुभवा मे 'अचान भी अहम्‌ के साथ सर्म्बाघत प्रतोत होता है, 
और अहम्‌ साने वाले क' रूप म प्रतीत नहा हाता, बल्कि जाग्रतावस्था के अनुभवकर्ता 
के रूप म प्रतीत हाता है तथा वह साने वाल के रूप मे स्वय को पहिचानता है। न 
यह अस्वीशत क्या जा सकता है कि जाप्रतावस्था म एक व्यक्ति यह स्मरण करता है 
कि नींद म अ्रहमु 3 सुख का झनुमभव किग्रा है ग्रत यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
सुपुष्ति म प्रहम्‌ ही निद्रा का झनुभव करता है । यह तथ्य कि, एक व्यक्ति प्रपने 
स्वप्न प्रनुमव को उसो थ्यक्ति क॑ भ्रनुभव के रूपु मे स्मरण करता है जिसने पहले कोई 
क्रिया वी थी और जो श्रव स्मरण करता है यह प्रदर्शित करता है कि स्वप्न अनुमव 
के पूव को जिया तथा स्मरण भी वतमान जिया एक ही अझ्हम्‌ झअनुमवर्कर्ता की क्याएं 
हैं यदि प्रध स्थित झनुभवककर्त्ता पा शुद्ध चेतय भी मानें ता भी जहाँ तक दृश्य अनुभव- 
कर्ता एवं स्मरण करने वान व्यक्ति का सम्बाध है सकल प्रनुमव अहम्‌ ही के प्रनुमव 
कह जा सक्‍त है। इसके ग्रतिरिक्त यदि अहम्‌ वा खुपुप्ति मे विलय मान लिया 
जाय ता शरीर क जीव प्रेरक “यापार जो भ्रहम्‌ व “यापार माने गये हैं अ्रसम्भव हो 
जाएगे । इसके श्रतिरिक्त चूंकि हमारा आ्रात्म प्रेम एवं प्रात्म रक्षा के लिए हमारे 
सेग सदा प्रहम्‌ के रूप म प्रात्मन्‌ के प्रति निदिष्ट क्ये जाते है इसलिए यह मानना 
पड़ैगा कि स्थायी आत्मन्‌ के ग्रनुभव झहम्‌ अथ का निर्देश करते हैं। यह आग्रह नहीं 
किया जा सकता कि विशुद्ध झ्ात्मन्‌ पर अहम्‌ के मिथ्या आरापणा के द्वारा ऐसा 
सम्भव हाता है क्‍्याकि इसम दुष्ट चक्र का समावेश हा जायगा। चुकि जबतक प्रेम 
के उच्चतम विषय के रूप म॑ आत्मन्‌ को ज्ञात नही कर लिया जाता तबतकः उस पर 
कोई झ्रारोपण नही क्या जा सकता और जबतक उस पर अहम्‌ का आरापणा नहीं 
होता तप्नतक प्रेम के उच्चतम विषय के रूप मे आत्मन्‌ का चात नहीं किया जा 
सकता । इसके ग्रतिरिक्त ऐसा काई आत्म प्रेम का अनुमव नहीं हांता जा दृश्य 
ग्रात्मन्‌ के प्रति नही बरिक शुद्ध चेत-य के प्रति निरदिष्ट किया जा सके । मैं चरम 
भ्रानट का प्राप्त करू ग।' जैसे भ्नुमद को विशुद्ध झ्रात्मन्‌ पर प्रहम के झारापण के 
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आधार से की गई व्याख्या के उदाहरण म॑ भी इसी प्रकार की आलाचना की जा सकती 
है।' इसके अतिरिक्त यदि मनस भहम्‌ के प्रत्यय का सघटक हाता है, तो मेरा मनस' 
जसा झनुमव जिसम मनस श्र अहम्‌ भिन प्रतीत होते है, श्रसम्भव होगा तथा मनस 
एवं अहम्‌ का अनुमव एक ही होगा । इसके श्रतिरिक्त समी भ्रमा में दा सघटक होते 
हैं-भधिष्ठान एव आभास, कितु भहम्‌ में ऐसे किही दो भ्रशा को झनुभूति नहीं होती । 
सह मानता भी गलत है कि 'म स्वयं को मासित होता है (सह स्फुरामि) जैसे 
अनुभवा मे चेतना मे 'स्फुरणा हाना अधिष्ठान है प्रौर स्वय का मासित होना 

मिथ्या श्रामास है ।* क्याकि अहम्‌ का स्फुरण प्रहम्‌ प्रथ से मिन होने के कारण 
उनमे तादा(म्यीकरण का कोई ऐसा श्रामास नहा हाता कि पूर्वोक्त का पश्चादुक्त वा 
अ्रधिष्ठान माना जा सक। । इस भ्रकार स्‍भहम्‌ का प्रत प्रधात्मक अनुभव के द्वारा 
ग्रात्मन्‌ वे रूप म प्रपराक्ष प्रत्यक्ष क्या जाता है, तथा अनुमान भी इसी सत्य बी 
ओर सवेत करता है क्याकि यदि भहम्‌ को नतिक एवं भय *द्धिक्रण सम्बन्धी 
कत्त या को करने का व्यादेश दिया जाता है और यदि उसी क॑ मुक्त होने का कथन 
किया जाता है ता यह तक सम्मत है कि भ्रहमथ ही भ्रात्मनू है। इस मत का पुष्टि 
मे व्यासतीथ श्रनेक श्रुति पाठा का प्रस्तुत करते हैं । 


इसक प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि यदि अहमथ निद्रा मं उपस्यित हाता 

ता उसके गुणा, यथा इच्छा आकाक्षा ग्लादि का प्रत्यक्षीक्रण हाता। जिस द्रव्य 
में गुण होते हैं वह उन गुणा क द्वारा ही चात क्या जा सकता है अयधा गुणा 
सहित एक घट को उक्त गुणा क द्वारा जानने की प्रावश्यक्ता नहीं होती । नि सदेह 
मह सत्य है कि हम एक स्तर के गुणो के विनात और भ्राय स्तर के गुणा की सृष्टि 
के मध्यातर म घट के अस्तित्व का कथन करते हैं। कितु यह हमारी प्रमुख मायता 
के विरुद्ध नही जाता क्योकि यद्यपि एक गुणा विशिष्ट वस्तु का उसके ग्रुणा क॑ द्वारा 
जानना श्रावश्यक होता है तथापि इससे यह निष्क्ष नहीं निकलता कि एक गुण 
रहित वस्तु ज्ेय नही हानी चाहिए । श्रत यह स्वीकार करता पडेगा कि धर कि सुपुष्ति 
म किही भी ग्रुणा का प्रत्यभीकरण नही क्या जाता है इसलिए गुण रहित झात्मन्‌ 
ही सुपुषप्ति म चांत क्या जाता है यदि उसका प्रत्यक्षीकरण नहीं हाता ता 
जाग्रतावस्था म॑ उसका कोई स्मृति नही हाती । इसके भ्रतिरिक्त सुपुष्ति म॑ आत्मन्‌ 
अज्ञान के झाश्रय के रूप म॑ प्रत्यक्ष क्या जाता है. (जसाबि मुझे सुपुप्ति मे कुछ 

भी नात नही था अनुभव स॑ प्रमारिित हांता है) झौर इसलिए वह अहम्‌ से सित्र 


१ “यायामृत १० २८३ (झ)। 
+ इह तु स्फूरएमात्रमधिप्ठानमिति स्फूरामीत्येव घीरिति चैत्र । 
-वही १० ३८ (प्र) । 
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हाता है। रमृति अज्ञान के आश्रय के रूप में शुद्ध चत्तय का निर्देश करती हैं, 
अहम्‌ का नही । यह सत्य है कि (विवरण यह मानता है कि प्रत्यमिया अत 
करण से सर्म्दा घत शुद्ध चैत॒य ही की सम्भव हाती है, क्तु यद्यपि ऐसा है, 
सथापि इससे यह फ्लित नहीं होता कि शुद्ध चतय की अभिज्ञा भी प्रात करण' से 
सबधित होनी चाहिए। इसलिए सुपुष्ति भ्रवस्था म हमे शुद्ध चेताय वी कोई 'प्रत्य- 
भिज्ञा नहीं हाती, वरनु उसवी 'भतप्रना हांती है। जाग्रतावस्था म हम शुद्ध 
चत य की नही बल्कि श्रश्ञान! से सबधित चतय को प्रत्यमिना होती है। विवरण 
के बथन वा बल इस तथ्य पर सही है कि 'प्रत्यभिज्ञा के जिए यह अ्परिहाय है कि 
शुद्ध चतय का श्रत करण से साहचय हाना चाहिए, वितु इस तथ्य पर है कि वह 
कसी भी उपाधि तत्व क॑ साहचय स पूणात रहित नही हाना चाहिए तथा ऐसा तत्व 
“अ्रज्ञान के साथ उसके साहचय म॑ पाया जाता है जिसके फ्वस्वरूप प्रत्यभिष्रा सम्मव 
हाती है। स्वप्ना म अनुभववर्ता के रूप में अहम्‌ की स्मृति सुषुष्ति मं ग्रात्मत्‌ वी 
आत प्रज्ञा तथा उसव साथ झअरहम्‌ के तादात्म्य वे आरापण के द्वारा घटित हाती है । 
एसे मिध्या आराप॑ण की स्मृति हो सुपुष्ति भ अहम्‌ के झामासी अनुभव के लिए 
उत्तरटायी हाती है। यह सुझाव देना गलत है कि यहा एक दुष्ट चक्र का दांप हो 
जाता है क्योकि जब ग्रहमथ ग्रात्मन्‌ स भिन्न चात किया जाता है (तमी एक मिथ्या 
तादात्म्यीक्रण हा सकता है, तवा जब एक मिथ्या तादात्म्योकरण हाता है तभी, 
चूकि श्रहम्‌ सुपुष्ति अवस्था में अ्भिव्यक्त नहीं हाता, इस धारणा का पश्रवतन हीता है 
कि वह मित है। क्‍्यांकि जय आत्मन्‌ अहम्‌ से भिन्न ज्ञात क्या जाता है तमी अहम्‌ 
के रूप म झ्ात्मन्‌ वी स्मृति की सम्भावता का निषंध हा सकता है। व्यासतीथ 
कहत हैं कि अहमय तथा अहकार दां भिन्न सत्ताए होन के कारण पूर्वोक्त की 
झमियक्ति भ श्रतिवाय फत के रूप म पद्यादुक्त की अभि यक्ति का समावेश नहीं 
हाता तथा इससे यह व्याख्या हा जाती है कि कस सुपुप्ति म यद्यपि अहमथ प्रभि 
व्यक्त होता है तथापि झहुकार का लाप हाता है। इसके उत्तर से मधुसूदम कहते है 
कि श्रह अथ शोर भ्रहकार का सह अस्तित्व हाता है झौर इस प्रकार जहाँ जहां अहमथ 
विद्यमान होता है वहाँ श्रहकार भी हाना चाहिए, ्ौर यदि सुपुप्ति श्रवस्था में श्रहमथ 
थी अभिव्यक्ति होती ता उसक॑ साथ ही भरहकार की भी श्रमियक्ति होनी चाहिए थी । 
व आगे कहत हैं कि यही ग्रापत्ति सुपुष्ति अवस्था म झग्नात्मन्‌ की भ्रसि-यक्ति के सबंध में 
नहीं उठाई जा सकती, क्योकि आत्मन्‌ का अहकार से साहचय नहीं होता । व्यास 
तीथ ने कहा है कि जसे शक्रवादी मुपृ व्त अवस्था में 'अज्ञान की अ्रभि-यक्ति की यह 
व्याख्या करते हैं कि उसका निर्ेश केवल वस्तुगत सत्ताश्ना के प्रति हो होठा है, न कि 
विशुद्ध 'साक्षि चेतय के श्रति (क्यांकि यह सम्मव नहीं हा सकता कि वह बिराध 
ग्रस्तता के बिना अभियक्त भी हाता एव साथ ही अज्ञान का विषय भी होता ) ठीक 
वैसे ही प्रहमथ की प्रभिव्यक्ति का अनान' के साहचय से ध्याधात नहीं हांता वल्कि' 
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यह माता जा सबता है कि उसका निर्देश वाह्म वस्तुगत सत्ताझा क॑ प्रति हाता हे । 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते है कि 'सालि चताय म॑ अज्ञान की श्रमियक्ति मे काई 
व्याघात नही है जसाकि अभ्रहमथ के साथ उसक साहचय के उदाहरण म॑ हा सकता है, 
भ्रतएव व्यासतीथ की “यास्या सवथा अनावश्यक है| 
मबुसूदन कहते है कि अरहमथ का आत्मन्‌ से भिनर सत्ता वे! रूप मे अनुमित 
क्या जा सकता है क्याकि शरीर की भाँति उसकी हमारे अट प्रत्यक्ष अथवा मै 
के रूप में हमारे प्रत्यक्षीक्रण वे द्वारा सकत्पना की जाती है ! यदि यह माना जाय 
कि आत्मन्‌ भी अह प्रत्यक्ष के ढ्वारा सकल्पित क्या जाता है ता उत्तर यह है कि 
श्रात्मन्‌ जिस अथ म ग्रह प्रत्यक्ष के द्वारा सकल्पित कया जाता है उस अथ मे वह 
चस्तुत एक झ्रनात्मन्‌ हाता हू। अपने अनिवाय स्वसूप में ग्रह प्रत्यक्ष मे अधिष्ठित 
आ्रात्मन्‌ का भ्ह प्रत्यल के द्वारा सकल्पित नही क्या जा सकता । पुन व्यासतीय वे 
इस मत की कि हमारे द्वारा स्वय अपने झान द के चरम लक्ष्य क॑ रूप में अ्नुभूत 
क्रना यह प्रदर्शित करता है कि चरम श्लानाद अहमथ मे होता ह शकरगशादिया द्वारा 
यह झाताचना की जाती ह कि चरम आनदद जो वस्तुत आत्मन्‌ म॑ हाता ह एक जुटि- 
पूणा तादात्म्य क॑ द्वारा मिथ्या ढंग से ग्रहमथ पर आरापित कर लिया जाता है । 
इस श्रालांचना की पुन मध्वा द्वारा इस आधार पर आलोचना की जाती हू कि उक्त 
पाझुया मे दुष्ट चक्र वा समावश हा जाता है क्याकि ब ग्रहमय के चरम झ्रात दमय 
स्वरूप का भात कर लिया जाता है तमी तादात्म्य का मिथ्या प्रत्यय स्वय का प्रस्तुत 
करता है तथा जब ताटात्म्य का मिथ्या प्रत्यय उपस्थित हाता है तमी उस चरम 
झ्ान-दमय स्वरूप का भान होता है। इसक॑ प्रति पुन मधुसूदन वा उत्तर यह कि 
सुपुप्ति ग्रवस्था वा अनुमव झाध्मनु का चुद्ध चत्ताय के रूप म ग्रभि-यक्त करता है 
जबकि भ्रहमथ अनभियक्त रहता है इस प्रकार सुधुप्ति वी सालि द्वारा अहम आप्मन 
से भिन्न चाता हाता है। अ्रहमथ स्वय अनमियक्त हाता है और उत्तकी प्रभि“यक्ति 
सदा विशुद्ध आत्मनु क साथ उसक तादात्म्य क॑ मिथ्या श्रारापण + द्वारा हांती है । 
मधघुसूदन यह श्रमिवचन द॑ना चाहते हैं कि सुपुप्ति सम चरम झ्ान दे का अनुभव विशुद्ध 
झात्मन्‌ का अभि यक्ति हाता है प्रहमथ वी अभियक्ति नही अहम्‌ केवल उस विश्युद्ध 
झात्मन्‌ के साथ ताटात्म्य के द्वारा आन टमय मासित हाता है. जिसम सुपुष्ति अवस्था 
का आन द स्थित हाता है ! 
व्यासतीय वी झापत्ति यह है माक्ष म ग्रात्मनु आत ”ट के चरम ततक्ष्य वे रूप से 
झनुभूत नहीं हाता क्‍्याकि वहा वाई द्वत नही होता किन्तु यदि ऐसा अनुमव पत्मन्‌ 
का स्वरुप हां ता उसके विनात के साथ हो माक्ष म झत्मन्‌ का विनाद् हा जायगा । 
इसके प्रति मधुमूटन का यह उत्तर है कि झात्मन्‌ का चरम श्रानद के लक्ष्य के रूप मे 
अनुमव कवनत एक सापाधिक अम्रि यक्ति हांती है अतएवं माक्ष मे इस उपाधि के 
निवारण से झात्मत्‌ के विनाश का काई मय नही हा सकता । 


इतवादिया और अद्वैतवादियां के मध्य विवाद (क्रम ) ह| [. ३०३ 


डाक्रवादियों द्वारा यह श्राग्रह किया जाता है कि मनस म॑ स्थित 'कलृत्व वा 
आत्मनू पर मिथ्या आरोपण हा जाता है, जिसके फलस्वरूप वह मिथ्या ढग सं कर्सा 
थेः रूप म॑ मासित हांता है, यद्यपि उसके यथाथ अपरिवतनशील स्वरूप का सुपुष्ति मे 
प्रत्यक्षी करण होता है। व्यासतीय उत्तर दते हैं कि भ्रम के दा विश्विप्ट उदाहरण 
हते हैं प्रथत्‌ (१) जहा जपा पुष्प का लाल रग एक स्फटिक पर प्रतिविम्ब होता 
है, जिसके फ्तस्वरूप इवत स्फ्टिक लान प्रतीत हाता है तथा (२) जहाँ एक रण्जु 
एक ममानक सप के रूप में मासित हाता है। अब प्रथम उदाहरण में साहदय का 
अनुसरण करते हुए एक व्यक्ति यह आशा करेगा कि मनम प्रथक रूप से एवं कर्त्ता के 
रूप में भात क्या जायगा ठीक उसी प्रकार जसे जपा-पुष्प लाल नात क्या जाता है 
तथा पुद्ध चैत य भी एक वर्त्ता के रूप म॑ भासित हाना चाहिए ठीक बसे ही जसे 
स्फ्टिक लात भासित होता है। यनि यह उत्तर दिया जाता है कि भ्रम प्रथम प्रकार 
का नही हांता, चूकि मनस का गुर प्रतिविम्वित नही हाता वरन्‌ प्पने गुणा सहित 
मनस स्वय झ्रारोपित क्या जाता है इसलिए यहा भ्रम द्वितीय प्रकार का होगा । 
कितु तव भी सप स्वय मयानक प्रतीत हाता है तथा इस साहदय के झ्रनुसार एक 
व्यक्ति यह झ्राया करगा कि मनस स्वतत्र रूप से एक कर्ता प्रतीत हागा चाहिए और 
शुद्ध चाय भी ऐसा प्रतीत होना चाहिए । 


उत्तर म॑ मघधुयूदत बहुत हैं कि वे द्वितीय प्रकार वे भ्रम वा स्वीकार करत॑ हैं 
श्रौर यह मानते हैं कि मनस के क्तृ त्व के समातर शुद्ध चताय म कक्‍तृ स्व भासित 
हाता है गौर फिर मनस एवं णुद्ध चेतय क॑ तारात्म्यीक्रण व द्वारा उक्त दा सप्या 
त्मक दृष्टि से भिन्न सत्ताझ्नो का मिय्या ताहात्म्य स्थापित हो जाता है। पर वस्तुत , 
जुद्ध चेत-य मे मनस के कतृ ध्व का भ्रम उक्त दाता प्रकार का माना जा सकता है। 
जैसाबिं ऊपर बताया जा चुका है निर्पाधिक के रूप म पश्चादुक्त प्रवार जिसम वह 
जिसका प्रारोपग्ण क्या जाता है (अ्रध्यासमात, यथा भयानक सप) व्यावहारिक सता 
हाने के कारण आ्रमक ताने (रज्जु सप जिसत्री केवल 'प्रातिमासिक सत्ता होती है) से 
अधिक सत्य होता है। उसकी प्रयम प्रकार के सोपाधिक भ्रम वे रुप म भी व्यारया 
की जा सकती है केयांबि वह जिसका आरापण किया जाता है (मनम वा बजृ (व) 
शोर वह जा मिथ्या प्रतिमास होता है (युद्ध चताय का कतृ त्व) टोना एक ही स्तर 
नी सत्ता, प्रयोत्‌ व्यावहारिक सत्ता रखत हैं, जिसे हम जपा पुष्प एवं स्फटिक के 
मध्य एवं 'सापाधिक! भ्रम वी हात बे रूप में जानत हैं । 


मधुमूल्न विल्ग करते हैं कि अहरार दा भगा से निमित हाता है, (१) 
अधिष्छान छुद्ध चतय भौर (२) कर्त्ता क रूप मे जड़ भर । द्वितीय प्र बस्तुत 
मनस्‌ म हाता है, तया चुद्ध चचय के साथ उसके एवं मिच्या तादात्म्यीबरण के द्वारा 
हो में कर्ता है भनुमद सम्मव हाता है भ्रत बह त्व वी भनुभूति केवल एस भ्रम के 


केब्ड ] [. भारतीय दश्न का इतिहास 


हारा ही घटित हाती है। अत यह आपत्ति प्रवध है कि, यदि मनस का क्तृत्व 
अहमथ पर स्थावावरित कर दिया जाय तो झ्रात्मन्‌ का बधन एवं मोक्ष के भ्रधीत 
नही माना जा सकता, क्याकि तथाकथित झहमय स्वय मनस व उसस सबधित कतृत्व 
के शुद्ध चतय के साथ मिथ्या तादात्म्यीकरण का फल होता है! प्यासतीथ ने यह 
निर्देश किया था कि सारय वादियां क साथ तक करत समय शकरवादिया ने शुद्धि क 
कसृ त्व का खण्डन क्या था (त्रह्म सूत्र, ॥ ३,३३) । इसके प्रति मघुसूदन का उत्तर 
यह है कि शक्रवालियां ने मह कथन किया था कि चद् य कर्ता एव अनुमवा का भाक्ता 
दोना होता है न कि केवत मीक्ता जसाकि सारयवादिया ने घाधित क्या था उहाने 
न ता बुद्धि क क्‍्तृत्व का खण्डन किया था और न टुद्ध चताय का कथन 
किया था । 


व्यासतीथ कहते हैं कि मैं एक ब्राह्मरा हूँ जसे अनुमवा म ब्राह्मण शरीर का 
मैं तादात्म्यीक्रण हांता है तथा यह मैं शकरवादिया बे अनुसार आत्मन्‌ से मिन्न 
हांता है, क्याकि शकरवादिया द्वारा मैं को आत्मन्‌ नहीं माना जाता है। पुन यदि 
शरीर एवं झात्मन्‌ के तादात्म्य का अपराक्ष प्रत्यधीक्रण क्या जाता है तथा उसका 
व्याघात करने के लिए काई सत्य अनुमान उपलब्ध नही है ता यह कथन करना कठिन 
है कि वे भिन्न हैं। इसके श्रतिरिक्त शरीर और इद्ियाँ एक दूसर स भिन्न चात की 
जाती हैं तथा दाना का ग्रात्मन्‌ वे साथ तादात्म्य नही माना जा सकता । पुन यदि 
सक्‍ल भेद भ्रम है, ता तादात्म्य का प्रत्यय जो भट का विराधी है झनिर्वाचित सत्य 
होगा । इसक भ्रतिरिक्त वास्तव मे शरीर और आत्मनू का ऐसा कोई मिथ्या 
ताहटात्म्पीक्रण कमी भी घटित नही हाता क्योकि मानवा का कौन कह पद्म भो यह 
जानते हैं कि वे अपत शरीरा से भिन्न होते हैं तथा यद्यपि उनने शरीर जमातर म 
परिवर्तित हाते हैं तथापि व स्वय निर तर वही बने रहते हैं । 


मधुमूदन उत्तर म बहते है कि शरीर एव झहम्‌ का भिथ्या ताहात्म्यीकरण 
सम्भव है क्याकि अहम्‌ का एक सघटन शुद्ध चेतय होता है, और इस प्रवार उसके 
साथ भिथ्या तादात्म्पीकरण का भश्रथ हाता है-वतय के साथ तादात्म्यीकरण !। इसके 
अतिरिक्त यह कहना गलत है कि यदि पध्रत्यक्षीकरणण शरीर और ग्राध्मनू के मध्य 
तादात्म्य का प्रकट करता है ता झनुमान के द्वारा उनके भेद का स्थापित करना सम्भव 
नहीं है। क्याकि यह सुवित्ति है (यथा प्रत्यक्षीकरस्प म च मा क॑ झ्राभासा आकार 
के उटाहरण मे) कि प्रत्यक्षीक ररा द्वारा प्राप्त निध्कर्यों का सुप्रमाशित भ्रनुमान एवं 
शाल के द्वारा भ्राय सशांधित क्या जाता है । पुन यह श्रापत्ति गलत है कि सक्‍ल 
भेद भ्रामक हाने क कारण भेद का विराधी श्र्थात्‌ मिथ्या तादात्म्यीकरण सत्य हाना 
चाहिए कयाकि भिथ्यात्व के स्वरूप से मबधित विचार विमत्य म॑ यह बता दिया गया 
है कि माव और प्रमाव दांना एक ही काल मे मिथ्या हो सकते है। इसके ग्रतिरिक्त 


ईैतवादिया और झ्रद्वैतवादिया के मध्य विवाद (श्रम ) ] [ ३०४ 


व्यावहारिव जीवन में झात्मन्‌ के साथ "रीर के मिथ्या तादात्म्यीफ़रण का श्रनुमान 
एवं श्ुति-पाठा वे साश्य द्वारा निवारण किया जा सकता है, जबकि सकल भेद के अम 
वा निवारण केवल माल स पूव को अ्राततिम ज्ञानात्मव अ्रवस्था वे द्वारा ही क्या जा 
सकता है। मंधुसूदन मावते हैं कि भ्रात्मन्‌ के साथ शरीर वे सवध वी सकल व्याख्या 
व्यध है, तथा जो एकमात्र व्याख्या सपीचीन प्रतीत हातो है वह यह है कि रीर 
भ्रात्मनू पर एक मिथ्या श्रारापण होता है । 


जगत-प्रपच की अनिर्यचनीयता 


व्यासतीय द्वारा यह झ्राग्रह कमा जाता है वि शवरवादियों के लिए यह सिद्ध 
करना कठिन है वि जगत्‌ प्रपच अनिवचनीय' है, चाह 'पनिवचनीय पद यो कसी 
भी प्रथ म लिया जाय । इस प्रकार चूवि उसे प्रनिवचनीय कहा जाता है प्रत 
ऐसा बहना मात्र भी उसके स्वरूप वा एक यथब्ट वणान हो जाता है न गह कहा जा 
सकता है कि जिस ज्ञान भ्यवा विपय को परिभाषा अथवा वणन क्या जा सकता था 
उरावा प्रभाव हाता है, क्यारि उनके अ्रमाव मे वणन वे प्रति कोई उल्लेख सम्मव 
नहीं होगा । न यह कहा जा सकता है कि अनिवचनीयता का अ्रथ यह है कि वह 
सत्‌ एवं भ्रसत्‌ दाना स भिन्न है, य्याकि उनसे भिन हाते हुए भी वहू दाना का सयोजन 
हो सकता है। इसके प्रति मधुमूदव का उत्तर यह है कि श्रनिवचनीयता इस ध्षथ्य मे 
निहित है कि जगत प्रपच न ता सत्‌ है श्रौर न असत्‌ है भ्लौर न सदसदु है॥ अनिव 
चनीयता इस तथ्य म भी निहित बही जा सकती है कि 'जगत प्रपच जिस प्रसंग से 
भासित होता है उसम उसवा व्याघात हा सकता है। यह नहीं कहा जा सबता कि 
उपरोक्त स्थिति हम कसी नवीन सत्य पर नहीं पहुँचाती क्याकि एक गस्तित्ववान सत्ता 
किसी भी झा अस्तित्ववान सत्ता से भिन्न ज्ञात की जा सकती है क्योकि यहाँ किसी 
विधेष भ्रस्तित्व का नही वरन्‌ स्वय श्रस्तित्त वा निषेध किया गया है॥। यदि यहू 
कथन करना सम्मव है वि एक ऐसी रत्ता हा सबती है जो न सतु्‌ है श्रौर न प्रसत्‌ है 
ता निश्चय ही वह एक नवीन तक वावय होगा । मधुसूदन झागे निर्देश करते हैं कि 
सत्‌ और अंसत्‌ यहाँ अपने माय ब्रथों म प्रयुक्त हुए हैं भौर दोनो मिथ्या हांने के 
कारण उनम से एक के निषेध म दूसर को स्वीकृति का समावेश नहीं होता, अतएव 
विमध्य नियम लागू नहीं होता $ जब यह कहा जाता है कि अनिवचतीयता इस तथ्य 
म॑ निहित है कि एक वस्तु न सत्‌ है और न असत्‌ है तव उसका कवल यही अथ होता 
है कि चूकि जा कुछ मो स्वीकत झथप्रा अस्वीक्ृत किया जा सकता है वह मिथ्या है 
इसलिए उनमे से काई मी स्वोहत नहीं क्या जा सकता क्‍्याकि जो स्वरूपत 
प्रवणनीय है उसकी क्सी मूत्त श्रथवा विशिष्ट रूप से स्वीकृति भही की जा सकती ९ 


* न च तहिं सदादि वलशष्याक्ति क्य तत्‌ तत्परतियोगि दुनिर्पतामात्रे प्रकटनाय म हि 
स्वरूपतों टुनिल्पस्य किचिदपि रूप वास्तव सम्मवति । -अहैत सिद्धि पृ० ६२१३ 


३०६] [. भारतीय दहन का इतिद्वास 


व्यासतीथ तक देते हैं कि सतू और असत्‌ का अव्यास्येय स्वरूप उनको प्ननिवच 
नीय बहने का श्राधार नही बनाया जाना चाहिए, क्योकि यदि ऐसा हांता, तो “अ्रविद्या 
की समाप्ति का भी जिसे न सत्‌ और न असत्‌ भौर ने सदसद माना जाता है 
झनिवचनीय कहा जाना चाहिए था । इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि 
्रविद्या की समाप्ति को विलक्षय कहा जाता है, क्योकि उसका मोस की श्रवस्था में 
अ्रस्तित्व नही होता वे भ्रागे आग्रह करते हैं कि यह मानने मे कोई झसगति नही है कि 
एक सत्ता और उसका ग्माव (शत यह है कि ये दोनो मिथ्या हा) दोना का किसी 
झ्राय सत्ता में भ्रभाव हा सबता है-यह तभी प्रसम्भव होता है जब भाव और अमाव 
दोनो यथाय हा! मधुसूदन आ्राग कहते हैं कि सत्‌ एवं असत्‌ परस्पर निषयात्मक नहीं 
हैं, वरम्‌ व परस्पर निषिध क्षेध्रा म अस्तित्व रखते है। इस श्रथ मे सत्‌ की यह्‌ 
वरिभाषा दी जा सकती है कि वह भ्सत्‌ से विराधी होने वा धम है तथा ग्रसत्‌ की 
यह परिमाषा दी जा सकती है कि वह सर के रूप मे अभि यक्त हाने की श्रयाग्यता है। 
यह तक किया जा सकता है कि इस श्रथ मे जगत्त प्रपच को सत्‌ श्रीर भसत्‌ से भिन्न 
नही माना जा सकता । इसका उत्तर है क्-यह मत मानकर कि सत्‌ झौर श्रसतू 
अपने स्वरूप मे इस रूप म ऐक्-तिक नहों होते है कि-सत्‌ वे श्रभाव को श्रसत्‌ कहां 
जाय तथा असतु के अमाव को सत्‌ कहां जाय बल्कि इस रूप मे कि एव की श्रनुपस्थिति 
भे झ्राय की उपस्थिति होती है एक ऐसी सम्भावना रवखी गई है जिसके फलस्वरूप 
दोना एक ही काल म॑ श्रभुपस्थित रह सके । इस प्रकार यदि नित्यना एवं प्रत्ित्यता 
की विनाश से सवधित सत्‌ एवं विनाश से अ्सबधित सत्‌ के रूप में परिमापा दी जाय 
तो उन दोनो का सामायता में भ्रमाव हो सकता है, जिसमे काइ सत्‌ नही होता भ्रौर 
पुन , यदि नित्यता की भविध्य में किसी परिसीमा के श्रमाव के रूप मं परिमाषा दी 
जाय श्लौर भ्रनित्यता की परिभाषा सत्‌ के श्रतिरिक्त सक्‍ल वस्तुआ के विनाशत्व के 
रूप मे दी जाय ता 'प्रागभाव” बी एक ऐसी सत्ता के रूप मे परिमापां दी जा सकती है 
जिसमे न सत्ता है और न भ्रसत्ता है क्याकि एक ध्वसाभाव का एक भविष्य होता ह 
तथा साथ ही एक माघात्मक सत्ता के अ्रतिरिक्त किसी भ्रय वस्तु के द्वारा उसकी समाप्ति 
नही वी जा सकती, श्रतएवं उपयु क्त भ्रथों मं उसमे न नित्यता होती है श्रौर म अनित्यता । 
इसलिए मिथ्या रजत मिथ्या हाने के कारण न तो व्याघात योग्य माती जा सकती है 
झौर न व्याघात रहित कही जा सकती है । कितु प्रतिपली यह तक करता है कि 
यह उदाहरण सवथा भ्रप्रासगरिक है चूकि 'सामाय का कोई बिनाश नही होता 
ध्रतण्व वह भनित्य है तथा प्रायमाव अनित्य है क्योकि वह विनप्ट होता है। दसका 
मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि शकरवादी झपनी वात कंवल इस उदाहरण से ही सिद्ध 
नहीं करते, कितु प्रपती मायता के समथन में श्नय प्रमाणा के पूरक के रूप मे हो 
उक्त उदाहरण को प्रस्तुत करते हैं। जगत्‌ प्रप-्त में सतु एवं श्रसत्‌ के घम, थिना विरोध 
के इसलिए पाये जाते हैं कि कल्पित वस्तुआ (सत्‌ एवं असत्‌) के घम होमे के कारण 
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एक दूसरे का व्याघात नहीं करते ।' यदि एक वस्तु एक यथाथ प्रथ मे झनित्य 
नही मानी जाती है, तो उसे तमी तक भ्रनित्य मानने से कोई व्याघात नहीं है जब तक 
उसका अस्तित्द बना रहता है | व्यासतीय बी इस ऋएलोचना के विरुद्ध कि यदि जगतु 
प्रपय किसी वस्तु द्वारा किही भी कारणा से अनिवचनीय कहा जाता है तो उसका 
चह कथन स्वय एक स्वीकारोक्ति है, श्रवएव यहा एक व्याघात हो जाता है भधुमूदन 
शक्त युक्तिया देते हुए कहते है कि तात्विक घर्मों के अमाव वो इस आघार पर स्वीकार 
करने मे कोई व्याघात नही हांता कि उक्त धम कल्पित है । सत्‌ एवं असत्‌ दाना के 
रुप में भ्रभिवचनीय हाने का झथ यह है कि विचाराघीन वस्तु मे इन दोना का व्याघात 
पाया जाता है। जब यह कहा जाता है कि कल्पित जमत्‌ प्रपच दृश्य भ्रदश्य बाघ 
झथवा अबाघ यांग्य नहीं हाना चाहिए, तब एक्भ्रात्ति हो जाती है क्याकि वह 
निशचय ही किसी यथाथ अ्रथ म॑ उक्त स्वीकारोक्तिया से परे हैं किन्‍्लु उक्त घ्मों कौ 
कहिपत भ्राभासा के रुप मे स्वीकार करने मे कोई विसगति नहीं है चूंकि वे सकल 
श्रनुभव मे उक्त रूपा म॑ प्रस्तुत स्यि जाते है । साराद्य यह है कि जब विरोधी घम 
स्वय काल्पनिक हते हैं तब किसी एक विशेष वस्तु के संबंध म उनके पारस्परिक 
निषेध में काई त्रिसगति नहा होती यदि पारस्परिक निषेष अ्रतात्विक है तो उनकी 
पारस्परिव स्वीकृति भी झतात्विक है। व्यासतीय तक वरते हैं कि जगत्‌ प्रघच के 
झनिर्वाच्यरव का यह अथ नहीं हो सकता कि वह सत्‌ ब्रथवा असत्‌ का आश्रय नहीं 
है कयावि असत्‌ और ब्रह्मन्‌ दाना गुण रहित होने के कारण जगत्‌ श्रपच की उक्त 
अवस्थाग्रा का सतुष्ठ करेंगे, भौर वे भी अनिवचनीय कहलाने वे अधिकारी होगे। 
यह नहीं वहा जा सकता कि ब्रह्मनु वा बल्पित सत्ता आश्रय माना जा सकता है, 
क्याकि इसका उत्तर यह है कि जगत्‌ प्रपच के सबंध म भी यही कहां जा सकता है । 
पु न चूकि बहन ग्रुण रहित है झ्रत यदि उसके सम्बंध में सत्‌ का निषेध किया जाय, 
तो सत्‌ के भ्रमाव का भी निपेघ नहीं क्या जा सकता इसलिए, यदि सत्‌ एवं सत्‌ के 
अ्रमाव का ब्रह्मन्‌ के प्रति निषंघ किया जाय ता ब्रह्मनु स्वय ग्रनिवचनीय हो जाता है। 
मधुमूदन का उत्तर यह है कि जम्रत प्रपच म सत्‌ और असत्‌ दोनो का निपेध केवल 
इस भ्रथ भ भ्रनिवचनीय है कि उक्त तिपंघ जगत्‌ प्रपच पर तभी तक लागू होता है जब 
तब चह विद्यमान है जबर्ति ब्रह्मन्‌ म उक्त निपंध निरपक्ष होता है। जहाँ व्यासतीय 
वी युक्ति का बल इस तथ्य पर है कि सत्‌ भौर झसत्‌ दोना का एक ही काल म निपेष 





* धमिएव कल्पितवन विषद्धयारपि धमयारमावात्‌ । 


हु हि "वही, प० ६२२॥ 
चतात्त्विक ह॒तु सद्भावन तात्त्विक धर्मामावस्थ साधना व्याघातामावत्‌ । 


>वही पृ» ६२३ । 


३०८ ] [ भारतीय हवन बा इतिहास 


नही शिया जा सबता यहाँ मधुमूलन तक परत हैं मि चूकि सत्र गया निपेध भौर 
उसभी स्वीकृति एवं ही स्तर के नहीं हाते हैं (पश्यादुक्त 'व्यावहारिव/ स्तर वी होती 
है), भत उसयी एक ही काल मे स्वाइहति मे वोई व्याथात नहीं होता । इसी प्रषार 
मधुमूटन यह तक परते हैं कि ग्रद्धान मे गुग्या वा निष (निर्विशपत्व) स्वयं एक गुण 
नही माना जाना चाहिए कक्‍्यानि जिम गुण का निषेष किया जाता है वह मल्पित 
होता है भ्रवाग्व उसबा निषंघ स्वय एव गुण यहीं हाता है। व्यासतीय भागे झाग्रह 
बरते हैं कि रावरयादिया यी युत्ति वी विचारघारा या प्नुगरणा बरते हुए बाई यह 
भी वह सकता है कि प्रतिभासित पुक्ति रजत या व्यावेदारिव शुक्ति ने द्वारा बाई 
बाघ नही हो सबता क्‍्यावि दोना दा भिन्न स्तर वी सत्ताए हैं। इस मधुसूहन यह 
उत्तर देत हैं वि प्रातिमासिक सत्ता एवं व्यायहारिए सत्ता दायो 'साक्षि चताय द्वारा 
ग्रहण विय जाते हैं, तथा इसो म उतवी एवं रूपता एवं एक था दूसरे द्वारा व्याघात 
निहित हाते है प्रातिमासिय का व्यावहारिव वे द्वारा वाई भ्रपराल बाघ नेहीं होता 
अताव व्यासतीय पी ग्ालोचना भ्रमफ्त हा जातो है । 


त्रह्मन का स्परूप 


भम क॑ स्वरूप वा वणन करते हुए व्यारतीष बहते हैं त्रि जब रजत वा शव 
चेतन सस्यार जाग्रत होता है तब ज्ञानद्वियाँ विशिष्ट दोपा स सबधित हाने बे. कारण 
धुक्ति 'इद वा रजत वे साहचय में ग्रहण बरती हैं ॥ इरालिए किसी पाल्पनिक रजत 
की कोई उत्पत्ति नही होती, जैसाकि पकरवादी धमितयन बरने हैं. रजत विद्यमान न 
होन के कारण, उत्तरवर्ती प्रत्यक्षीकरण यह प्रत्यक्ष बता देता है वि केवल मिच्या रजत 
ही का मास हुप्रा था । यहाँ प्रतुमात का भी बहुत उपयुक्त स्थान है. क्यांकि जो भी 
मिथ्या ज्ञान है वह भसत्‌ यस्तुप्रा वा निर्टेश इसजिए करता है वि वे सत्‌ नहीं होती। 
व्यासतीध भागे यह निर्देश बरत हैं कि उनका भ्रम-सबधी मत (भर यथा ख्याति) वीदो 
के भ्रम संबंधी मत (भमतु-र्याति) से इस बात मे भिन्न है कि बौद्ध मत मे यह रजत 
है प्रतिभास पूणणत मिथ्या होता है जबकि व्यासतीय के मत मे यह सत्य हांता है 
यद्यपि रणत के साथ उसका साहचय मिथ्या है | 


व्यासतीय श्राग्रे निर्देश परते हैं कि यदि मिथ्या! रजत को झचान की एक 
उपज मान लिया जाय तो यह मानना गलत होगा वि वह त्रिकाल निषेध-योग्य है, 
क्योकि यदि वह अज्ञान की उपज होती, तो वह भ्रस्तित्व म होती और निपेध योग्य 
नही होती । यह कहना भी गलत है वि सिध्या ग्राभाम का निषेघ उसके यथाथ वे' सवध 
मे होता है वयोकि भाभास के मिथ्या हाने के लिए आवश्यक है कि निषेध उसे ययाथ 
के रूप मे नही एक मिथ्या आभास के रूप मे अस्वीकृत करे चूकि उसकी यथायता था 
निषेघ एक भिन्न स्तर का होगा झौर उक्त सत्ता को मिथ्या नही बना सकेगा। 
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व्यासतीध ने तक क्या था कि घू कि ब्रह्मत्‌ विवाद का विषय हू और घूकि 
उसके स्वरूप के सस्य-घ में सदय है ऐसे सश्यया के निवारण का झथ कसी भावा 
त्मक स्वरूप की स्वीकाराक्ति है। इसके झतिरिक्त, तक वावय शब्दा से मिमित हाते 
हैं, और यदि यह माना जाय कि कोई भो सघटक शब्द गौणा अथ मे ब्रह्मत्‌ का निर्देश 
करता है ता उक्त गौएश अथ का मुख्य अथ से सम्बोधित करना पडता है, क्योकि 
नियमानुसार जब प्रसम के द्वारा मुख्य अथ आतति म पड जाता है तब गोण अयों वी 
प्राप्ति एक मुर्य श्रथ क साहचय के द्वारा ही की जा सेक्‍्ती है। हितीय आपत्ति के 
उत्तर में भधुसूदन बहते हैं कि एक शब्द गौर अथ अपरोक्ष रूप मे प्रदान कर सकता 
हू, तथा उसम अनिवायत मुर॒य भ्रथ की आ्राति का समावेश नहीं होता। प्रथम 
आपत्ति के प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि ब्रह्मन्‌ का अभेदात्मक स्वरूप भ्निवायत 
क्सी स्थीकारात्मक घम के द्वारा चान नही क्या जा सकता, वरन्‌ सव विरोधी प्रस्पपा 
के निषेध वे द्वारा चात क्या जा सकता है। यदि यह आपत्ति वी जाय कि ऐसे 
विरांघात्मक प्रत्यया के निपेघ मे अनिवायत इस बात का समावेश हो जायगा कि वे 
प्रत्यय ब्रह्म ज्ञान के सघटव हैं तो मधुमूदन का उत्तर यह है कि विरोधात्मक प्रत्यया 
वा ऐसा निपेष ब्रह्मननु का स्वरूप होने के कारण वह किसी विशेष सत्ता वी अभिव्यक्ति 
थी प्रतीक्षा क्ये बिना अपरोक्ष रूप से अमि-पक्त एव ज्ञात होता है। विशेष श्रथों 
के साहचय को समाविष्ट करने वाले साधारण तक वाव्यां के काय “यापार की 
ध्यास्या इस रूप मे की जानी चाहिए कि वे विशेष अर्थों के साहचय का उल्लेख करने 


बाले तक वाक्य के सघटका से परे एक अविमक्त एवं झविशिष्ट अगी की अभियक्ति को 
भर रित फरते हैं । 


व्यासतीय तक करते हैं कि यदि ब्रह्मन्‌ को भेद रहित माना जाता है ता वह 

ज्ञान भ्यवा विशुद्ध श्रानाद से एक रूप नही माना जा सकता, भथवा एक व नित्य, 
“यथा साक्षिचतय नहीं माना जा सकता। ब्रह्मन्‌ शुद्ध चत्तय नहीं हा सकता, 
गयाकि चत-य का भ्रथ विषया नी अमियक्ति नही हा सकता, घुवि भाक्ष मे भ्रभि 
ध्यक्त हाने क लिये काई विषय तेप नही रहते । इसव॑ प्रति मघुसूदन वा उत्तर यह 
है कि, यद्यपि मोल मे काई विषय नहीं हात, तथापि उस कारण से उसके प्रवाद्क 
स्वरूप वी कोई हानि नही होती ॥ व्यासतीय के दस सुझाव के प्रति कि ब्रह्मन्‌ ऐसा 
विशुदध झ्ानद नही माना जा सबता जिसकी "्याश्या अनुबूल वेदनत्द” अपवा कबल 
अनुकूनत्व के रूप मं वी जा सके चूंकि इसम इस भ्रालोचना वा समावेश हा जायगा 
कि उक्त भरनुवुल॒ध्व किसी बाह्य उपाधि वे कारण हाता है मधुमूदन का उत्तर यह है 
वि ब्रह्मन्‌ निश्पाधिक इच्टता (निसुषाधिकेप्टरूपत्वातु) वे रूप से सवल्पित विनद्ध 
झानद माना जाता है। मघुसूटन वा ग्ाग्रह है कि इसका भय ८ ख वा अभ्रमाव नहीं 
हो सकता क्याकि दु ख बा झमाव झान ट से मिन्न होता है तथा उक्त परिमापा लागू 


३१० ] [भारतीय दशन का इतिहास 


होने के लिए यह भ्रावश्यक है कि दु ख का श्रमाव आनद वी स्थापना का उत्पन्न करे। 
व्यासतीय आगे तक करते हैं कि यदि यह निरुपाधिक इष्टता स्वय सोपाधिक नहीं हो 
सकती, ता ब्रह्मनर्‌ का आनदमय स्वरूप कुछ उपाधिया का फल होना चाहिए । इसके 
अतिरिक्त यदि विशुद्ध आनद के रूप म ब्रह्मन्‌ का स्वरूप विशुद्ध ज्ञान के रूप मे उसके 
स्वरूप से मित्र हों, तो दांना दृष्टिकोण एकागी है, ओर, यदि उनमे तादात्म्य है, तो 
ब्रह्मनू का विशुद्ध ज्ञान एव विश्ुुद्ध आनाद दोना प्रकार से सवाधित करना व्यथ है। 
इसका मधुसूदन यह उत्तर देते हैं कि, यद्यपि ज्ञान एवं श्रानाद एक्ल्‍प है तथापि 
कह्पत शाडिटिक प्रयाग के द्वारा उनका भिनर रप मे कथन क्या जाता है। वे भागे 
भागह करते हैं वि विषय रहित विशुद्ध ज्ञान की विशुद्ध श्रानाद क॑ रूप में परिमापा 
दी जाती है,* विशुद्ध आन द विशुद्ध द्रष्टा (हगनतिरेवात्‌) के भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं 
हाता । दस मत के श्रनुसार पुन श्रानद एवं उसकी चेतना म काई भेद नहीं है। 
व्यासतीध तक करते है कि यदि ब्रह्मन्‌ का ग्रद्वत माना जाता है तो उसमे द्वेत के 
झरभाव का समावेश हो जाता है। यदि ऐसा भभाव मिध्या है, तो ब्रह्मन्‌ दृतमय हो 
जाता है और यदि एसे ग्रभाव की स्वीज्धति की ताय ता मी ब्रह्मन्‌ द्ृतमय हो जाता 
है क्याकि उसम॑ ब्रभाव की स्वीकृति का समावेश हा जाता है। इसके प्रति मधुसूदन 
का उत्तर यह है कि भ्रभाव की यथाथता एक एसे भ्राथय से अधिक कुछ मी नहीं है 
जिसमे झ्रभाव की स्वीकृति की जाती है उस दशा म॑ झमाव का भ्रथ ब्रह्मन्‌ के ग्रति 
रिक्त बुछ भी नही हागा अ्रतएव यह प्रालाचना भ्रवध है कि ग्रभाव की स्वीकृति में 
द्वेत का समावच हा जायगा । 
साक्षि चैतय के सम्बाध मे व्यासतीथ तक करते हैं कि विशुद्ध सत्‌ बे रूप मं 
साक्षि वी परिभाषा पारिनि की परिमापानुसार उक्त शब्द मे! पारिमापिक अश्रथ में 
झमाय है । इसके प्रति मधुसूदन का उत्तर यह है कि 'साशि! को “श्रविद्या' मे प्रथवा 
उसके शुपातरण मे प्रतिबिम्बित र॒ुद्ध चेतय वे रूप म परिभाषित कया जा सबता 
है और इस प्रकार विशुद्ध सत्‌ भी अपने प्रतिबिम्बि के द्वारा द्वष्टा माना जा सकता 
है। इस श्राधार पर उठाई गई चन्रक हेत्वामास सम्बंघी आपत्ति प्रभावहीन रहती है 
वि परावतन की उपाधिया एव द्रष्टा की योग्यता म॑ भ्रयोगाश्रय होता है, क्‍्योवि 
उक्त अयायाश्रय झनादि होता है। मघुसूदन के अनुसार साक्षि चत्तय न तो शुद्ध 
अह्यन्‌ हाता है और न बुद्धि से उपाधिद्वत ब्रह्मन्‌ होता है बल्कि 'अविद्या अश्रथवा 
उसके स्पा-तरण म प्रतिविम्बित चत-य हांता है साक्षि चतय यद्यपि सभी द्रप्टामा 
म॑ एक हांता है तथापि वह प्रत्येक विचेष द्रष्टा से एकक्‍्सप होकर व्यवहार करता है 
झौर इस श्रकार एक विशेष द्॒प्टा * झनुमव उक्त विशेष द्रष्टा से तादाप्म्यीकृत 'सासि 


* एतन विययानुल्लेलि चानमेवान दमित्यपि युक्तम्‌ - प्रद्त सिद्धि प० ७४५१।॥ 


इतवादिया और भ्रद्वतवादियो के मध्य विवाद (क्रमश ) [ १११ 


चैताय' द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते हैं, श्रतण्व इस आधार पर विभिन्न जीवा के पगुभवा 
म॑ सम्न्नाति होने की कोई समावना नही रहती कि 'साक्षि चैताय” स्वयं सव साधारण 
हाता है ।* 


ब्रक्मन्‌ का उपादान एवं निमित्त कारण के रूप में सण्डन 


व्यासतीय कहते हैं कि एक उपादान कारण काय को उत्पन करने मे सदा 
रूपा-तरित हाता है, कितु बह्मन्‌ ्रपरिवतनवील माना जाता है, प्रतएव वह्‌ उपादान 
कारण नही हो सकता । परतु इस सम्बंध मे तीन मत है-पअ्र्थात्‌ ब्रह्मनू भौर 
मायए' सयुक्त रूप से ठीक वसे ही जगत के वारण हैं जेसे दो घागे मिलकर एक रस्सी 
को बनाते हैं अथवा अपनी शक्ति 'माया के सहित ब्रह्मन्‌ कारण है, अथवा माया! के 
अधिष्ठान के रूप मे ब्रह्मनु कारण है । यहा सामजस्य इस प्रकार क्या जाता है कि 
अह्मन्‌ भ्रपरिवतनशील उसी सीमा तक कहा जाता है जहाँ तक वह सयुक्त कारण अ्रथवा 
शक्ति श्रथवा नि्मित्त के रूप म माय्रा से ग्सवधित हाता है। इसके प्रति व्यासतीय 
कहते हैं कि, यदि स्थायी रूप से यथाथ ब्रह्मनू जगत बा उपादांन कारण है, ता यह 
भाशा की जा सकती है कि जगत्‌ भी वैसा हो है। यदि यह कहा जाय कि उपादान 
कारण के लक्षण काय मे भ्रतनिहित नहीं होत, वरन्‌ उसका एक ज्ञान ही वा उसके 
साथ किसी प्रकार से साहचय हांता है, तो इस तथ्य के कारण कि जगन्‌ प्रपच. साया! 
से निर्मित होता है उसे अनिवचनीय नहीं कहा जा सकता। यदि उक्त उपांदान 
बारण वी भ्रपरिवतनगाल पक्ष के गथ मे लिया जाय तो “माया से सवधित ब्रह्मन्‌ 
जगत्‌ का उपादान कारण नही कहा जा सकता घू कि केवल माया से ग्रसवधित ब्रह्म 
ही भ्रपरिवतनशील कहा जा सकता है। यदि यह आग्रह कया जाय कि परिवतन 
विशेषण (माया) मे होते हैँ ता चू कि ऐसा विशेषण विरोष्य म श्रतनिहित होल है 
झथधवा उससे भ्पृथषकः साहचय रखता है, दसलिए विशेषण के परिवतनो म॑ विशेष्य के 
परिवतन था समावश हा जाता है, और इस प्रगार “विवद मत वा खण्डन हा जाता 
है। यदि भ्रधिप्ठान, ग्रह्मर्‌ को किसी यथाथ परिवतन से रहित माना जाय, ता यह 
भाजना अयुक्तियुक्त है वि ऐसा अ्धिप्यान अपनी शक्ति अथवा विशेषश के साहचय भ, 
यथाय परिवतन का भागी होगा, यदि यह आग्रह क्या जाय कि उपादान वारण की 
परिनापा अ्रम के अधिष्ठान के रूप मे दो जा सबतो है, ता यह निर्देश विया जा सकता 


है कि पृथ्वी को कमी भी एक भ्रम वा अधिष्ठान नही माना जाता श्नौर न युक्ति को 
गुक्ति रजत का उपादात बारण माना जा सकता हू । 





१ सव-जीव-साधारण्पेषि ततू-तण्जीव चंतयाभेदेनानिव्यक्तम्थ ततु-तदु-दु खादि- 
भासवहया ग्तिप्रसगामावात्‌ । वही पू० ७५४॥ 


३१२ ] [भारतीय दशन का इतिहास 


सधघुसूदन वा उत्तर यह है कि ब्रह्मन्‌ ऐसे ग्रधिप्ठान के रूप म बना रहता है जा 
माया के रूपा तरणा का सम्मव बनाता है। ब्रह्मन्‌ का 'माया स अधिक व्यापक 
भ्रस्तित्व होता है, ग्रतएव वह माया के परिवतना मे भाग नही ले सकता । झागे यह 
आपत्ति वध नही है कि, यदि ब्रह्मन्‌ यथाथ है ता जगत्‌ भी उसका काय हाने के नाते 
यथाथ हाना चाहिए, क्याकि केवल रूपातरित हान वाले कारण (यथा पृथ्वी अ्रथवा 
स्वण के) के धम ही काय म प्रविष्ट हांते हुए पाये जात हैं जबकि ब्रह्मत्‌ अधिष्ठान 
कारण होने के नात हमे काई ऐसा साटइश्य उपलब्ध नहीं है जिसके झ्राधार पर हम यह 
आशा करे कि वह अपने काय म प्रविष्ट हो जाना चाहिए । 


व्यासतीय झागे कहत हैं कि जस काई घटा के झ्स्तित्व का कथन करता है ठीक 
बसे ही कोइ काल्पनिक सत्ता ने ग्रनस्तित्व का क्थन वर सउता है वितु उसम इस 
कथन की पूल कल्पना नहीं हाती कि झनस्तित्व काल्पनिद सत्ताआ का उपादात कारण 
होता है। पुन यदि उह्ान्‌ जगतु का उपादान कारण हाता तो धू कि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध 
झान ” है इसलिए जगत से भी आन-दद स्वरूप हाने की झ्राशा वी जानी चाहिए जा 
वह नहीं है। पुन कारणता क॑ विवत्तवांदी मत के अनुसार एक उपादान कारण 
के कथन मे काइ अ्थ यही हाता । इसके प्रतिरिक्त यदि ब्रह्मनन्‌ उपाटान कारण है 
ता ग्रत करण का दुख एव झ य सासारिक अनुभवा के उपाटान एवं परिणामवादी 
कारण के रूप म कथन नही क्या जा सकता । 


शकरवादिया क॑ इस तक का परीक्षस्य करत हुए कि ब्रह्मत्‌ स्व प्रकार है प्यास 
तीथ कहते हैं कि 'स्व प्रकाश” पर के अथ का पहले स्पष्ट करना चाहिए। यदि उसका 
अ्रथ यह है कि ब्रहान्‌ कसी भी मानसिक ब्रत्ति का विषय नहीं बन सकता तो गुर एव 
दिध्य के मध्य ब्रह्मन्‌ क स्वरूप क॑ सबंध मे काई विचार विमश नही हा सकता क्यातरि 
विचार विमश तभी हां सकता है यदि ब्रह्मन्‌ एक मानसिक इत्ति का विधय हा ।_ यदि 
यह झाग्रह किया जाय हि ब्रह्मन्‌ इस अ्रथ मे स्वप्रकाश है कि यद्यपि वह भान का 
विषय नहीं होता तथापि उसका सदा अपराक्ष ज्ञान होता है त्तो यह चिर्देश क्या जा 
सकता है कि उक्त परिमापा खण्च्ति हा जाती है घु कि सुपुष्ति तथा प्रलय मे ब्रह्मन्‌ 
वा ऐसा काई अपराक्ष चान नही हुआ करता। यह नही कहां जा सकता कि 
यद्यपि सुपुष्ति म ब्रह्मनु का अपराक्ष चान नही क्या जा सकता तथापि उसम उक्त 
सर्प से नात होने की याग्यता होती है क्‍्याकि माक्ष म काइ धम प्रथवा गुण 
न होने के कारण यह असम्भव है कि एसी योग्यताञा का इस प्रकार अस्तित्व हा । 


बदि उक्त याग्यता का निषधात्मक परिभाषा दी जाय, ता निषंध जगत्‌ प्रपच का 
एक पदाथ होने के कारण ब्रह्मन्‌ म उसका अस्तित्व नही माना जा सक्‍ता। इसके 
झतिरिक्त यदि ब्रह्मनु किसी मी रुप म चानात्मक कम का फल नहीं माना जा सकता, 


इतवादिया झौर झद्वतवादिया के मध्य विवाद (त्रमश ) | [ ३१३ 


ता यह तथ्य श्रव्यास्येय रह जायगा कि वह ब्रह्मत्व का उत्पन्न करने वाले चरम ज्ञान 
मे उत्नप काल म॑ प्रकाशित हो उठता है। न यह तक किया जा सकता है कि युद्ध 
चैत-य स्व प्रकाश भ्रथवा भवंद्य है क्याकि वह 'ुद्ध चेत-य हैं, चूकि जो शुद्ध चताय नहीं 
है वह स्वप्रवाश नही हांता, क्योकि एक ग्रुण होने के कारण श्रवेधत्व का कटी न कही 
अस्तित्व होना चाहिए और यदि वह झ्र य सब स्थावा में अनुपस्थित है, ता यतिरेक 
के द्वारा कम से कम शुद्ध चेतय म उपस्थित होना चाहिए । क्तु यह आग्रह किया 
जा सकता है कि, यदि शुद्ध चेतय स्व प्रकाश हो भी ता उससे आत्मन्‌ का 
स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं होता । इसवा स्पष्ट उत्तर यह है कि भात्मनु का शुद्ध चताय 
से तादार्म्य होता है। इसके प्रति व्यासतोथ को आरपत्ति यह है कि चूकि प्रात्मनु मे 
किसी प्रकार का गुरय नहीं हो सकता, इसलिए यह तक नहीं क्या जा सकता कि उसमे 
स्वप्रकाशत्व का एक भावात्मक गुरा के रूप मे झ्धथवा उसके अ्रमाव के रूप में, अथवा 
योग्यता क रूप म भ्रस्तिव हाता है। क्‍्याकि सब योग्यता स्वरूपत ब्रह्म से बाह्य 
हाने क कारण मिथ्या हाती है तथा जा मिथ्या हाता है उसका ब्रह्मन्‌ से साहचय नही 
हो सकता । यदि प्रवद्यत्व की यट परिभाषा दी जाती है कि वह एक मानसिक ढ्रत्ति 
की प्रक्रिया वी उपज नहो हांता (फत याध्यत्व) झोर यदि उक्त भ्रवेद्यत्व ब्रह्मन्‌ का 
यथेष्द विवरण माना जाय, तो चूकि एक घट भयवा मिथ्या रजत भ्रथवा सुख दु ख॒ के 
प्रत्यक्ष मे भी उक्त शत पूरी हा जाती है इसलिए उक्त परिभाषा अ्रतिथ्याप्त है भ्रौर 
चूकि ब्रह्मन्‌ वा प्रकाशत्य स्वथ चरम मानसिक ग्रत्ति के विनाश वी प्रत्रिया मी उपज 
है इसलिए उक्त परिभाषा श्रव्याप्त हैं।' यह नही कहा जा सकता कि "फल व्याप्यत्व 

का गझ्रथ एव मानसिक ढत्ति म से प्रतिबिम्बित चेत-य के द्वारा उत्पत एक विशेषता है 

तथा उक्त विशेषता एक भावरण के नष्ट हाने के अवसर पर चताय के बिता स्थापित 
सवधीकरगा है तथा उक्त फन -याप्यत्व घट म॑ स्थित रहता है ने कि पब्रात्मनू मं । 
न यह कहां जा सकता है दि फल व्याप्यत्व' का ग्रथध एक उत्ति में से प्रतिबिम्बित 
चत-य के द्वारा ग्रभिव्यक्त अधिष्ठान के चिदू विधय का हाना है। क्याकि शबरवादी 
यह नही मानते कि घट एक त्रत्ति में से ग्रतिबिम्बित शुद्ध चतय का एक विषय हाता 

हैं वरव्‌ यह मानते हैं कि वह एक ब्रत्ति का प्रत्यक्ष विषय होता है। अत यह सुझाव 

दना गलत है कि फल व्याप्यत्य की परिभाषा ऐसी हाती है कि वह घट श्ादि पर 

लागू होती है भोर प्रह्म पर नहा । चित्सुख के द्वारा चत य का विशुद्ध स्व प्रमाशत्व 

चिदु विषयता माना जाता है और यदि ऐसा है तो ब्रह्मन सदा चिंद्‌ विषय हाना चाहिए 





१ नापि फजाव्याप्यत्व दृश्यस्व भग उक्त रीया ग्रातिमासिक्े रूप्यादी “यावहारिके 
अविद्यात करण तूदू घम सुखादी घटादा च लक्षशस्थाति याप्ते । तद्राक्तरीत्यव 
ब्रह्मणी5पि चरम त्त्ति प्रतिविबित चिदु रूपफ्ल-याप्पत्वेनासभवाच्च । 


““यायामृत पृ० ५०७ (ब) । 


इशड ] [ मारतोय दशन का इतिहास 


तथा उसका चिदु अविषयत्व अथवा अश्रवेद्यत्व वे रूप मे वशन असमव होगा । पर 
चित्मुख कहते है कि ब्रह्मन्‌ 'चिंद विषय है, कितु चिद्‌ क्रिया का विषय नहीं है 
(चिदकमत्व) । यदि, चित्सुस का झनुसरण करते हुए 'ग्रवेधचत्व/ उस वस्तु का पद 
माना जाय जो एक ज्ञानात्मक प्रक्रिया का विषय नही है, और यदि सानात्मब प्रक्रिया 
का श्रथ कोई यह लेता है कि चताय एक विशेष वस्तुगत श्राकार वे द्वारा प्रभियक्त 
होता है यथा एक धट के उदाहरण मे, तो चूकि गब्रह्मन्‌ मी चरम भवस्या में तंदमुरूप 
मानसिक दत्ति के द्वारा भ्रभिव्यक्त हाता है, इसलिए ब्रह्मन्‌ का भी ज्ञानात्मक प्रत्रिया 
बा विपय माना जाना चाहिए भयथा, एक घट के प्रत्यक्ष के उदाहरण मे झौर ब्रह्मन्‌ 
के उदाहरण म॑ कोई श्रतर न होने के कारण एक घट भी भानात्मक प्रक्रिया का विषय 
नही मानां जा सकता । यदि यह भ्राग्रह क्या जाय कि वेद्यत्व का प्रथ चान की 
प्रक्रिया बे कारण बुछ विशिष्ट परिवतना की प्राप्ति हाता है, तो भी ब्रह्मन्‌ धट वे 
समान ही एक विषय होगा वयाकि, जिस प्रकार एक घट के उदाहरण में चानात्मव 
प्रश्नया उस आवरण के निवारण में फलित होती है जा घट की प्रभिव्यक्ति को 
अवरुद्ध कर रहा था ठीक उसी प्रकार चरम ब्रह्म ज्ञान जा एक बौदिक क्रन्रिया है, 
अह्यान्‌ वी श्रमि-्यक्ति के अवरोध की निद्धत्ति म फलित हीता है। ज्ञान की प्रक्रिया में 
सप्निट्ित विषयता का ज्ञानात्मक व्यापार मे समाविष्ट जिया के द्वारा बुछ फता की 
प्राप्ति के रूप मे नहीं माना जा सकता, क्‍्याकि थुद्ध चताय एक क्रिया नहीं है इसलिए 
ज्ञानात्मक व्यापार की क्रिया के कारण उन विपया म (यथा घट झादि) भी किश्ी 
ऐसे फ्ल की उत्पत्ति सम्मव नही है जो सब सम्मति से पान के विपय माने जाते है । 
यदि एक मानसिक दृत्ति मे से प्रतिविम्वित हाने को चानात्मव क्रिया माता जाय तो 
यह ब्रह्मन्‌ पर भी लागू हाता है, क्योकि ब्रह्मद्‌ मी चरम अ्रवस्था में बश्रह्मन्‌ का प्रति 

निधित्व करने वाली एक मामसिव द्वत्ति प्रथवा प्रत्यय में परावर्तित प्रतिबिम्ब का 
विषय हांता है। 


चित्सुख स्व प्रकाशत्व की परिमापा 'अपराक्ष व्यवहार योग्यत्वश्र्थात्‌ भ्रपराक्ष 
माने जाने को यांग्यता के रूप मे देते हैं। श्रव इसके भ्रथ के सबंध मे एक विवाद 
खडा हो सकता है। यदि उसके द्वारा वह जो अपरोक्ष ज्ञान के द्वारा उत्पन होता है 
की सूचना मिलती है ता सदुगुण एवं दुगु ण का भी अपरोश मानना पड़ेगा क्‍्याकि 
उनका थोगियो भौर देवताओआ। के ज्ञान द्वारा भ्रपराक्ष अन्तर्जञाव हो सकता है, झौर जब 
कोई यह झनुमित करता है कि उसमे सदगुणा भ्रयवा दुगु य है तथा वह अतत उक्त 
अनुमान जय चान का अपरोक्ष प्रत्यक्ष करता है, झथवा जब कोई झ्ागमनात्मक तक 
याक्य (यथा, जो कुछ नेय है वह परिमाषा के योग्य है जिसम 'ज्ञेय पद के अतगत 
सदुगुण एवं दुगु णा का समावेश होता है) मे सदुगुण अथवा दुगु एा का अपरोक्ष ज्ञान 
आप्त करता है तब उसका यह कहना “याय सगत होया कि सदृगुश एवं दुगु ण भी 


दैंतवादिया और भ्रद्वैतदादिया के मध्य विवाद (क्रमश ) [ हर 


अ्रपराक्ष है और इस प्रकार प्रत्यतीकरण वी भपरोक्षता ब्रह्मन्‌ के वशन के रूप मे भ्रति 

व्याप्त होगी । इस प्रवार, यद्यपि संदूगुण एव दुगु झा अपने स्वरूप मे चेय नहीं हैं, तथापि 
पांगिया एवं देवताग्रा के लिए उनका भश्रपराक्ष प्रत्यक्ष सम्मव हाता है, तथा जहाँ तक 
उनके भनुमान क॑ भपरोक्ष प्रत्यक्ष वा सबध है हमारे लिए भी यददी सम्मव है । 


यदि पझपरोक्षता उसे सूचित करती है 'जा अपराक्ष नान का विपय बत सके 
और यदि इस भ्रय म झ्रात्मन्‌ का अ्पराक्ष माना जाय तो यह स्वाकार करना पडेगा कि 
घट की भाँति आझात्मन्‌ भी अपरोत चान का विषय होता है ।। न यह तक किया जा 
सकता है कि कसी विपय वो श्रपराक्षता उसके ज्ञान की पश्रपराक्षता पर मिभर करती 
है पुन , व्यासतीथ तक बरते हैं कि अपरोक्षता का यह ग्रथ नही हां सकता कि आत- 
वस्तु अपरोक्षता के आकार की हाती है (अपरो क्षित्यावार), क्याकि यह स्वीकार किया 
जाता है कि वह विशुद्ध एव निराजार है तथा वेदात के उपदेशा के सबघाततीत भ्रतर्चान 
द्वारा उत्पन हाता है । 


व्यासतीध श्रपने “यायामृत मं यह सिद्ध क्रम का प्रयास करते है कि क्ह्मन्‌ 
गुण सम्पन्न हाता है, गुणा से रहित नही, जैसाकि शकरवादिया वा तक है वे तब 
करते है वि भ्रधिकाश श्रुति पाठ ब्रह्मन्‌ के गुण सम्पन्न होने का कथन करते हैं। ईइवर 
सव गुरगा स सम्पन्न हाता है क्यादि वह उनवी इच्छा करता है तथा उनका रखने वी 
उसमे याग्यता हाती है, और वह सकल दुगु णा से रहित होता है क्याकि वह उनकी 
इच्छा नही करता तथा स्वय को उनसे मुक्त करने की योग्यता रखता है। यह तक 
करना व्यथ है कि ब्रह्मन्‌ के ग्ुग सम्पत् होने का कथन केवल एक मिम्न ब्रह्मत्‌ का 
उल्लेख करता है, क्याकि व्यासतीय वा आग्रह है कि श्रुति पाठ सगुझ के भ्रततिरिक्त 
कसी भी भ्रय प्रकार क॑ ब्रह्मनू वा क्यथन नही करत । यदि ब्रह्मत्‌ वास्तव म॑ ग्रुणो 
से रहित होता ता वह केवल एक शुय एक भ्रमाव मात्र होता, क्याकि सव श्रस्तित्व- 
मय द्वया मे बुछ गुण हाने चाहिए। व्यासतीय आग तक करते है कि घू कि ब्रह्मन्‌ 
जगतु का सृष्टा एवं मर्त्ता हे और बेदो का अधिकार प्रदाता है. इसलिए उसके नरीर 
एवं कमेंद्रिया होनी चाहिए, यद्यपि वह शरोर प्राकृत जड शरोर नही होता (प्राकृता- 
वयवादिनिषेध परत्वातु) झोर चू कि उसका शरीर प्राध्यात्मिक है भ कि मौतिषः इसलिए 


शरीर के हात हुए भी वह श्रनःत एवं वित्य दाना हैं. तथा उसबा निवास-स्थान भी 
आध्यात्मिक एवं नित्य है ॥१ 


? वस्तुना झापरोध्यमपराक्ष चान विपयत्त चेदात्मापि घटादिवद्‌ वेद्य स्थात्‌ । 


> यायामृत , यू० ५११ (अर) ॥ 
१ वही, पृ० ४६६ ८ । 


३१६ ] [. मारतोय द्यत वा इतिहास 


पुन , यह कहना गलत है कि ब्रह्मत्‌ जगत्‌ बी उपादान सामग्री तथा जगत के 
सृष्ठा भ्रथवा निर्माता के रूप भ जगत का उपादान एवं निमित्त कारग्य दोना है क्याकि 
उपादान कारण परिणामा एवं परिवतना का भागी हाता है जपकि ब्रह्मनन्‌ प्परि 
वतनशील होता है। पुन ग्रह्मन्‌ सदा स्वामी होता है भौर जीव सदा उसके भ्ृत्य 
होते हैं, भत बेवल ईदवर ही नित्य मुक्त' हाता है जबबि जीव इससे नित्य संबंधित 
एवं बढ्ध हांते हैं ।' 'ग्रुण 'भ्रद्ोति श्रथवा माया म स्थित रहते हैं, व वि जीवा मं, 
अतएव घू वि 'प्रश्तति के गुण जीवो म नही होते हैं, इसलिए उनके द्वारा जीवा के 
बधन भ्रथवा उनसे उनकी मुक्ति वा कोई प्रश्न ही नहीं उठता। इसलिए जिस 
किसी भी बंधन से गुण जीवा को वाधते हैं वह वेवल प्रविधा वे कारण होता है। 
पुन , 'गुए' ईश्वर को प्रभावित नही घर सकत, कयाकि वे उसका अ्रघीन होत हैं। 
सब जीव केवल ईश्वर क एक प्र से उत्पन्न हुए हैं तथा वह भरता ईश्वर से इतना 
भिन्न हांता' है कि यद्यपि 'प्रविधा' के कारए जीव जो उक्त भव से उत्पन्न हुए हैं 
बधन से पीढित हू सकते हैं तथापि प्रमु स्वयं ऐसे सव झ्नचान एवं बंधन से नित्य 
मुक्त रहता है ।' जा माया अ्रथवा प्रकृति जगतू का उपादान कारण हाती है 





* मुक्तावपि स्वामि भृत्य माव सदुभावेन भवत्यालि व घ सदुभावात्‌ नित्य बद्धत्व जीवस्य 
कृष्णस्य तु नित्य मुक्तत्वमेव । 
-युक्ति मल्लिका पर भाव विलासिनी (पृ० १७६)। 
३ एकस्येव ममाशस्थ जीवस्यव महामते 
ब धस्याविद्ययानादि विद्यया च तथेतर 
स्व भिनाशस्य जीवाखु्या भ्रजस्यकस्प केवनस्‌ 
बाघश्च बधामोक्षशच न स्वस्यत्याह स प्रभु । -युक्ति मल्विका, पृ० १७६ । 


भाव विलासिनी (१० १८५) भी यह निर्देश करती है कि यद्यपि परमेश्वर के 
पत्निया, हारीर एवं वैकुण्ठ म स्वर्गीय निवास स्थान हाते हैं तथापि वह इनमे बद्ध 
नही होता कक्‍याकि ये प्रकृति” के उपादात से निर्मित नहीं हांत हैं, भौर उसमे 
"प्रकृति के गुणों का लेश मात्र भी न हाने के कारण वह पूणत स्वतत्न हांता है, 
केवल प्रकृति” के उपादान का वघन ही एक बघन हो सकता है। क्तु उसको 
प्रद्ति! प्रभावित नही क्र सकती क्‍्याकि वह उसका स्वामी होता है-'मम गुणा 
वस्तूनि च श्रुति-स्मृतिषु ध्रप्राइततया प्रसिद्धा । इस प्रसंग म यह ध्यान देने 
की बात है कि मध्व सम्प्रदाय माया पद का तीन मित्र श्र्थों मे प्रयोग करता है 
(१) ईश्वर की इच्छा के रूप मे (हरेरिच्छा), (२) जड 'प्रकृति” के रूप में 
(मायाख्या प्रकृतिजडा), और (३) माया महामाया' अथवा 'मझविद्या 
के रूप मे जो अम एवं श्रुटियो का कारण होती है (भ्रम हेतुश्च मायका मायेय 


दैतवादिया और भ्रद्वैवदादिया वे मध्य विवाद (त्रमश ) | [ ३१७ 


वह सूल्म रेणुमयी अथवा सूक्ष्म ततुबत्‌ हाती है (सूक्ष्म रेशुमयी सा च॑ तातु वायस्थ 
ततुव॒त), तथा ईश्वर उस उपादान से जगत्‌ का निर्माण करता है।* यह प्रकृति 
अप्टविध होती है वयाकि उसक पाँच महाभूतो के रूप म॒ पाँच तथा मनस बुद्धि” 
और भ्रहकार' ये' रूप में तीन परिणाम हाते हैं। वह “माया” जिसबी सहायता 
से ईश्वर जगत्‌ वी सृष्टि करता है जगत्‌ वी जननी के समान हाती है झौर माव 
सम्प्रदाय वी घमयास्त्रीय भापा म॑ लश्मी कहलाती है। सूजनात्मक "माया भ्रथवा 
हरि की इच्छा 'स्वरूप माया भी कहताती है, क्याकि वह सदा प्रमु में स्थित रहती 
है। प्रकृति” के रूप मे भ्रथवा उसकी निर्देशक शक्ति (मयाश्रयिन्‌) के रूप म॑ माया 
ईइबर के बाहर हाती है किसु पुणत उसके निय ऋण में हाती है (३ 


गीता एवं झ्ाय श्रुति पाठा में ईश्वर का उल्नेख दस रूप म क्या गया है कि 
उसके एक सावभौमि सव-यापक शरीर होता है क्तु जेसाबि हम पहले बह चुके 
हैं, उसका ररीर एक झाध्यात्मिक शरीर होता है एक ज्ञानमय एवं श्रानादमय शरीर 
(पानानदात्मकों हय ध्रसौ) । उसका यह सावमौमि ह्रीर सव गुणों माया एवं 
उनके प्रभावा से प्रतीत होता है। प्रभु का यह सावमौम सर्वातीत आध्यात्मिक शरीर 
आद्योपात आन” ज्ञान एव लीला से पूरा हाता है । यथाथ दशन म॑ सर्वेश्वरवाद 





त्रिविधा मता) । ध्युक्ति-मल्लिका पृ० १८८। एक झाय मत भी है जा 'माया 
का पाच प्रकार की मानता है वह ईश्वर की शक्ति! एवं तेजस का समावेश 
करता है । 
यह उपादान नयायिका के परमाणुआ्आ से भी अन तगुणा झ्धिक रंणुमय कहा जाता 
है (ताक्किामिमत पश्मासुतोष्प्यन-त गुशित सूक्ष्म रेस्पुमयी) भाव विलासिनी 
पृ० १८६। श्रीमदृभागवत जो मध्व एवं उनके अनुयायियों द्वारा प्रामाखिक भाना 
जाता है, वासुदेव, सक्परा भ्रद्यम्म एवं अनिरुद्ध की धार पत्निया का माया 
जया कति एव श्ञाति के रूप मे कथन करता है जो वामदेव सक्पण प्रथुम्त, 
एवं अ्रनिरद्ध के रूप मे हरि के चार रूपा के अनुरूप देवी श्री के चार रूप मान है। 
-थुक्ति मल्लिका पृ० १६१३ 
ध्यान देने बी विचित्र बात यह है वि जा माया भम को उत्तत करती हे और जो 
बंवन जीवो को प्रमावित करती है तथा जो उल्लिखित एक स्थाव में तृतीय 
भाया ग्रिनी गई है, उसी की पुन चतुथ 'माया तथा प्रकृति (भ्रथवा जड माया' 
और “माया श्री) की द्वितीय एवं तृतीय 'मायाओ” मे गणना की गई है । 
है -ुक्ति मल्लिका, पृ० श््श्ञ्म व। 
ईश्वर के सम्बंध मे “४रीर (जिसका साधारख तात्यय एक ऐसी धातु से निकलने 
के कारण “रीर' होता है कि जिसका झ्रथ “नष्ट होना' होता है) का अब देते 


शेश्प | [. भारतीय दशन का इतिहास 


के लिए कोई स्थान नही होता भ्रतएवं उन वदिक अ्वतरणा की, जा जगत एवं ईश्वर 
के तादात्म्य को अनुलक्षित करते हुए प्रतीत होते हैं, इस रूप म व्याच्या वी जानी 
चाहिए कि वे ईश्वर वी सव नियत्रक "क्ति का वणन करते हैं । पुन जब यह कहां 
जाता है कि जीव ईश्वर के भ्रध हैं, तब उसका यह तात्पयय नहीं होता कि वे किसी 
दिवकीय श्रथ में श्रथवा कसी ऐसे वास्तविक विमाजन के भ्रथ मे जसाकि भौतिक 
विपयो का क्या जा सकता है, भ्रद् होते हैं। उसका अथ बेवल यही हांता है कि 
जीव कुछ बाता म ईदवर के सदृश हाते है और साथ ही उससे बहुत “यून होते हैं ॥९ 


इस सवध म यह निर्टेश क्या जा सकता है कि जसे ईश्वर सव व्यापी है. बसे 
जीव स्वरूपत परमाण्वीय हाते हैं। यद्यपि सवयापी चतय ग्रुण से सम्पन्न हाने के 
कारण वे एक एसे दीपक को भाति अपने झरीर के किसी भी माग का सदा स्पर्शानुभव 
कर सकते है जो एक स्थान मे रहकर भी भपनी क्रिणा के द्वारा चारा झार के स्थाना 
का प्रकाशित क्र सकता है ।* 


प्रजय के अत म इश्वर सृष्टि की इच्छा करता है और अपनी इच्छा के द्वारा 
“प्रकृति की साम्यावम्था का वि्षुब्य करता है तथा उसके तीन “गुणा का पृथक करता 
है श्रोर फिद महत्‌, बुद्धि, 'मनस के विभित्र पदाथ एबं पच महाभुत तथा उनके प्रभि 
मानी दवतागा का सूजर करता है फिर वह सम्पूण सचराचर जगत म परियाप्त हा 


हुए माव विलासिनी (५१० १६५८) एक काल्पनिक व्युत्पत्यात्मक भ्रथ देती है वह 
कहती है कि प्रथम श्रक्षर श वा पश्रथ है आनद, र वा अ्रथ है त्रीडा और ईर 
का ग्रथ है 'वत ये । एक्अ्रय स्थान मे वरदराज परमेश्वर के केवलानुभवानद 
स्वरूपी तथा सव बुद्धि हक हाने का कथन करते है. विदिता$सि भवान्‌ साक्षात्‌ 
पुरष भ्रकृते पर केवलानुमवान ट्स्वरूपस सव बुद्धि हिक । 
>युक्ति मह्लिका पृ०२०१॥ 
प्रत पुरुषवति प्रथमा पचमी यदा 
सदा सब निमित्तत्व महिमा पुसि वष्यते । 
यटा तु सप्तमी सवाधारत्व वणयेत्तदा 
सूक्तस्यकाथता चव सत्येव स्यात्न चा यथा । च्वही प्ृ० २११॥ 
'तदु-साहरत्वे सति तता 'यूनत्व जीवस्य भ्रद्वत्व न तु एकदशत्व । 
जन्‍्यायामृत, पू० ६०६ । 
प्यायामृत पृ० ६१२, दस मत पर निश्चित स्पस झआापत्ति का जाती है कि 
परमाण्वीय झात्मत्‌ विभिन्न स्पर्शानुमवा के लिए विभिन्न कमागत क्षणा मे शरीर के 
विभिन्न भागा का स्पश करता है। 


द्वैतवादिया भौर भरद्वेतवादिया वे मध्य विवाद (फ्रमणा ) ] [३१६ 


जाता है।' प्रस्तित्व वी सव अवस्थाप्रो भ (यया जाग्रत, स्वप्न मुपृप्ति, मूर्च्छा एव 
माक्ष) ईश्वर हो भपनी भमिव्यक्ति वे विविध रूपा द्वारा सव जीवाका नियत्रण करता 
है, तथा इन अवस्था वे निर्माण से जगत की स्थिति का बनाए रखता है )' जगत का 
'प्रलय भी उसी की इच्छा से हांता हैं ।* इसके अतिरिक्त सव जीवा मे जा भी चान 
सासारिय प्नुमव अ्रथवा माक्ष के लिए उत्पन्न होता है, गौर उक्त चान जिस 
विसी भी साधन से उत्पन्न विया जाता है उनवा एवं सामाय चरम कारण ईइवर 
होता है ।* 


मोक्ष 

बधत सासारिक विपया वी आसक्ति वे वारण होता है तथा माक्ष ईश्वर के 
अश्रपराक्ष भान से उत्पन्न हांता हे (अपराक्ष चान विप्णा )। यह झनेव प्रवार स 
उत्पन होता है प्र्थात्‌ सासारिव जीवन वे दु खा का अनुमव सज्जना का समागम 
इस जगत झ्थवा स्पग मे सुखा के उपभांग की सव इच्छाझ्रा का त्याग, झात्म सयम 
एव प्रात्म विनिग्रह स्वाध्याय, सत्गुरुव साथ ससम उसके उपदेशानुसार शास्त्रा का 
अध्ययन उन चास्‍्ता के सत्य की झनुभूति अपने विश्वास को हृढ करने के जिए सम्यक 
भ्रथ पर विचार विमश, गुरु के प्रति समुचित श्रद्धा माव, अपने से हीन व्यक्तिया पर 
दया, समान व्यत्तिया से प्रेम, वरिष्ठ व्यक्तिया क॑ प्रति आदर भाव सुख भ्रथवा दुख 
का उत्पन्न करने वाल क्‍मों से निद्धत्ति निपिद्ध वर्मों से निदृत्ति, ईइवर के प्रति पूरा 
हरणागति, पच भेदा वी ब्नुभूति (ईश्वर जीव जीव जीव जीव जगत्‌ ईइयर जगतू, 


१ पदाय सग्रह-व्याख्यान ” पृ० १०६-८ | 
+ उपरोक्त पाच प्रवस्थाआ (जाप्रत, स्वप्न ग्रादि) को वियश्रित करने वाली परमेश्वर 
की पाँच अमियक्तियाँ क्रम '्राज्न)' विश्व, तैजस, “मगवान झ्ौर तुरीय 
भगवान्‌ कहलाती है। 
इस सम्प्रदाय मे ठो प्रकार के 'त्रलय हाते हैं. (अर) 'महाप्रलय जिसम 'प्रद्ृति 
के अतिरिक्त समस्त वस्तुओआ का ना हो जाता है केवल परूण श्रधकार तोेष रहता 
है श्रौर क्रम वद्ध क्षणा के रूप म काल की उत्त्ति के अतिरिक्त प्रकृति! अपनी 
सकल मृजनात्मक प्रक्रिया वद कर दती है । 

(व) गौण प्रतय, जिसे गअवातर प्रतय! कहा जाता है और जो दो प्रकार का 
हाता है-एक तो वह जिसम हमारे जगत्‌ क साथ ही दोना काल्पनिक जगत्‌ नष्ट हो 
जाते हैं, और एक वह जिसमे केवल “स जगत्‌ के प्राणी ही नष्ट हाते हैं । 


“वही, पृ० ११७-१६ | 
3 वही, हृ० १६९। 


झ्रण् [ भारतीय दशन का इतिहास 


जड जड भद) , 'प्रकृति' और पुरुष के भद को अनुभूति विभिन्न ध्रकार के मामवा 
एवं ग्रय उच्च व निम्त प्राणिया के विकास स्तरा के भेद का परिवोध तथा सम्यक 
“उपासना' । यहा उल्लिखित गुरु, जिनसे उपदेश लेना चाहिए दो भिन प्रकार के 
माने गए हैं-कुछ तो नित्य गुरु हाते है तथा भय केवल 'अनित्य गुरु हाते हैं! 
पूर्वोक्ति तो वे हाते हैं जा श्पने शिष्यो के स्वभाव एवं श्रावशयकतागो का समझे सकते 
हैं तथा उह ऐसा उचित उपदेश देत हैं जिसके द्वारा वे विष्णु की उस विशेष अभि 

व्यक्ति का साक्षात्तार करने म समथ बन सकें जिसको प्राप्त करा की उनमे योग्यता 
हा, गनित्य ग्ुर॒ब होते है जां केवल हम ईश्वर के सवध में उपदेश दते हैं। एक 
भय प्रथ म व॑ सभी व्यक्ति हमारे गुरु हाते हैं जा ज्ञाव एवं धामिक अनुगासन में 
हममे श्रेष्ठ हात है। उपासना वे सवध में यह कहा गया है नि वह दो प्रकार को 
हाती है-धम एवं दशन शास्त्रा के सतत अम्यास के रूप मे उपासना तथा ध्यान के 
रूप भ उपासना * क्‍्याकि कुछ “यक्ति ऐसे होते है जा शास्त्रा क सम्यक भ्रम्यास द्वारा 
प्रभु की यथधाथ एवं अपरोक्ष अनुभूति को प्राप्त नही कर सकते तथा श्रय ऐसे “यक्ति 
हांते है जो उस ध्यान के द्वारा प्राप्त बरते हैं। घ्यान का अ्थ है भ्रय सभी वस्तु का 
तिरस्कार वरवे मगवदु का अखण्ड स्मरण करना * और प्रात्मन्‌ सत्‌ एवं शुद्ध चचय 
च झान-द के स्वामी के रूप मे ईश्वर पर ऐसा ध्यान तमी सम्भव हाता हैं जब झास्त्रा 
के अध्ययन एवं विजेपुण/ चितन व दिचार विमश के द्वारा एव पूण विश्वास उत्पन 
हा जाता है जिसके फ्लस्वरूप सव भिथ्या विचारा का निवारण हां जाता हैँ और 


सव सत्य दूर हा जाते है। 


ईश्वर हो बधन एवं माक्ष का कारण्य होता है । जब एवं “यक्ति ईश्वर के 
स्वरूप का प्रत्यक्ष साशाज़ार बर लता है तब उसम मक्ति का उदय हाता है वयाकि 





*$ उपासना च॒ द्विविधा सतत शास्त्राम्यास रूपा ध्यान रूपा च । 

“मध्य सिद्धांत सार पृ० ५०० ॥ 

* ध्यान च दतर तिरस्कार पुवक मगपद्वधिययका खण्ड स्मृति । 
बही प्रृ० <०३। यह ध्यान” निदिध्यासन क॑ समस्प ही होता ह । 

4 ईश्वर झ-य सकल वस्वआ का स्थित रखता है जा सभी पूणन उस पर निभर करती 
हैं । वह केवन झनित्य एवं नित्य अनित्य वस्तुओं वी सृष्टि श्ौर विनाता करता है । 
पुन लक्ष्मी के अतिरिक्त सब प्राणिया के प्रति वही प्रथम अविद्या सत्व रजस व 
तमस कब रूप म अथवा वाम का द्वितीय अविद्या के रूप म अथवा प्रारवक्म 
की क्रियाग्रा की अ्रविद्या के स्पम अथवा लिंग परीर के रूप भ अथवा ग्रतत 
अपनी इच्छा क रूप मे श्रकृति को भाव रूपा अविद्या के आवरण का सडा करता 
है। श्रातिम हरि की शक्ति ही सव अविद्या का यथाथ उपाटाय हांती है अविद्या 


इईतवादिया और भ्रद्व॑तवादिया के मध्य विवाद (त्रमझ ) ] [ ३२१ 


उसके व्यक्तिगत, प्रत्यभ एवं अपराक्ष ज्ञान के बिना कोई मक्ति नही हा सकती । 
अ्वक्ति' परमेश्वर के प्रति एक ऐसे निरतर प्रेम प्रवाह म॑विहित होती है जां सहस्ता 
बाधाशा म क्षत अयवा प्रमावित नही हा सकती, जो स्वात्म प्रेम एव श्रात्मीय वस्तुआ 
के प्रति प्रेम से अनेक गुणा भ्धिक होता है श्रौर जा इस चान से उत्पन होता है कि 
परमेश्वर अनात शुभ एवं वल्याणकारी गुणा से सम्पन्न है ।' भौर जब ऐसी भक्ति का 
उदय हाता है तब परमश्वर का अत््यप भ्रसाद हाता है, श्ौर जब परमेश्वर का हम 
पर एसा प्रसाद हाता है तब हम मांक्ष वी प्राप्ति कर सकते हैं । 


यद्यपि जीव स्वरूप स स्व प्रकाश हाते हैं. तथापि ईश्वर की इच्छा से उनका 
स्व प्रकार चंत य अ्रविद्या से आग्त हा जाता है। जब, मनस ग्रथवा 'प्रत करण! 
की द्वत्ति वे रूप मे ईश्वर का ग्रपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है तब यक्त छत्ति 'अ्रविद्या 
का पिवारण करने मं सहायव हाती है क्योकि यद्यपि झ्रविद्या' का मनस्‌ू स प्रत्यक्ष 
साहचय नही हाता, तथापि उक्त मानसिक प्रगति उसका प्रमावित क्र सकती है चूकि 
दे दाना पृथक पृथक जीव से सवधित हाते हैं। साधारणत धान का उदय केवल 
अ्रप्रारब्ध कर्मों का नागा करता है, जबकि प्रारब्यम शेष रहते हैं प्रौर सुख दु ख, चान- 
अज्ञान का उत्पन्न करते हैं। श्रत साधारणत ईश्वर-साक्षात्वार जीव के साथ प्रवृति 
एवं “गुर” के साहुचय का नष्ट करने म सहायक होता है तथा जब तक पीडा एवं सुख 
के उपभाष क द्वाए प्रारब्य पर्मो की समाप्यि नही हा जाततो तव त्तव उक्षके "कर्मों, 
और इवदििया पाँच प्राणा एव मनस से निर्मित लिंग देह को नष्द करने में सहायक 
होता है ।' प्रतय-कांल मे मुक्त ग्रात्माए परमंइ्वर के गम मे प्रविष्ट हां जाती हैं तथा 
व किसी आन? का उपभाग नहीं कर सकती, क्तु पुन सृष्टि के पदचात्‌ वे आनद 
का उपभाग करने लगती हैँ। मुक्त आत्माआ का आनद चार प्रकार का होता है 





तो निमित्त मात्र हाती है (परमेश्वर शक्तिरव स्वसू्पावरण मुंख्या, ग्रविद्या ठु 
निमित्त मात्र) क्‍्याकि *भ्रविद्या नप्ट हा जाती है तो भी जब तक ईश्वर की इच्छा 
नही ह।ती तव तक चरम ग्रानद का उदय नही हाता । पुन , वही चेतन सत्ताग्ना 
का ज्ञान स्वरूपत सुख क॑ झयाग्य असुरा के अतिरिक्त सबका सुख, स्वरूपत दुख 
के लेश मात्र स रहित ल्ष्मो के अतिरिक्त सबका दु ख प्रदान करता है । 

+तित्व सख्यान विवरण झौर “तत्व सख्यान टीप्पएा, पू० ह३-७ | 
परमेश्वर भक्तिनमि निरवधिवान-तावनद्य कल्याण-गुरात्वा श्ञानपुवक स्वात्मात्मीय 
समस्त वस्नुम्य अनेक गुर्याधिक अतराय-सहल्रेस्यापि अप्रतिवद निरतर प्रेम 
प्रवाह । 

“अनु यास्यान पर साय सुधा! 


* आगवत-तात्पय १ १३ जहा ब्रह्म तक का भी एक उल्लेख क्या गया द्दै। 


इरर ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


सालाक्य, सामीष्य,' 'सारूप्य/ एवं सायुज्य (साऋष्टि की 'गणना सायुज्य/) के 
एक प्रकार के रूप मे की गई है, पाँचवें प्रकार के मोक्ष के रूप मे नहीं । '"सायुज्य' का 
अथ है भात्माशो का ईइवर के शरीर मे प्रवेश तथा स्वय ईइवर के शरीर भे ईइवर के 
झआानद के साथ उनका तादात्म्यीकरण, 'साऋष्टि मोक्ष. जो सायुज्य मोक्ष/ का एक 
प्रकार होता है-का श्रथ है उही शक्तियो का उपभोग करना जो ईएवर म होती हैं तथा 
उक्त उपभोग केवल ईश्वर के शरीर म॑ प्रविष्ट होकर ईश्वर की विश्ञिष्ट दाक्तियों से 
अपना एक्कार करने से सम्मव हा सकता है। इस प्रकार के मोक्ष के योग्य केवल 
देव गण ही होते है, हाँ, वे प्रपनी इच्छानुसार ईश्वर से बाहर भी झा सकते हैं भौर 
उससे पृथक भी रह सकते है 'सालोक्य मोक्ष वा श्रथ है वैकुण्ठ मं निवास करना तथा 
यहाँ ईइवर के सहवास में रहर्र उसके निरतर दशन से सताप एवं श्रानद का भ्रनुमद 
करना। सामीष्य माक्ष का झ्रथ है ईश्वर वे समीप निरतर निवास, जिसका 
उपमोग संत गण करते है। सारूष्य मोक्ष का उपभाग ईश्वर के परिचारक करत है 
जिनके ईएवर के समान ही वाह्य रूप हाते है।' मुक्त आत्माझ्मा म प्रानद की 
अवस्थाग्रा एवं श्राय विशषाधिकारा की दृष्टि से भेद क। स्वीकार करना मध्व-सम्प्रदाय 
के सिद्धाता में स एक मुख्य सिद्धातत है, वयाकि यदि उसे स्वीकार नही क्या जाय ता 
यह प्रमुख द्वतवादी सिद्धा-त खण्डित हो जायगा कि सव जीव सवदा एक दूसरे से भिन्न 
हते हैं ।* यह पहले कहा जा चुका है कि माक्ष केवल भक्ति हारा ही प्राप्त किया 
जा सकता है, जिसम निरतर विशुद्ध 'स्नेह वा समावेश होता है।* केबल देव गण 
एव श्रेष्ठ मानव ही उसक याग्य होते है जबकि साधारण मानव केवल पुनजम के 
योग्य हांते हे शोर भ्रघम मानव एवं श्रसुर सदा नरक म॑ दु ख मांगते हैं। देव-गण 
नरक में नहीं जा सकते, श्लौर न असुर कभी माक्ष वो प्राप्त कर सकते है तथा 
साधारण “यक्ति न मोक्ष को प्राप्त करते हैं भ्ौर न नरक म जात हैं ।* 


आठ बष से लक्र भस्मी वप की आयु वाले सभी मानवा के लिए प्रानात्मक 
यत्तव्य के रूप मे मध्व एकादशी के उपवास और ललाट पर खडी कालो रेखा का तिलक 


* कहा जाता है कि ईश्वर के दो द्वारप़ल जय और विजय सारूप्य माक्ष का उपभाग 
करते हैं । 

$ मुक्ताना च न हीयते तारतम्य च सवदा ।* 

महाभारत-तात्पय निणय ' पृ० ४ ।&दखिए यायामृत भी। 

3 अच्छिद्सेवा' और 'निष्कामत्व का भी मक्ति वे लक्षणा की परिभाषा म॑ उल्लेख 
क्या गया है। दान तोथ-यात्रा, तप पभ्ादि भी ईइवर की सवा! के गौण 
उपसाधन माने जाते हैं । वही पृ० ५। 

४ यही, पृ० ५। 


दतवादिया भौर प्रद्वैतवादिया के मध्य विवाद (क्रमश) ] [ ३२३ 


लगाने पर पत्यधिक बल देते हैं जा ग्राज दिन तक भी उनके अ्नुयायियो वी विशेषता 
है। हमे बडी भक्ति से परमेश्वर कृष्ण की निरतर उपाप्तना करती चाहिए भौर 
जगत्‌ के दु खो से रक्षण करने के लिए उसकी प्राथना करनी चाहिए। हमे नरक के 
क्लेशा का विचार करना चाहिए और पापा से दूर रहने का प्रयत्त करना चाहिए तथा 
सदा परमेश्वर हरि के नाम का सकीत्तन करना चाहिए झौर अपने सभी वर्मों को फल 
वी इच्छा किए बिना परमेश्वर को समपित करना चाहिए ॥१ 





१ कृष्णामृत-महाएणव | 


अध्याय ह९ 


वलल्‍लभ का दर्शन 


६ कलम 
वल्लभ द्वारा '्रह्म-स्तत्रां की व्यारया 


बेदा-त के अधिकाट सम्प्रदाय वेदों के भ्रोतिम माग उपनिपदा के मूल पाठ में 
सतनिहिंत उपदेश के चरम ग्नभिप्राय के सबध मे पूष्छा पर पग्राघारित हैं। मीमासा' 
शास्त्र इस मायता क॑ झ्राघार पर बेदिक पाठा के स्वरूप की पृच्छा मे निरत रहता है 
फि सभी वैदिक पाठा की व्याख्या इस रूप म वी जानी चाहिए किव लांगा को बुछ 
प्रकार के कार्यो को करते भ्रथवा अय प्रकार बे कार्यों का न करने का «्यादेश् देते हैं। 
उसवी यह मी मायता ह कि उक्त ब्यादेशा का प्राज्ञा पावन 'धम का उत्पत करता 
है तथा उनकी प्रवज्ञा अधम का उत्पन्न करती है। वेदां का स्वाध्याय भी इस 
व्यादेश की झ्राज्ञानुसार क्या जाना चाहिए कि वंदा का अध्ययन करना झावद्यक है 
अ्रथवा गुरु द्वारा बेदा का उपदश दिया जाना चाहिए या हमे उपनयन सस्कार म दीक्षित 
हाने के लिए एक ऐसे गुरु को पश्रगीकार करना चाहिए जा हम स्विस्तार बेदा का 
उपदेश दगा । मीमासा एवं वेदात के सभी व्यारपाकार इस बात पर सहमत हैं कि 
भेदा के भ्रष्ययन म॑ विद्यार्थी द्वारा भ्रथ कु बोध का समावेश हाता है, यद्यपि व्यादेश के 
यथातथ्य स्वरूप के सबध मं तथा जिस यथावत ढंग स॑ उक्त भ्राशय कथित होता है 
उसके सबध मे मतभेद है! यदि ब्रह्मचारिन का श्रपने घर ही मे वेदों का अध्ययन 
करना है तथा एवं गुर से उनके अ्रथ को समभना है तो सामायत यह तक क्या जा 
सकता है कि उपनिप्द्‌ पाठा के सबध भ आगे विचार विमश की कोई समावना नहीं 
रह जाती भौर यदि यह स्वीकार कर लिया जाता है ता प्रमस्त ब्रह्मन्यूत्र जिसका 
उद्देश्य उक्त विचार विमश म॑ भ्रवेश करना है निरथक हो जाता है। यह युक्ति दी 
ज़ां सकती है कि उपनिषद्‌ पाठा के गम म॑ साक्षात्तार विद्या छिपी हुई है जा शादों के 
पाठगत ब्रध के भावबांध स प्रकट नहीं की जा सकती । कितु यदि यह साक्षात्तार 
विद्या श ? के पाठगत अ्थ के द्वारा प्रकट नहीं की जा सकती तो यह मानना युक्तियुक्त 
नही है कि हम उनके द्वारा माय गहन एव रहस्थात्मक सत्या का अवबाघ कारे बौद्धिक 
विचार विमश द्वारा प्राप्त कर सकते हैं । स्वयं उपनिपद्‌ यह कहते हैं कि हम उपनिधषदा 
के सम्यक्‌ भ्रथ का बाघ तमस एवं परमात्मा के प्रसाद के द्वारा ही कर सकते हैं ।९ 





* ग् लौकिको हि वेदार्थो न युक्‍त्या प्रतिपद्यते तपसा बेद युवत्या तु प्रसादात्परमात्मन । 
“ बह्म सूत्र पर वल्लम का भाध्य' (चोखम्भा सस्करण) पृ० १३३ 
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इसके प्रति वल्‍लम का उत्तर मह है कि, चूकि विविध प्रकार के उपदेशा को 
अस्तुत करने वाले विविध प्रकार के '"गास्त्र हात हैं भौर चूकि वदिक पाठ स्वय इतने 
जटिल हैं कि उनके सम्यक बल को समझना सरल नही है इसलिए जब तक कोई ऐसा 
शास्त्र”! नहीं हां जा स्वय इन कठिनाइया का विवचन करे झ्लौर पराठ्गन सुलनाम्मा एद 
विराधा के द्वारा उनको सुलभाने का प्रयास करे, तत तक एक साधारण व्यक्ति वो 
उनके समुचित अथ के सम्बंघ म वध सशय हो सकता है यह अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि एक ऐसे विवेचन की एक वास्तविक भ्रावश्यकता है जैसावि स्वय ध्याम 
द्वारा ब्रह्म-सूत्र' म क्या गया था !१ 


रामानुज के झनुसपर 'ब्रहा सूत्र” मीमासा सूत्र”! छा अनुवर्ती है यद्यपि दोना 
कृतियाँ विभिन्न विपया का निस्पण करती हैं, तथापि उनम उद्देश्य की भ्रविच्द्धिन्नता 
है। इसलिए '“ब्रह्म-्सूत्र के अध्ययन के पूव मीमासा-सूत्र' का प्रध्ययत क्या जाना 
चाहिए। भास्कर के अनुसार मीमासा सूत्र का अनुप्रयोग सावभौम है, सब द्विजा का 
अपने देनिकः क्‍त्तायों बे लिए मीमासा एवं घम के स्वरूप का भ्रध्ययन करना 
चाहिए! ग्रह्म ज्ञान कैवल बुछ व्यक्तिया व लिए होता है इसलिए ब्रह्मन्‌ वे स्वरुप 
या विवेचन केवल उ'ही व्यक्तिया के लिए अभिप्रेत हो सकता है जो अपने जीवन थे 
चतुथ प्राश्रम म मोशन की खोज करते हैं। जा ब्यक्ति मोक्ष का भ्रवेपणश करते हैं 
उह भी धम के देनिक कार्यों को करता चाहिए, उस घम का स्वस्थ केबल 
“मीमासा! के अध्ययन से चात क्या जा सवता है। कुछ विद्वाना का कथन है वि 
अहान्‌ केवल उपनिपटा द्वारा निर्धारित दीघकालीन ध्यान की प्रक्षिया सपरी विधि से 
भात क्या जा सकता है। उक्त ध्यान का चात केवल यज्ञा के समुचित स्वरूप वे 
ज्ञान द्वारा ही प्राप्त बिया जा मकता है | 'स्मृतिया म भी यह कहा गया है कि यज्ञी के 
द्वारा ही ब्रह्मन्‌ क॑ पवित्र तन का निर्माण हाता है (महा-पनश्च यततश्च व्राह्यीय तियते 
तनु )* झत जब भडतालीस सस्वार। का पालन कर लिया जाता है, तब एक व्यक्ति 
ब्रह्मनु के स्वरूप के प्रध्ययन भ्रथवा ध्यान क याग्य बनता हैं। स्मृतिया में यह भी 
बहा गया है कि केवल तीन ऋण अध्ययन विवाह एवं या का प्रनुप्ठान -का चुवाने 
के पर्चात्‌ ही एक व्यक्ति भाक्ष के लिए बहान्‌ पर प्पने सनस को बद्धित करने का 
झधिवारी बनता है। झधिकाश लांगा बे प्रनुसार यज्ञ सबधी वक्तय्य ब्रह्म पान के 





* सदेह वारक रास्त्र बुद्धि लापात्तदुद्धव 


विरद्ध शास्त्र-सभदाटग" चाह़ाकय निश्चय ॥ 

तस्मान्‌ सूतानुसारेण कत्तत्य सव उिशय 

प्रयया भ्रत्यते स्वार्थापु मध्यमश्च तथाविध ॥ "वहीं पृ० २०१ 
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लिए उपयागी हाते हैं, प्रत यह माना जा सकता है कि ब्रह्म जितासा धम जिनगासा के 
पश्चात्‌ भानी चाहिए ।* 


किन्तु णदि यज्ञ एव ब्रह्मन्‌ वे ध्यान व सयुक्त अनुपालन वा स्वीयार भी बर 
लिया जाय तो भी यह निष्कप नहीं निकलता प्रि ब्रह्म जिचासा घम जिज्ञासा के 
पश्चात्‌ श्रानी चाहिए। उसका भ्रथ केवल यही हो सकता है कि ब्रह्म घान का स्वरूप 
'धम के उस स्वरूप से सबधित माना जा सकता है जिसे समुचित रूप मे मीसासा- 
शास्त्र' से ज्ञात क्या जाता है। ऐसी मायता के पनुसार प्रात्मन्‌ वे स्वरूप वा भान 
“ब्रह्म सूत्र के ग्रध्ययन से प्राप्त क्या जाना चाहिए पर चूरि झ्रात्मन्‌ का ज्ञान यच 
सबंधी क्‍मों वे भ्रनुपालन के लिए भी भनिवाय हांतू। है इसलिए यह तक क्या जा 
सकता है कि धम के स्वरूप वी जिज्ञासा के पूव “ब्रह्म सूत्र से प्राप्त प्रात्म स्परूप वी 
जिचासा श्रानी चाहिए !! ने यह कहा जा सकता है कि जिन श्रुति पाठा द्वारा एवं 
व्यक्ति से आत्म सयमी बनने की अपेक्षा बी जाती है (ज्ञाता दातो पाहटि) उाक 
झाघार पर यह तक किया जा सवता है कि धम व॑ स्वरूप की जिज्ञासा ब्रह्मन्‌ के स्वरूप 
की जिज्ञासा से पुव श्रानी चाहिए, प्रात्म सपम की ग्रावश्यक्ता का झनिवायत यह 
भ्रथ नही हांता है कि धम क स्वरूप की जिनासा या अग्रता दी जानी चाहिए क्याकि 
एक व्यक्ति मीमासा वा ग्रध्ययन किए बिता भी झात्म सयमी बन सकता है । 


न यह कहा जा सकता है जैसाकि दाकर कहते है कि ब्रह्म जिज्ञासा से पूव 
इहलौकिय' एवं पारलौकिक सुखो के प्रति वराग्य, चित्त समम झ्ात्म सयम झ्रादि उत्पन्न 
होने चाहिए। इस विपय पर भास्कर वल्लम के मत वे विरोध म तक बरते है और 
उसवी भ्रस्वीकृति का कारण यह है कि उक्त गुणा की उपलोधि प्रत्यधिक विरत होती 
है दुर्वासा जसे महपि एवं श्र य लाग भी उनको प्राप्त करने में असफल रहे। प्रात्म 
आान के बिना भी एक व्यक्ति दु खो के कारण विपया क॑ प्रति विरक्त हां सकता है 
तथा एक व्यक्ति सासारिक उद्देश्यों से मी चित्त सयम एवं आत्म सयम॒ का श्रम्यास कर 
सकता है। इसके ग्रतिरिक्त उक्त ग्रुणो की प्राप्ति तथा ब्रह्म जिज्ञासा म काई ताकिक 
सबंध नही हैं । न यह तक किया जा सकता है कि यलि ब्रह्म जिज्ञासा स पूव मीमासा 
जिज्ञासा झाती है तो हम उक्त समस्त गुणा का प्राप्त कर सकते है। इसके अतिरिक्त 

“ ब्रह्मनु क॑ स्वरूप की जिज्ञासा केवल भान के महत्व म विश्वास क द्वारा ही वे उत्पन् हा 
सकती है तथा उक्त महत्व के अवदोध के लिए ब्रह्म जिचासा अनिवाय है, दस प्रकार 


* बल्तभाचाय के अ्नुभाष्य पर पुरपोत्तम की टीका पृ० २४-६। 
* पूव वदात विचारेण तदवगतव्य नानावलरात्म स्वरूपे विप्रतिपन्न ददिकाना वेद 
वाक्यरेव तन्निरासस्यावश्यक्त्वात्‌ चाते तयो स्व रूपे कमण्ि सुबेन प्रददत्ति दशनम्‌ । 
वही पृ० २७। 
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चत्रक याय हो जाता है। यदि यह माना जाय कि, जब वैदात पाठा का चान वेदो- 
बदन के श्रवण द्वारा समुचित रूप सं अजित कर लिया जाता है तब एक व्यक्ति ब्रह्म 
जिज्ञासा वी झार प्रेरित हा सकता है तो यह भो आ्रापत्तिजत॒क है, बयाकि यदि बदात 
वाठा क॑ श्रथ वा उचित रुप स ग्रहणा कर लिया गया है, ता ब्रह्मन के स्वरूप की 
जिज्ञासा की आगे काई झ्रावश्यक्ता नही है। यदि यह माना जाय कि ब्रह्म चान 
केवल 'तत्वमसि' प्रथवा त्व सत्य भ्रसि जसे पाठा के श्रृति प्रमाण के द्वारा ही उत्पन 
हा सकता है, ता यह भी झ्रापत्तिजनक है, क्‍्याकि श्रुति प्रमाण के द्वारा ब्रह्मन के 
स्वरूप की कोई अपरोक्षानुभूति एक ऐसे अन्ञानी व्यक्ति का नही हो सकती जा उसकी 
व्याख्या इस रूप मे कर सकता है कि आत्मन एवं शरीर मे तादात्म्य हाता है। यदि 
श्रुति पाठो के द्वारा ब्रह्मन की अपरोक्षानुभूति सम्मव है, ता मनन एवं निदिध्यासन के 
कत्त-य का 'यादेश अ्नावश्यव है । ७ इसलिए यह मानना गलत है कि ब्रह्म जिज्ञासा से ४ 
पूष धम विचार क्या जाना चाहिए अथवा क्षकर द्वारा उल्लिखत अत्यधिक विरल 
गुणा की प्राप्ति की जानी चाहिए ।दुन शास्त्रों म यह कहा गया है कि जिन ब्यक्तिया 
ने बेदात के यथाथ अथ वी झनुभूति कर ली है उह्े ससार को त्याग देना चाहिए, 
अत वराग्य वेदात पाठा के सम्यक झवबाघ के पइचात्‌ होना चाहिए, पहले नहां। 
पुन ब्रह्म जिासा से पूव व्यक्ति यह नही जान सकता कि ब्रह्मतु उपलब्धि वा चरम 
सदय है, पश्चादुक्त क ज्ञान क विमा प्यक्ति मन की आय उपलब्धियां वी इच्छा नहीं 
चरेगा और इस प्रकार ब्रह्मनु के सबंध मे विवेचन म भ्राहत्त होगा । पुन यदि 
काक्षित भरुणो वाला व्यक्ति वेदात पाठा का श्रवण करता है, तो वह तत्काल मोक्ष प्राप्त 
बर लेगा शौर उसे उपदेश दने वाला काइ भी चेप न रहेगा । 


“ब्रह्म जिचासा वी कोई नत नही हा सकती, ट्विंज जाति में से कोई भी उसका 
अधिकारी है ॥ औमासक वहते हैं कि ब्रह्म ज्ञान पर बल देने वाले सकल वेलात पाठा 
की व्याख्या ऐसे ब्यादेशा के रूप म वी जानी चाहिए जिनके अनुपालन से घम' बी 
उत्पत्ति हाती है कितु यह 'याखत्या गलत है यद्यपि किसी भी प्रकार को उपासना 
घम वा उत्पन्न कर सकती है तथापि ब्रह्मम्‌ स्वय घम के स्वटप वा नहीं हाता ३ 
सव॒ घम' क्रिया के स्वरुप के हाते हैं (घ॒र्मास्य च क्रिया-स्पत्वात्‌), कितु ब्रह्मन 
उत्पन्न नही किया जा सकता झतण्व वह जिया रूप नही होता है। ब्रह्मन्‌ पर ध्यान 
करने के भ्रामासी व्यादटा का प्रमिप्राय ब्रह्म ज्ञान वी महत्ता को बताना है चक्त ध्यान 
ज्ञान मे सबंधित मानसिव भ्रक्रियाए हाते हैं तया किसी प्रकार की त्रियाए नहीं हात। 
यह ब्रह्म भान अपने कत्तव्या का समुचित रूप स वरने में भरी सहायक होता है इसी 
कारण जनक जसे लोगा ने उस प्राप्त क्या झौर व अपने कत्ताया का भुचारू रूप से 
करने मे समय हुए हैं। यह मानना ठीक नही है कि व व्यक्ति जिहें एसा मिथ्या 
प्रत्यय हाता है वि भात्मनु घरोर है कम करने वे भयाग्य होते हैं, क्योडि गीता 
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यह कहती है कि सच्चा तत्वशानी यह जानता है वि वह कम नहीं करता और फिर 
भी सदा कम से सबधित रहता है वह प्रपने सद कर्मों' का ब्रह्मनू का समवित कर 
देता है भौर कसी मी झासक्ति से रहित होवर कम वरता है जसे एवं कमल पत्र 
जल से बदापि भीला नही होता । इसलिए निष्वण यह निवलता है वि वही जिसे 
ब्रह्मन्‌ ज्ञात है भपन कम से काक्षित फ्ल उत्पन्न कर सकता है, ग्रत जा धम के 
स्वरूप के विवेचन में निरत रहते है उनका ब्रह्मन्‌ वे स्वरूप वा भी विवेचन बरना 
चाहिए। जा मनुष्य ब्रह्मनू एव कम को जानता है उसमे अपने 'वम बे फलो वी 
काई इच्छा शेष नही रहती क्याकि उसने श्रपने सव कम ब्रह्मतु वा समपित कर दिए 
हैं। “इसलिए यह वहना ठीक नही है कि केवल वे व्यक्ति हो 'क्म का बरन व 
अ्रधिकारी हैं जा बम फला की इच्छा रखत है कम का चरम एवं प्रत्यधिबः अमीप्सित 
उद्देश्य उमके फ्ला का समपण है ।* “वल्लम का ब्रभिप्राय यह है कि पुव मीमासा 
झौर “उत्तर मीमासा (अथवा 'ब्रह्म सूत्र ) दाना ब्रह्मन्‌ के स्वरुप का भ्रतिपादित 
करने वाल दा भिन्न प्रकार मात्र है दाता मिलकर एक ही शास्त्र वा निर्माण करते 
हैं। यह एक प्रकार से शकर क अतिरिक्त सभी वेदात के टीकाकारां का मत है, 
यद्यपि उनकी उपागम विधि म बुछ मिन्नता है ।* इस प्रकार रामानुज के प्रनुसार 
दोना मीमासाआा से एक ही 'एस्त्र निरभित हात्ता है तथा यज्ञो वा ग्रनुप्ठान ब्रह्मत्‌ वे 
निरतर स्मरण के साथ साथ किया जा सकेता है जो (उनके अनुसार) ब्रह्मन्‌ को 
भक्ति उपासना व गअपराक्षानुभूति म निहित हाता है। भास्कर के झनुभार य्रद्मति 
पूष भीमासा का विषय उत्तर मीमासा से मिन्न होता है तथापि उनका लक्ष्य एक ही 
होता है झौर व एक ही धास्त्र का निर्माण करते हैं शोर दानों का ही उद्देश्य श्रह्मन्‌ वे 
स्वरूप को भनुभूति गम्य करना है। भिक्षु के अनुसार ब्रह्म सूत्र का उदृश्य उसे 
बेदा“त पाठा के ग्रामासी विराध ग्रस्त माग। का सामजस्य करना है जिन पर पूव 
मीमासा ने विचार नही किया है। ब्रह्म सूत्र का वही उदंश्य है जा पूव मीमासा 
का है क्याकि ब्रह्मन के स्वरूप के सबध म जिज्ञासा इस व्यादेश के कारण है वि 
ब्रह्मन को वात करना चाहिए तथा उक्तके फलस्वरूप चरम घम की उत्पत्ति होती 
है। उत्तर मीमासा पूव मीमासा की पूरक है| मध्व के झनुसार वे “यक्ति ही ब्रह्म 
जितासा क अधिकारों हैं जिनम भक्ति हाती है। 


१ फल कामादनुपयांगातनेनव तत्‌ समपस्थात्‌ नित्यत्वादप्यथ ज्ञानस्य न फ्ल प्रं प्सुर 
घिकारी । 
>बल्लमाचाय क झनुमाष्य पृ० ४३ पर पुरुषात्तम टीका । 
$ प्रकार-भदनापि काण्ड द्वयस्यापि ब्रह्म प्रतिपादकतयक्वाक्यत्व-समथन मामासा 
दयस्यक शास्त्रस्य सूचनन दृत्तिका रविराघताउपि बाधित ! 


वही पू० ४६। 


वललम का दशन ै [. रेर६ 


बल्लभ 'अ्रह्म सूत्र के भ्रध्याय १, पाद १ वे द्वितीय एवं तृतीय सूत्रा” को समुर्क्त 
कर लेते हैं श्रौर उनका 'जामादास्य यत , क्षास्त्रयोनित्वात्‌ के रूप मे पठन करते है) 
टीकाकार कहते हैं कि यही उचित क्रम है, क्याकि सव 'अधिकरण झापत्तिया, निष्कर्पों 
एवं हतुग्ना का प्रकट करते हैं, यदि तृतीय सूत्र” (यास्त्रयोनित्वात्‌) को द्वितीय मै 
समाविष्ट करके एक 'अधिकरण' नही बनाया जायगा तो हेतुआ का लाप हो जायगा।। 
ब्रह्मन्‌ जगत्‌ की अभिव्यक्ति एव लाप का कारण है और यह केवन श्ञास्त्रा बी साझ्ी 
से ही ज्ञात किया जा सकता ह्‌। इस प्रकार ब्रह्मन्‌ चरम व झातिम कर्ता है कितु 
यद्यपि उत्पत्ति, स्थिति श्रव्यवस्था व विनाश सभी ब्रह्मन्‌ के क्तृत्व से सम्मव ल्‍दोते 
हैं, तथापि वे 'उसवे” “गुसा के रूप मे उससे मबधित नहीं होत हैं। सूत्र का) प्रथ्न 
यह भी माना जा सकता है रि ब्रह्मन्‌ वह है जिससे प्रथम (अर्थात झ्राकाश) ,उमपन्न 
हुमा है ।१ पक 


पुरुषात्तम शकर के इस मत का अस्वीक्षत करते हैं वि ब्रह्मग वेदों का सृष्टा है 
तथा इस आ्राघार पर उस सवज्ञ मावा जाना चाहिए। ग्रह कहना कि वेद ईइवर 
के द्वारा उसकी इच्छा स उत्पन्न किए गए थे प्याय एवं वशेषिका के मत का; स्त्रीगराहू 
करना होगा, उस दशा मे वंदो की नित्यता को त्यायना पडेया । यदि मनुध्यू।केफ़्ब़स 
की भाँति बद ब्रह्मन्‌ से निकले हते ता, चूकि सव नि श्वास प्रबुद्धिपूण हा ताजाहि 
इसलिए वेटा का उत्पाटक ग्रह्मम्‌ की सवज्ञता का प्रकट नही करेगा (सि इवासासुक॒- 
वेदोपादानत्वन अ्रदुद्धि पृवक नि श्वासापादान युदयहष्टात सनाथेन.. अ्रत्तिततुबनन 
प्रपास्तम) । इसक अतिरिक्त, यदि ब्रह्मनू न वेदा वी रचना उसी क्रम&मऊकी थी 
जिस क्रम म॒ व पूव कल्प में स्थित थे, ता ऐसा करने म उसने स्वय कक) सकिसी 
अनिवायता प्रथवा नियम क भ्राघीन बनाया हांगा श्रतएवं वह स्वत, नहीं थाजर 
पुन , शक्र का यह मत केवल उतके प्रमाण पर ही स्वीकार क्या जा/स्रकना-है।वि 


प्रतान से सबधित ब्रह्मन्‌ का सच ईइवर माना जाय । पक्ाप फ्मीए 


नि सदेह यह सत्य है कि ब्रह्मन्‌ का स्पृरूप मुख्यत उपनिषदा मे भा है; 

झ्रौर उस दृष्टिकोण से शास्त्रन्‍्योनि- वह जा उपनिषदा द्वारा ज्ञात मियां जाता है 
शब्द का बहान्‌ पर भ्रनुप्रयाग किया जा सकता है, फिर भी यह वध आपत्तिहा सती 
है कि वटा के झ्ाय भागा का ब्रह्म से काइ साथक सबंध नही है। स्यूसका उत्तर 
यह है कि वंदों के भ्रय भागा वे अनुसार किए गए कमों के द्वारा मनस शुद्ध कया जा 
होश उ्7द्न शेर 


ऊड जी हा प्र्क 
* जाम आध्वस्य क्‍ग्रावाशस्य यत । >अनुभादव, ॥ (2 
वश कफ 


प्र 
* श्रनुभाष्य पृ० ६४ पर टीका । 88 


रे 27४४ हर छठ स्ाफी 
? ताहणानुपूर्वी रचनया अस्वातालय राजाचानुदादब राज इतवलनुपु्वी रुचढा 


प ४ छा डे 
मात्रेशश्वर-सावचा सिद्धया व्यास्थेय ग्रथ विरोधाच्च । -बही, म चूं० द्डव 


३३० ] [. भारतीय दहन का इतिहास 


सकता है, और इस प्रकार ईश्वर को श्रपने स्वरूप वी अभिव्यक्ति 4 लिए अपने प्रसाद 
के प्रयोग के लिये अनुप्र रित किया जा सकता है। श्रत एक अश्रप्रत्यक्ष ढंग से वेदा 
के भ्राय भाग वेद से सवधित क्ए जा सकते हैं। इसलिए वेदात का ज्ञान वेदा के 
झगय भागा के शास्त्रीय व्यादेशो के उचित झनुपालन में सहायक होता है। कम 
काण्ड' श्रौर 'ज्ञान काण्ड लगभग एक दूसरे वे पूरक है तथा दोनो वी आत्म ज्ञान वे 
लिए उपयोगिता है, यद्यपि उपनिषदा का महत्व उत्कृष्ट होना चाहिए । 


हम पहले से ही जानते है कि रामानुज ने जगत्‌ की उत्पत्ति से सवन एव 
सवध्ञत्तिमान ईदवर के प्रस्तित्व को प्रनुमित करने के प्रत्यय वा खण्डन किया, तथा 
इस सिद्धात को स्थापित किया कि ईइवर प्रत्यक्ष अनुमान झआ्ादि प्रमाणा के द्वारा 
ज्ञात नही किया जा सकता वरन्‌ केवल श्रुति पाठा की साक्षी से ज्ञात किया जा 
सकता है) 


याय मत की प्रढ़ति अनुमान के द्वारा ईश्वर वे अस्तित्व को सिद्ध करने वी 
रही है इस प्रकार उदयन ईइवर के अ्रस्तित्व के पक्ष म जा युक्तियाँ देते हैं, इनमे से 
प्रथम यह है क्>+जगत काय रूप होने के कारणा, उसको उत्पन्न करने वाला कई 
कारण चाहिए (कार्यानुमान) । दूसरा यह है कि काई ऐसी सत्ता होना चाहिए 
जिसने सूष्ः के प्रारम्म मं अणुआ क॑ निर्माण के लिए परमाणुओं को गतिशील बनाया 
(आायाजनानुमान) । तीसरा यह है कि यदि पृथ्वी ईदवर के द्वारा घारण नहीं वी 
गई होती तो वह भ्राकाश म॑ आलम्बित नहीं रह सकती थी। (धृत्वानुमान) । 
चौथा यह है वि जगत क विनाश के लिए भी एवं कर्ता चाहिए जो ईइवर होता 
चाहिए (विनाशानुमान) । पाँचवा यह है कि शब्टो को दिए ग्रएं श्रथ ईश्वर की 
इच्छा के वपरण होने चाहिए (पदानुमान) ।॥ छठा यह है कि पुण्य एवं पाप जिह 
बेदा के ययादेश से चात किया जा सकता है, उनका वेदा क॑ रचयिता को मौलिक 
परिचय हांना चाहिए (प्रत्यानुमान) । सातवा यह है कि श्रुतियाँ ईश्वर के प्रस्तित्व 
को प्रमाखित करती है। श्राठवाँ (वाक्यानुमान) सातवें से एक रुप ही है। नंवा इस 
प्रकार है-परमाणुझ्रां क॑ सघात का निर्माए उनकी सस्या पर निमर करता है क्योकि 
थे निरवयव हैं सरयात्मक प्रत्यय भ्रत्यट्वकर्ता की सापशिक मानसिक तुलना पर ग्राश्चित 
हांता है सृष्टि के समय कोई ऐसी सत्ता हानी चाहिए। जसे सख्यात्मक प्रत्यय क॑ 
कारण सघात का निर्माण सम्मव हांता है! यह नवा अनुमान है (सरयानुमान) । 
यद्यपि ईश्वर जगत्‌ का कारण माना जाता है, तथापि उसके शरीर हा यह झ्रावश्यक 
नही है क्याकि उत्पादक के रूप में कारण के लिए यह अभनिवाय नहीं है कि उसमे 
शरीर का हाता आवश्यक हा कितु श्रय विद्वान ऐसे हैं जिनके विचार में ईशइवर 
विशेष रीरो, राम, कृष्ण आदि के अवतार को उत्पन्न करता है जिनके हारा वह 
विदेष श्रकारा मे काय करता है। किन्तु विचान-भिक्षु का विचार है कि साय के 


बललभ का दशन _] [ ३१३१ 


शुद्धि' श्रादि पटाथ परिणाम हाने के नाते अपने पूव कारणा को पूवगृहीत करते हैं 
जिनके सबध मे कुछ प्राज्ञ ज्ञान हाना चाहिए, झर जिसका उद्देश्य उसके द्वारा प्रूण 
हां ऐसा व्यक्ति ईशवर है। इस विधि म पहले पदार्थों के एक मौलिक कारण 
(प्रकृति) को प्रनुमित किया जाता है और ईश्वर वह्‌ है जिसे प्रकृति” का अपरोक्ष 
ज्ञान होता है जिसके फतस्वरूप वह पदार्थों वी उत्पत्ति के लिए उसका रूपातरण 
करता है, और दस प्रकार स्वय झपन उद्देश्य के लिए उसका प्रयाग करता है। 


कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि उपनिपद्‌-पाठा में भी ब्रह्मन के स्वरुप का झ्नुमित 
करने के उदाहरण मिलते हैं श्र यद्यपि वादरायणा स्वय किही श्रनुमावों का प्रयाग 
मही करत तथापि वे ऐसे पाठा का विवचन करते हैं जा अनुमाना के भाषार हैं। 
नयायिका कय दृष्टिकोश यह रहा है कि अनुमान सही हैं क्याकि व उपनिषद्‌ पाठा के 
प्रनुकूल हैं। किन्तु वततम रामानुज एवं भास्कर से सहमत हैं कि ईश्वर दे भ्रस्तित्व 
के सबंध मे वाई झनुप्तान सम्भव नहीं हैं, तया उसका स्वरूप केवल उपनिषद्‌ पाछा बी 
साक्षी से ही शांत क्या जा सकता है ।* ४४ 


अह्यन का स्वरूप 


ब्रह्मनू जगंतू वा उपादान एवं निमित्त दाना कारण हैं। ब्रह्मत्‌ क निमित्त 
कारएत्व के सनध म काई मतभेद नही है परतु यह मतभेद है कि कया ब्रह्मन उसका 
सृष्टा है श्रथवा क्या वह उसका उपादान कारण है, चू कि वेदात समवाय सबंध प्रपवा 
इस मत को स्वीकार नही करता कि ब्रह्मनन्‌ जगत्‌ का समवायिकारण है। ब्रह्मन्‌ 
के समवायिकारण!/ हाने के विस्द्ध आपत्ति इस मा्यता से श्ौर भी प्रवल हा जाती 
है कि यदि वह ऐसा हाता तो वह विकारी हाना चाहिए (समवायित्व विक्वत्तत्व- 
स्यापत्ते )। वल्लम मानते हैं कि ततु समवयात्‌' सूत्र इस मत का स्थापित करता 
है कि ब्रह्मनू समवायिकारण है क्योंकि वह सत्‌ चित्‌ एवं भ्रानाद के रूप मे अपने 
तरिविध स्वरूप में सवत्र अस्तित्व रखता है। प्रपच नाम रूप व कम से निर्मित 
हांता है, भौर ब्रह्मनू उन सवका बारण है क्योकि वह सवत्र झ्पन॑प्रिविघ स्वरूप में 
स्थित रहता है। साह््य मतावनम्बी यह मानते हैं कि सत्व ” 'रजस भौर “तमस्‌ 
हो सब वस्तुपा मे व्याप्त हैं, तथा सब वस्तुएं इन गुणा का पत्रिव्यक्त दरती हैँ, एक 
कारस कार्यों के स्वरुप वा हावा चाहिए चूकि सकत वाय सत्व, *रजस्‌” व तमस 
के स्वरूप व होते हैं। प्रत उत्तर यह है कि इससे प्रधित्र गम्भीर भ्रापत्ति खड़ी 
हांती है क्‍्याकि प्रह्ति (सत रजस व तमस से निमित) स्वय ब्रह्मन्‌ का एक आन 


* टीवाकार पुस्यात्तम रामानुज क) प्रसालो के भनुसार ईइवरवादी युक्तिया को 
भ्रालाचना करते हैं । - प्रनुमाष्य पर टीका, पुृ० ७४ 


३३० ] [ भारतीय दश्न का इतिहास 


सकता है, और इस प्रकार ईश्वर को अपने स्वरूप की अ्रभियक्ति के लिए अपने प्रसाद 
के प्रयोग के लिये अनुप्रे रित क्या जा सकता है । भरत एक अप्रत्यक्ष ढंग से बेदा 
के झ्राय भाग वेदो से सबधित क्ए जा सकते है । इसलिए वेदात का ज्ञान वेदा के 
अ्राय मांगा के शास्त्रीय व्यादेशों के उचित अनुपालन में सहायक होता है। “कम 
काण्ड श्रौर ज्ञान वाण्ड' लगमग एक दूसरे के पूरक है तथा दोना बी प्रात्म ज्ञान के 
लिए उपयोगिता है यद्यपि उपनिषदा का महत्व उत्कृष्ट होना चाहिए। 


हम पहले से ही जानते हैं कि रामानुज ने जगत्‌ की उत्पत्ति से सवज्ञ एव 
सवशक्तिमान ईइवर के अ्रस्तित्व को श्रनुमित करने के प्र॒त्यय का खण्डन किया तथा 
इस सिद्धाःत को स्थापित किया कि ईइवर प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणा के द्वारा 
ज्ञात नही क्या जा सकता वरन्‌ केवल श्रुति-पाठा की साक्षी स ज्ञात किया जा 
सकता है। 


याय मत की प्रद्वति अनुमान के द्वारा ईइवर के अस्तित्व को सिद्ध करने वी 
रही है, इस प्रकार उदयन ईइवर के प्रस्तित्व के पक्ष म॑ जो युक्तियाँ दते हैं, इनमे से 
प्रथम यह है कि-जगत काय रूप होने के कारणा उसको उत्पन्न करते वाला काई 
कारण चाहिए (वार्यानुमान)। दूसरा यह है कि काई एसी सत्ता होना चाहिए 
जिसने सृष्टि के प्रारम्भ म॑ अणुओ के निर्माण के लिए परमाणुआ का गतिशोल बनाया 
(झ्रायाजतानुमान) । तीसरा यह है कि यदि पृथ्वी ईश्वर के द्वारा धारण नहीं वी 
गई हाती तो वह भाकाश मे आलसम्वित नहीं रह सकती थी। (धृत्वानुमान) । 
चौथा यह है कि जगत के विनाश के लिए भी एक कर्ता चाहिए जां ईइवर होना 
चाहिए (विनाशानुमान) । पाँचवा यह है कि छाब्दों का दिए गए भ्रथ ईइवर की 
इच्छा के कारण होने चाहिए (पटानुमान) । छठा यह है कि पुण्य एवं पाप जिह 
बेदा के व्यादेश से ज्ञात क्या जा सकता है, उनका वेदा के रचयिता को मौलिक 
परिचय हाना चाहिए [(प्रत्यानुमान) । सातवाँ यह है कि श्रुतियाँ ईएवर के प्स्तित्व 
को प्रमाणित करती हैं। आ्राठवाँ (वाक्यानुमान) सातवें से एक रूप ही है । नवा इस 
प्रवार है-परमाणुग्रा के सघात का निर्माण उनकी सल््या पर निमर करता है क्योकि 
व॑ निरवयव हैं सम्यात्मक प्रत्यय प्रत्यक्षकर्ता की सापक्षिक मानसिव तुलना पर प्राथित 
होता है सृष्टि के समय कोई ऐसी सत्ता हानी चाहिए। जस सख्यात्मक प्रत्यय के 
कारण सघात का निर्माण सम्मव हाता है। यह नवा अनुमान ह (सख्यानुमान) । 
यद्यवि ईश्वर जगत्‌ का कारण माना पाता है, तथापि उसके शरीर हा यह झ्रावश्यक 
नहीं है क्याकि उत्पादक के रुप मे कारण के लिए यह अनिवाय नहीं है कि उसम 
धरीर का होता झ्रावश्यक हा कितु श्रय विद्वान्‌ ऐसे हैं जिनके विचार म ईश्वर 
विदधेष शरीरो, राम शृष्ण, भादि के अवतार' का उत्पन्न करता है जिनके द्वारा बह 
विशेष प्रकारों मं काय करता है। किन्तु विचान-भिक्षु का विचार है कि साख्य के 


बल्लभ घा दान ] [ ३3३१ 


शुद्धि' श्रादि पदाघ परिण्याम हाने के नाते भपने पूव कारणा को पूवगृहीत करते हैं, 
जिनवे सबंध में बुछ प्राच चान होता चाहिए झौर जिसका उद्देश्य उसके द्वारा पूर्ण 
हा, ऐसा व्यक्ति ईश्वर है। इस विधि मे पहले पटार्थों के एवं मौलिक कारण 
(प्रकृति) को भनुमित किया जाता है और ईइवर वह है जिसे “प्रह्दति! का अपरोक्ष 
चान हाता है जिसके फतस्वरूप वह पदार्थों वी उत्पत्ति के लिए उसका र्पातरण 
करता है, भौर ध्स प्रकार स्वम भ्पन उद्देश्य के लिए उसका प्रयोग करता है। 


कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि उपनिषद्‌-पाठा मे मी ब्रह्मन के स्वरूप का अनुमित 
बरने वे उदाहरण मिलते हैं, भौर यद्यपि बादरायण स्वय किही भनुमाना का प्रयाग 
नहीं व रते, ठपापि थे ऐसे पाठा का विवेचन करते हैं जा प्रनुमाना मे पाधार हैं 
नैयासिव। वा दृष्टिकोश यह रहा है कि भनुमान सही हैं क्याकि वे उपतिपद्‌ पाठो के 
प्रनुवुल हैं। कितु वललम रामानुज एवं भास्कर से सहमत हैं वि ईइवर वे' प्रस्तित्व 
के सबंध मे काई भनुमान सम्भव नहीं हैं तथा उसका स्वरूप केवल उपनिषद्‌ पाठा की 
साक्षी स ही तात किया जा सकता है ।" ४४ 


ब्रक्मत का स्वरूप 


ब्रहमम्‌ जगत्‌ वा उपादान एवं निमित्त दाना कारण हैं। ब्रह्मन्‌ क निमित्त 
वारणत्व कद सरघ में काई मतभेद नही है परातु यह मतभेद है कि वया ब्रह्मम उसका 
सृष्टा है श्रथवा क्या वह उसका उपांदान कारण है, चू कि वेदात समवाय! सबध श्रथवा 
इस भत्त वो स्वीकार नहीं बरुता कि ब्रह्मनन्‌ जगत्‌ का समवायियारण है। ब्रह्मन 
के 'समवायिवारण हाने के विरद्ध श्रापत्ति इस माय्यता से और भी भ्रबल हा जाती 
है दि यदि वह एसा हाता तो वहू विकारों हाना चाहिए (समवायित्वे विद्वतत्व 
स्पापत्ते )। वह्लभ मानते हैं कि 'त'तु समवयात्‌ सूत्र इस मत का स्थापित करता 
है कि ब्रह्म समवाधिक्ारण है, बयोकि वह सत्‌, चितू एवं झ्रानद के रूप म॑ अपने 
त्रिविध स्वरूप में सवत्र अस्तित्व रसता है। प्रपच माम, रूप व कम स निममित 
हांता है और ब्रह्मन्‌ उन सबका वारण है, क्योवि वह सवत्र अपने त्रिविध स्वरूप में 
स्थित रहता है। साख्य मतावबग्वी यह मानते हैं वि. सत्व, 'रजस झौर 'तमसू 
ही सव वस्तुआ मे व्याप्त हैं तथा सव वस्तुए इन गुणा को श्रमिव्यक्त करती हैं एक 
कारण कार्यो क॑ स्वहप का हाना चाहिए चूकि सकल काय सत्व,/ 'रजस व तमस' 
के स्वरूप के होते हैं। श्रत उत्तर यह है कि इससे अधिक ग्रम्भीर श्रापत्ति खड़ी 
हाती है क्याकि अ्रकृति (सत, रजस व तमस से नि्ित) स्वय ब्रह्मन्‌ का एक ब्रा 


के 


टीकाकार पुम्पोत्तम रामानुज वा प्रणाली के अनुसार ईश्वरवादी युक्तिया की 
भ्रालाचना करते हैँ । - अनुमाष्य पर टीका, पृ० ७४॥ 


शेशर [ भारतीय दक्षन का इतिहास 


है (प्रश्तेरपि स्वमते तदशत्वातु) ॥' कितु फिर भी साख्य की उपागम विधि को 
स्वीवार नही क्या जा सकता । प्रकृति का सुख प्रज्जान के स्वरूप का होता हैं, 
और देश एवं काल से परिच्छिन्त होता है, वस्तुए कुछ के लिए सुखकर हाती हैं स्‍्ौर 
झ-गय युक्तियों के लिए दुसदागी होती हैं वे एक काल मे सुखकर हांती हैं स्‍झोर दूसरे 
मे सुखबर नही हाती हैं, वे कुछ स्थानों म सुखदायी होती हैं भ्ौर भाय स्थापो मे 
दुसदायी हाथी हैं ॥ विततु बरह्मन्‌ का श्रानाद उपाधिया से भपरिच्छिन्त हाता है, इस 
प्रवार आनद एवं ज्ञान से सवधित झात्मद का सवध प्रह्मति के सुस से भिन्न होता 
है (भालानदतानैन प्राइतिक प्रियववादों बाधदशनातु) ।९ इस प्रवार ब्रह्मनु श्ाव 
एवं ग्रानाद के अपने यथाथ स्वरूप में जगत्‌ मे परियाप्त है। भ्पनी इच्छा से हो 
यह स्वय को भनेकता मे प्रभिव्यक्त करता है यथा भ्रपने तीन लक्षणा चितू, सत व 
झानाद को 'भतर्यामिनु के जड जगत्‌ मे विभिन्न भ्नुपाता मे श्रभिव्यक्त करता है। 
ब्रह्मत्‌ की भ्रनेक' एवं सव के रूप म व्याप्ति का तत्सवधी रकरवादी निरूपण से विभेद 

करना चाहिए। शकर एवं उनपे भनुयायिया के झनुसार विषया के प्रापचिक जगत 
का यथाथ अधिष्ठान ब्रह्मत्‌ है, स्थूल प्रामास उक्त भ्रपरिवतमगील सत्ता पर भारीपण 
मात्र हात है। इस मत के श्रनुसार स्थूल प्राभास ब्रह्मनू के परिणाम नहीं माने णा 
सकते, भ्रथवा, आय घझब्टो म ब्रह्मनु स्थूल विषया का उपादाव कारण नहीं माना जा 
सकक्‍ता। हमे ज्ञात है कि शकरवादियों भे भी जगत्‌ के उपादान कारण के सबंध मे 

विविध मत पाये जाते हैं। इस प्रकार पदाय निणय के लेखक के विचार से ब्रहागु 
और माया सयुक्त रूप से जगत के कारण हैं, ब्रह्मम्‌ तो अपरिवतयय्रील कारण है 

माया परिणामी कारण है। 'सक्षेप शारीरिक के लेखक संवतात्ममुनि का विचार 

है कि व्रह्ममु भाया के उपकरण के माध्यम से उपाटात कारण होता है। वाचस्पति 

मिश्र के मत मे जीव म स्थित माया ब्रह्मन्‌ बे साहचय मे सयुक्त रूप से जगतु को 

उत्पन करती है माया यहाँ सहकारि कारण मानी जाती है। 'सिद्धात मुक्तावली वे 

लेखक के मत म माया शक्ति यथाथ उपादान कारण है न कि ब्रह्मतू, ब्रह्म कारण 

एव काय से पतीत होता है ।* 


किन्तु वलल्‍्लम उक्त मत से असहमत हैं क्याकि इसके अनुसार ब्रह्मनु का वारणत्व 
केबल प्प्रत्यक्ष होता है भौर आमास जां झकर के अनुसार भिथ्या आरोपण हैं उतका 
कोई कारण महा माना जाता है भरत चे मानत्ते हैं कि ब्रह्मम्‌ ने अ्रपनोौ इच्छा स सत्‌, 
'चिंत्‌ एव आनद के तत्वा के प्रावल्य के द्वारा स्वय॒ को जड़ पदाथ जीव एवं ब्रह्म 


१ वम्लम का “झनुमाष्य' पू० ८4 । 
+ पुरुषोत्तम की टीका, पृ० ८६ 
> देखिए 'सिद्धा तलेश” (लज़ारस का सस्करण, १८६०), पृ० १२-१३ । 


वत्लम वा दशन [ ३३३ 


सामक अपने तीन रूपो मे अमि यक्त क्या है । इसलिए ब्रह्मन्‌ जगत्‌ का समनाबि- 
कारण माना जाता है ॥* 


भास्कर भी यह मानते हैं कि ब्रहमन्‌ वा एक साथ ही जगत से अभेद और भेद 
हैं, जस समुद्र का एक भ्रथ मे लहरा से अभेद होता है तथा भय अ्थ में भेद होता है 
यह निर्देश प्रथ हीन है कि एक वस्तु श्रपनी विरोधी पही हो सकती क्याकि उसवा 
उस रूप में भ्रगुमव क्या जाता है। विषया के रुप में सवे वस्तुए एक मान्री जा 
सकती है कितु इस कारण से उनके विश्विष्ट लख्णा एवं श्रस्तित्व का श्रपवजन नहीं 
हो जाता, वस्तुत उप्ण एवं शीतल झ्थवा झग्नि एव स्फुलिग की भाति ब्रद्मव्‌ एवं 
जगत्‌ मे कोई विराघ श्रथवा व्याघात नही है क्याकि जगत का उससे स्फुरण हुमा है, 
उसमें पालन होता है तथा उसमे लय हांता है। साधारण व्याघात के उदाहरण मे 
ऐसा नही होता, जब घट मृत्तिका से उत्पन्न किया जाता है तव यद्यपि भृत्तिका एव 
घट भिन्न प्रतीत हो सकक्‍त हैं, तथापि घट का मृत्तिका के बिना कोई ग्रस्तित्व नही होता 
है-पूर्वोक्त की पश्चादुक्त मे स्थिति रहती है । इसलिए काय के रूप मे जगत म नानात्व 
है भौर कारण के रूप मे उसका ब्रह्मत्‌ से ग्रभेद है।* 


उमसे एक रूप न होते हुए भी वल्लम का दृष्टिकोण मास्कर क॑ दृष्टिकोण के 
भ्रति निकट है, वे मानते हैं कि वही श्रह्मन्‌ अपनी पूणता मे जगत्‌ के साव विपयाम 
तथा जीवा में विद्यमान रहता है। उसने विभिन रूपा म केवल कुछ गुणा का उनवे 
प्रबल रूप मे भ्रभिःयक्त क्या है इसलिए नानात्व स किसी विकार का समावेश नहीं 
होता । इसी कारण से वे “उपादानकारण की तुलना मे समवायिकारण पद को 
प्रधिक पसंद करते हैं उनके भ्नुसार 'समवायिवारण का प्रत्यय सावभौम एव 
निरुपाधिक व्यात्ति में निहित होता है। उपादान के प्रत्यय म॑ विकार के प्रत्यय का 
समावेश होता है, यद्यपि विकार से उत्पन्न काय उपादान (प्रववा उपादान कारण) 
में स्थित रहते हैं, भोर यद्यपि उनबा अतत उसमे विलय हा जाता है? जहाँ तक 
ब्रह्मन्‌ का सव नावात्व से अभेट माना जाता है, वल्‍लम भास्कर से सहमत हैं । 


झ्रनारापितानाग-तुक रूपेणानुदृत्तिरेव समवाय इत्ति इदमव च ताटात्म्यमृ । 

- अनुमाष्य पर पुरुषोत्तम वी टीका धृ० ६०। 
कायरूपण नानात्वम्‌ अभेट कारग्यात्मना हमात्मना यवाह्भेट वुण्डलाद्यात्मना 
भेद । “ मास्कर माप्य पृ० १८ ) 
नावन्नोपादान पद परित्यज्य समवायि पदन वुतों व्यवहार इति चेदुच्यत । लाके 
उपादानपदेनकतृ ज्रियया व्याप्तस्थ परिच्दिप्नस्थेवासिघानदशनात्‌प्रद्निष्य 
स्योपादानमिति । 


-पृरुषात्तम की टीका पृ० ११८।॥ 


बैबेड ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


पुन वल्लम झ-य वेदा-त के विचारकों की माँति समवाय” सबध का अस्वीशत 
करत है यद्यपि वे ब्रह्मन्‌ का जगत्‌ का समवायिकारण मानते हैं॥ उनका 'समवाय 
का खण्डन शकर एवं रामानुज जस झय वेदात के व्याख्यावारा वी हो पद्धति का 
झ्रनुक्रण करता है श्लौर उसको यहाँ पुनराहृत्ति झ्रावश्यक नहीं है। वल्लभ के 
झनुसार समवाय' समवाय का सबंध नही हाता, जसाकि याय लेखक द्वारा स्वीकार 
किया जाता है उनके अनुसार उसका श्रथ तादात्म्य' हाता है। नयामिका के अनुसार 
'समवाय काय एवं कारण ग्रुणा एवं द्रव्या तथा सामाया एवं द्वय के मध्य स्थित 
समवाय का सबंध होता है किन्तु वल्‍लमभ कहते हैं कि यहाँ इन य्ुग्मा को सयुक्त करने 
के लिए कोई पृथक समवाय का सबध नही होता, स्वय द्राय ही क्रिया, गुणा एव 
कारण व काय वे रूप मे प्रकट हाता है। इस प्रकार केवल तादात्म्य की विविध 
रूपा मे भभियक्ति ही हमे वपरीत्य मे तानात्व वा प्रत्यय प्रटान करती है, वस्तुत 
समवाय सबध द्वारा एक साथ सबधित माने जाने वाले विविध रूपा मे काई भेद 
नही हांता ।* 


अपने श्रस्थान रत्नाव्र म पुरुषीत्तम कहते है कि 'माया ब्रह्मनू की एक शक्ति 
है भौर इस प्रकार उससे अभिन्न है (मायाया अ्पि मगवच्छत्तित्वन शक्तिमद 
भिन्नत्वात्‌),' माया झ्ौर “अ्रविद्या एक हो हैं। इस “माया के द्वारा ही ईश्वर 
मानात्व के रूप मे स्वय को अभि-यक्त करता है। यह अ्रभियक्ति न ता एक दोप 
होता है और न एक सम्भ्रागति वह विकार अथवा परिणाम के प्रत्यय का समाविष्ट 
क्ए बिता ईश्वर की विविध पा म एक यथाथ प्भियक्ति हांती है। इस प्रकार 
जग्रत्‌ यधाथ है क्याकि वह ईश्वर को यथाथ अभिव्यक्ति है। ब्रह्मन्‌ स्वय सत्‌ चित्‌ 
व झानद स्वरूप हांन क॑ कारण स्वय का किसी भी उपकरण वी सहायता बे बिना 
अ्रपने भ्राविक पक्षा मे प्रभिव्यक्त कर सकता है । ब्रह्मनू को ज्ञान शझानहल क्रिया 
बाल इच्छा माया एवं प्रकृति' नामक अपने यज्ञों प्रथवा लभ्षणा मे सबल्पित 
करना सम्मव है। काल त्रियाशक्ति वा प्रतिनिधित्व करता है। #ाल के द्वारा 
सृष्टि एवं प्रलय के निर्धारण का अथ उसकी क्रिया शक्ति का परिसीमन होता है 
इस जिया शक्ति से निर्धारित होकर उसके ब्रय पक्ष निर तर उसके साथ-साथ क्रिया 
करते है। अपनी इच्छा से वह अपनी श्रात्माआ का स्वय॒ स॒ भिन्न सकक्‍ल्पित फ्रता 





ननु दूषिते समवाये अयुत सिद्धया के सम्बंधाइज्लीकत्तव्य इति चंत्तादात््यमेव 
इति ब्रूम । कथमिति चेतित्य प्रत्यक्षाद्‌ यदु द्व य यद्‌ द्राय समवंत तद्‌ तत्ात्मक्मिति 
व्याप्त कारण काय-तादात्म्य द्वययानिविवादम्‌ । 


>्चही यूृ० ६२७) 
प्रम्थान-रत्वाकर चपृ० १५६।॥ 


चहलम का दशन 3 [ ३३५ 


है भौर इस प्रकार से सकल्पित विभिन रूपा के द्वारा वह स्वय को श्रभिव्यक्त करता 
है इस प्रकार ब्रह्मन्‌ वे विविध सक्षण उसका विविध रूपा मं अभिव्यक्त करते हुए 
उसका भी विविध प्रवारा मे मित्न हाते हुए प्रभियक्त करता है। इस प्रकार, यद्यपि 
बह ज्ञान एवं ग्रानद से एक रूप हैं, तथापि वह इसके स्वामी के रूप में प्रतीत होता 
है। ईश्वर की शक्ति भपने स्वरूप का विद्युद्ध सत बे रूप म क्रिया के रूप म एव 
ज्ञान के रूप म प्रपने स्वरुप में सम्भ्रातित उत्पन्न बरने मे निहित होती है। यह 
सम्भ्राशति स्वय वा झानुमाविक अनज्ञान (जो स्वय को प्रहता के रूप मे प्रकट करता 
है) के रूप मे प्रभिव्यक्त करते हुए उस 'माया का भ्रश होतो है जो जगत की सृष्टि 
करती है और जगत्‌ के रूप म ईश्वर की अभिव्यक्ति मे भ्रानदरूप ईश्वर का उपकरण 
हातो है। इस प्रकार माया मूल बारण स परे एक गौर कारण के रूप म प्रतीत 
हाती है झौर कभी कमी उसवा रूपा-तरण कर सकती है और फ्लत ईश्वर वी 
इच्छा वे! कारण के रूप म॑ क्रिया वत हो सकती है । क्तु यह समझ लेना चाहिए 
कि इस प्रवार से सकल्पित माया मूल कारण नही मानी जा सकती । बह प्रथम तो 
अनेक हाने की ईश्वर की मूल इच्छा को पूरारूप से क्रिया वित हाने में सहायता देती 
है, दूसर वह उच्च एवं निम्न के रूप म प्रस्तित्व वी श्रेशियो की विविधता की सृष्टि 
म सहायक होती है। ईश्वर बे पान एव जिया की अभिव्यक्ति के समघ म॑ ही ईश्वर 
ज्ञान एव त्रिया का स्वामी माना जा सकता है। सम्ञ्ातति उत्पन्न करने वाला 
“माया वा पक्ष भ्रवि्या माना जाता है। यह सम्भ्राशतिपूणा सप्रत्यक्ष भी हमसे 
पाए जाने वाले भ्रववाघ वे' स्वरुप का हाता है इस सम्भ्रातितपूरा अववोध के द्वारा 
एक पृथक सत्ता क रूप में सकत्पित आनाद के स्वरूप से साहचय की इच्छा उपन 
हांती है भ्रौर उसके द्वारा प्राशिया म॑ जीवन को निर्मित करने वाले विविध प्रयत्ना वी 
उत्पत्ति हाती है। इस जीवन क॑ कारण ही व्यक्ति जीव कहलाता है। सद्‌ प्रश 
सम स्वरूप वा भ्भिधान भ्रयवा किया की उपज जड़ विपया के रूप म प्रक्ट हांती है 
और बाद में वह पुत क्रिया से सबधित हाती है तथा स्वय का प्राणियों वे शरीर के 
रूप मे अभिव्यक्त करती है। दसलिए ईश्वर की द्विविध इच्छा सं उसके विशुद्ध सदु 

झश स जड़ प्राण्पा' का स्फुरण होता है जा जीव! के बाधन के तत्वा क॑ रूप मे काय 
करते हैं श्रौर उसके सद्‌ भ्रय की अभि यक्ति मात्र होते हैं उसके विशुद्ध चिद्‌ भ्रत से 

जीव का स्फुरण होता है जा बधन के अ्रधीन हांते हैं और उसके श्रान दाश से 
विस्फुलिंग ययाय से 'अत्तरयामिया का स्फुरण होता है जा जीवा के नियामक हांते हैं ।* 

* एव च उमास्यामिच्ाभ्या सब्चिदु आनदस्पेम्या यथा यथ प्राखाद्या जडश्चिदश 
जीव बाधन परिकर भूता सदशा जीवश्चिटशा बधनीया आनादाशझ्मास्त प्लियामका 
आतर यामिनइच विस्फुलिय- यायेन -युच्चरात । 

“अनुमाष्य! पर टीका पृ० १६१-२। 


३१६ [भारतीय दक्षा गा इतिहास 


भत बढ 'जोवा मे बुछ्ध ऐसे हा शबते हैं जिससे ईश्वर प्रसान हो सकता है भौर 
जिनपया वह सम्पूर्ण चाग शक्ति प्रटान वर सवता है, ऐसे ब्यत्तिया पर ध्राविपुण 
“माया प्रपा प्रभुत्व त्याग देती है इस प्रगार वे भ्पने विशुद चिए स्वरूप में एक 
मुक्त भ्रवस्या मे रहते हैं वितु उाह जगत मे ब्यापारा बा नियात्रत करन गो 'क्ति 
प्राप्त नही हा सकती । 


ब्रद्मनु या स्वरूप दृष्टि स तथा वारण दृष्टि स एग भिन्न प्रवार सं वणन 
किया जा सरता है। 'स्वरूप ट्रप्टि से इश्वर बम, शान एय ज्ञान व त्रिया ये रूप 
में तीन पता में देखा जा सवता है। वहा के बम वाण्टाय क्षेत्र में विहित कारण 
द्वितीय पक्ष म उसब स्वरुप या प्रतितिधित्व करते हैं । ४पतीय परत या प्रतिनिषित्व 
भक्ति -माग मे होता है जिसमे ईएवर ज्ञान, क्रिया व भानाट मे! रूप म माना जाता 
है। बारण पश मे प्रतर्यामिना या प्रत्यय पाता है, जो यद्यपि वस्तुत ग्रह्मस्वर्प 
हात हैं तथापि जीवा थे प्रघीभव थनयर उनके यायों मे सहायता प्रदात बरते हैं" 
इस प्रकार प्रातर्मामिनू जीवा ब॑ रामान ही अरास्य हाते हैं। पिएु उक्त रतन 
यामिना के झ्रतिरित्त ईदगर एवं “प्रतर्यामिन भी माना जाता है झौर उसका 
प्रत्तर्यामि ग्रह्मय मे ऐसा ही बगान किया गया है । 


तत्व 


काल भो ईइवर वा एप रूप माना जाता है। बाल < प्रत्यय गे बम एव 
स्वभाव वा समावेरा हाता है। वाल का स्वरूप-लक्षण सत्‌ चित व बआानद है 
यदधपि व्यवह्ार मे वह सत्वाश हो प्रवढ होता है ।* वह भतादद्िय हाता है तथा 
क्रेवल कार्यों ब॑ स्वरूप स हो झनुमित क्या जा सकता है (वार्यानुमेय)। उसबी 
परिभाषा नित्य व्यापक तया सकल वस्तुझ के वारण एवं झधिष्ठान के रूप मे दी जा 
सकती है । काल गुणा की साम्पावस्था का विक्षुध बरने वाला प्रथम वारण 
होता है। ग्रूय च॒द्ध प्राति उसके स्ाधिमौतिक रूप हैं, परमाणु उसके “आध्यात्मिक 
रूप हैं, श्रौर ईश्यर उसवा 'आधिदविव रूप है। सूयथ एव परमाणु स॑ गुजरने में 
जितना समय लगाता है उसे काल परमाणु कहते हैं इस प्रकार वह गत्यधित्र लघु हामे 





* झ्रातर्यामिणा स्व रूप भूतत्वेषषि जावन सह वायें प्रदशात्‌ तद्‌ भदानामानत्य+पि 
कारनी भूत वध््यमाण-तत्त्व चारीरे प्रविश्य तत सहाय बरणात वारण वाटावेव 
निवया न तु स्व रूप कोटो । ज्वही पृ० १६४-५॥ 

+ एतस्थव सूपान्तर काल कम स्वभावा कालस्पाश भूतौ कम रवभावी तत्र ऋ-त सच्चि 
दान दो यवहारे ईशत्त्सत्वाशन प्रकट कात इति कालस्य स्पश्प नक्षण । 


“वही पृ० १६५। 


यल्लम वा दक्षन [. ३३७ 


के कारण झागे विमाजित नही क्या जा सकता । लघुतम काल की इकाइयों के सघात 
से ही काल के दीध विस्तार वी उत्पत्ति होती है, वयाकि काल एक ऐसा सवन्ब्यापी 
स्वरूप का भ्रशी नही है जिसका प्रश्न लधुतर काल को इकाइयाँ होती हैं । 


कम सावभौम माना जाता है, वह इस या उस व्यक्ति के विशिष्ट नर्मों के 
विविध रूपा एवं विटिष्ट भ्रवस्थाप्ना के रूप म ही प्पनी भ्रभिव्यक्ति नरता है | 
चू कि यह सावभौम 'क्म' ही विविध मानवा के विभिन्न क्‍मों के रूप में स्वय को 
अभिव्यक्त करता है इसलिए प्रात्मत्‌ मे स्थित एक धूथक पदाथ के रूप म॑ “प्रहष्ट को 
मानना अनावश्यक है जो एवं 'क्म के विनष्ट हांने पर शेप रहता है श्रौर एक दूरस्थ 
काल के पश्चात उसके फल का प्रदान बरता है, 'घम” एवं भधम' को भी महत्वपूणा 
पटार्थों के रूप मे स्वीकार वरना भ्रनावश्यक है, क्याकि वे सब इस सवभौम “कम! के 
प्रत्यय म॑ समाविष्ठ हां जाते हैं जा स्वय को विविध झवस्थाप्रा मे विविध रूपा में 
प्रकट वरता है। इस प्रकार धम एवं 'प्रधम पदां का अनुप्रयोग केवल ताबिक 
अभिव्यजना की विधि है इस श्रकार वह इस तथ्य की व्यास्या करता है कि एक 
विशिष्ट कम कस ग्रहष्ट वी मध्यस्थता क बिना स्वग” की उत्पत्ति कर सकता है, 
भ्रथवा कस एवं व्यक्ति वा कम! (पुप्नेप्टि यज्ञ ) श्रय व्यक्ति भ्र्यात पुत्र मे फ्ल 
उत्पन्न कर सकता है। यह शास्त्रा द्वारा की गई व्याब्या का प्रवस्थाग्ना के द्वारा 
निर्धारित हाता है कि एक कम का उसके वर्त्ता एव भय व्यक्तिया वे सबंध में अपने 
फला को ग्रभिव्यक्ति कैसे करती चाहिए ? एक फल की विशिष्ट केद्धां म॑ विशिष्ट 
रूपा मे उत्पत्ति का प्रथ उसका विनाश न होकर उसका तोप हाता है ।* 


स्वभाव को एक पृथक तत्व माना जाता है ! उसका भी ईइवर से तादाए्म्यी- 
करण किया जाता है उसका व्यापार ईश्वर की इच्छा को श्रनुप्रें रणा मे निहित होता 
है। इसलिए उसकी परिभाषा के परिणाम के हेतु के रूप मे की जाती हू (परिणाम 
हेतुत्व तल लक्षणमु) वह मावभौम हांता हैं भौर भ्रय सभी वस्तुझ्ा से पूव प्रपनी 
अभिव्यक्ति प्राप करता है। किस्‍्तु ऐसे सूक्ष्म परिणाम हो सकते है जो पहले दिखाई 
नही देते कितु जब वे प्रकट हांने हैं तो वे स्वभाव के व्यापार की पू्वावेक्षा रखते हैं, 
जिसके बिना व॑ उत्प न नही हा सकते थे । इसी से भ्रठाईस तत्व विकसित हुए हैं- 
उनको “तत्व कहा जाता हैं क्‍्यांकि वे तत” अर्थात ईइवर के स्वरूप के होते हैं, इस 


* तल्लक्षश च विधि निपेध प्रकारेण लौकिक क्ियान्नि प्रदेशतोइमिव्यजन-योग्या 
व्यापिकाब्रियेति एतेनेयादष्टस्याप्यात्म गुरत्वनिराकृत वेदितव्यम्‌ । 
एवचापुर्वाटष्टघर्मादिपद॑े रपीदमेवोच्यते । ग्रत साधारण्येडपि फलव्यवस्थोपपत्तेन 
कम नानात्वमित्यपि । दान हिंसादो तु धर्मावर्मादि प्रयोगोडमिव्यजकत्वोपाधिना 
भाक्त । >वही, पृ० १६८-६ 


रेइेप ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


प्रकार सकल 'तत्व ईश्वर बी अभिव्यक्ति हांते है। स्वभाव” वी प्रभिव्यक्ति में 
समाविष्ट वारणता एक विश्विष्टत कारणता हाती हू जा एक निश्चित कारण वा 
प्रनुसरण वरती है भौर 'तत्वा' के विकासात्मक क्रम का उत्पन करती है, इस भथ 
में वह ईश्वर वी इच्चा को कारणता से मिन्न हाती है भौर केवल एक सामाय रूप 
में कारण हातो है। इन तत्वा में 'सत्व वह है जा खुख एवं भान प्रवाशत्व-स्वरूप 
होने भोर सुख की भ्रभित्यक्ति म वाघक न हाने के कारण जीवा म सुख एवं भाप के 
प्रति भ्रसक्ति का कारण यनता है ।* "रजस' वह है जो भासक्ति स्वरूप होने के कारण 
जीवो मे अमिनिवंश प्रयवा कक्‍मों की इच्छा उत्पन्न व॒रता है। 'तमस बह है जो 
जीवा म॑ ब्रुटिया प्रालस्य, निद्रा भादि की प्रदधत्ति उत्तन करता है। उक्त “गुणा 
का साएय मत एवं वल्‍लम के मत (जो 'पचरात्र, गीता व “मांगवत का प्रनुसरण 
करता है ऐसा माना जाता है) मे झतर है। इस प्रकार, साख्य के भनुसार, गुण 
स्वय क्रियाशोल हाते है विलतु वे भ्रमाय हैं, क्यावि इनसे स्वभाववाद भौर निरीश्वर 
याह की उत्पत्ति हांगी । भौर न 'रजस वी यह परिभाषा दी जा सकती है कि 
वह दुख स्वरूप है, क्योकि प्र।माणिक “सत्र उसके प्रासक्ति रूप हाने का,क्यन बरते हैं । 
जब इन गुणा की ईइवर से उत्पान हा।ने को सबल्‍पना वी जाती है तब वे ईश्वर की 
चिच्छक्ति रूप एवं प्रानद-रुप 'माया क॑ स्वरूप के माने जात हैं ।* इहें (सत्व रजस व 
तमस को) माया वी उपज के रूप में 'माया से एव रूप मानना चाहिए। पश्ौरन 
ये गुण पदाय होते हैं जसाकि साख्य द्वारा सक्‍ल्पित किया गया है, भौर नये 
परस्पर समस्या(्मक रूप मे मिश्रित हांते हैं वरन्‌ उनका सहयोग केचल “पुरुष के 
निर्माण के हेतु हाता है। इस प्रकार, जस रुई अपना विस्तार ततुओ बे रूप म 
करती है वसे ही ईश्वर 'माया के रूप में अपनी श्रमि पक्ति करता है। निगुण के 
रूप में ईइवर स्वय ही भ्रपने सव गुणों का उत्पन करता है श्रपने सत भ्रश में वह 
सत्व का उत्पन करता है, अपने भ्रानदाश मे चह तमस' का उत्पान करता है और 
प्रपते चिंद्‌ श्रश् म वह रजस को उत्पान करता है ।* 
पुरुष! श्रथवा 'झात््मनु की परिमाषा तीन हत्टिकोशो से दी जा सकतो है- 
उसकी भ्रनादि, गुण रहित, प्रकृति के नियत्रक, एवं अहमथ के विषय के रूप में 





* सुखवानावरकत्व प्रवाधकत्व सुखात्मक्त्व च सति सुखास्वत्या ज्ञानासवत्या च देहिना 
देहाद्यासक्ति-जनक सत्त्वम्‌ । 
- अनुमाष्य पर टीका पृ० १७०। 
*+ एते च गुणा यदा मगवत सकाशादेव उत्पद्यत तदा माया चिच्छक्ति-ूपा ग्रान-द- 
रूपा विज्ञेया "वही, पृ० १७१ । 
3 सदक्षात्‌ सावम्‌ प्रानदाशात तम चिदशात रजस | ह॒ 


-वही, पृ० १७३। 


घल्लभ का दशन ] [रे 


द सन्नत्यक्षतीय के रूप से परिभाषा वी जा सकती है, उसवी केवल स्व प्रवाशक दे रूप 
मे भी परिमापा की जा सवती है भौर, पुन, उसकी इस रूप मं भी परिमापा वी जा 
सकती है कि वह यद्यपि जगत के गुणा अ्रथवा दोपा से वस्तुत प्रमावित नही हांता है, 
तथापि उनसे साहचय रफता है। एव स्व प्रकाश व हग्लानदमय स्वरूप को झात्म-सत्ता 
सव प्रकार के विषया के भ्रमाव मे भी एक प्रकार को चेतता एवं आनद हांते हैं 
जसाकि सुपुष्ति भ्रवस्था म॑ होते हैं। इस प्रकार चैतय ही भात्मन्‌ के यथाथ स्वरूप 
का प्रतिनिधिर्व करता है, जा हमारे सावारण अनुभव मे विविध प्रकार के झज्ञान से 
सरम्बा घत हांता है और स्वय का यान के विपया से परिसोमित करता है। पुरुष 
एक है, यद्यपि वह मगवद्‌ की इच्छा के कारण माया की श्राति जनक शक्ति के 
द्वारा अनेक क॑ रूप म॑ मासित हाता है। इस प्रकार कर्त्ता एव भोत्ता का प्रत्यय 
अआ्रातत के कारण उत्पन होता है। इसी कारण स मोल सम्भव हीता है, कक्‍्यांकि 
यदि 'पुरुष स्वभावत स्वतत्र व मुक्त नही होता ता उसे किसी मी साधन से मुक्त 
करना सम्भव नही होगा । घू कि 'पुरुष” स्वमावत स्वतत्र होता है इसीलिए जब 
वह एक बार मुक्त हा जाता है तब उसरा फ्रि काई बाथन नहीं हो सकता । यदि 
बाधन वाह्म भ्रशुद्वताप्रा से साहचय के रूप वा होता सो माह में सी विस्ी भा समय 
उक्त प्रशुद्धताप्मा से माहचय का फिर श्रवस्र बता रहता, चूंकि सव बघत व 
अशुद्धाएं भ्रारति के कारण हाते हैं इसलिए जब एक बार वह टूट जाता है तब 
फिर से क्छती बघन वी कोई सभावना नहीं रहती ।' परतु प्रकृति दा प्रकार की 
हांती है-(श्र) प्रश्ञान से सबंधित प्रश्गति-जा विकासात्मक त्रम का कारण होती है 
और (ब) ईश्वर मे स्थित- प्रति जा ईश्वर प्रथवा अ्रह्मत्‌ म॑ सव वस्तुप्ना का 
धारण करती है । 'जीव' अथवा प्रापचिक व्यक्ति पुरुप' का एक प्रश माना जाता 
है। यह स्मरण रखना चाहिए कि पुरुष के प्रत्यय का प्रह्मनु के प्रत्मय से तादात्म्य 
होता है इस कारण स जीव एक भ्रार ता पुरुष वा भ्रश माना जा सकता है श्र 
दूसरी झोर श्रविकारी ब्रह्मनू का झा माना जा सकता है। जीव के विमिन प्रकार 
के भ्रनुभव यद्यपि 'कम से उत्पन प्रतीत होते हैं तथापि वस्तुत व भगवद्‌ इच्छा से 
उत्पन होते हैं क्योकि जिस क्सी का भी देवर उत्थान चाहता है उससे वह सत्कम 
करवाता है भोर जिस किसी का भी वह पतन चाहता हू उसस वह श्रसत्कम करवातता 
हू। प्रद्नति श्रपने प्रमुख ब्रथ मे प्रह्मदूस एक्रूप होती हू, वह ब्रह्मन्‌ का ऐसा 





१ एवं तस्म केवलत्वे स्िद्धे यस्तस्मिन्‌ कतृ वालिना समुखत्वप्रत्यय स सृष्टयनुकूल 


भगवदिच्छया प्रदृत्याद्यविवक कृत अतव च॒ मुक्ति-योग्यत्वम्‌ ॥ अयथा बाधस्य 
स्वाभाविक्‍त्वापत्ती मोक्ष शास्त्र वयर्ष्यापते स्वाभाविकस्य नाशायागात प्रक्रक्ति 
विघो तु प्रनुप्ठान-लभणाप्रामाष्यापत्तेश्व साप्य न नाना, कित्वेकव सवत्र । 


"वही पृ० १७४-६ | 


इ४० |] [._ भारतीय दक्न का इतिहास 


स्वरूप ह जिससे वह जगत्‌ की सृष्टि करता हैं। जिस प्रकार ब्रह्मर एवं श्लोर संत, 
चित व झानाद से एक रुप होता ह, तथा दूसरी भोर वह उनसे सबधित माना जाता 
है, उसी प्रवार 'प्रकृति' “गुणों” का तादात्म्य तथा उनकी स्वामिनि मानी जा सकती 
हैं। पही वल्लभ मत की प्रह्डति का साख्य मत की प्रद्ृति! से विभेद ह। 'महंत्‌' 
आदि हाय तत्व “यूनाधिक साख्य प्रयाली के भनुसार ही “प्रकृति”! स॑ विकसित होते 
हुए माने जाते हैं परतु 'मतस* को एक “इद्धिय नहीं माता जाता ! 


प्रमाण 


पुरुषोत्तम बहते है कि 'ज्ञान भनेक प्रकार का होता है। इनमे से नित्य शान! 
चार प्रकार का होता है-ईश्वर का स्वरूप जिसम उसवां सब सत्तान्ना से तादात्म्य 
होता है भौर वह 'मोक्ष स्वरूप होता है, उसके महामु व भद्र ग्रुणा वी अभिव्यक्ति 
सृष्टि के प्रारम्भ में वेदा के रूप मे उसवी अरभि्यक्ति, ईश्वर के सकल शेय रूपों भे 
शाब्दिक शान के रूप मे उसकी झमिव्यक्ति। शाब्दिक भात मे उसका रुप स्वय को 
व्यक्तियों में प्रभि-्यक्त करता है, इसा कारण से "ब्टो के साहचय के बिना कोई भान 
नही हो सकता>गू गा मे भी, जिनके वाणी नही होती, सकेत होते हैं जो माषा का 
स्थान लेते हैं। यह पाँचवें प्रकार का ज्ञान है। फिर एक प्रकार का इद्रिय ज्ञान 
हाता है झौर चार प्रकार का भानसिक शान होता है। मानसिक ज्ञान में वह 
ज्ञान जो मनस' द्वारा उत्पन्न होता है सशय कहलाता है भनस का “्यापार 'सकल्प 
एवं विवल्प' हीता है। वुद्धि/ का व्यापार सपय का प्रतिक्रमण करके निश्चय के 
रूप मे भान को उत्पन करता है जो एक दोलायमान स्वरूप का होता है। स्वप्ना 
वा चान ज्ञान से स॒धित अहकार से उत्पन होता है। चित्त” सुपुप्ति की झवस्था 
मे आत्मन्‌ वा पत्पक्षीकरण करता है॥ इस प्रवार “झत करण का चतुविध ज्ञान 
होता है यह एवं दाद्धिय शान तथा पूव-क्धित पाँच प्रकार के भान दस प्रकार के ज्ञान 
को निर्मित बरते हैं। एक झाय दृष्टिकोए से काम “'सकल्प, विचिकित्सा,' “श्रद्धा, 
“अश्रद्धा,' 'घृति, “अघृति ' ही, घी,” “मी” समी मनस हांते हैं। सुख एवं दुख भी 
उसी में स्थित रहते हैं ध्पोकि वे इगद्रिया से सवधित नही हाते । ज्ञान केवल तीन 
क्षणों तक ही तही रुकता कितु तबतक बना रहता है जबतक कि उसका चान के झ्य 
विषया के द्वारा श्रतिक्रमण नही ह! जाता, ओर तब भी वह 'सस्कार के रूप में शेप 
रहता है। यह इस तथ्य से सिद्ध होता है कि 'मतस तब उसकी ओर झपतना घ्यात 
निदिष्ट करता है तव वह उस्ते स्मृति मे खोज सकता है. वुकि मनस अझय विपयो मे 
व्यस्त रहता है इसलिए उक्त ज्ञान वी खोज नही की जा सकती । स्प्रति को उचित 
प्रम्यास से दृढ़ बनाया जा सकता है, तथा वस्तुभा का विस्मरश श्रथवा जुटिपूर 
बजा विविध प्रकार फ के कारण हां सकता है इन उदाहरणो मे भी ज्ञान का 
श महँ होता, बल्कि 'माया' के प्रभाव से वह भाहत्त रहता है। 


चल्लम का दशशन [| 


अमाणा' से सबधित ज्ञान 'सात्विक भान होता है, 'सतव वा 'भ्रमा से साहचय 
होता है और जब वह्‌ बिलीन हो जाता है तब त्रूटि उत्पन्न होती है। प्रमा की 
परिभाषा भ्रवाधित ज्ञान भ्यवा ऐसे चान के रूप मे दी जाती है जो बाघ याग्य नहीं 
हो ।' जिस 'सत्व! के द्वारा चान उत्न्न होता है उसकी ढद्धि झनेक कारणों से हो 
सकती है भर्थात्‌ शास्थ्रा, विषयो, जनता, देश, काल, जम, कम ध्यात, मत्रो, घुद्धी 
करण एव सस्कारों से। 'सत्व! में जो ज्ञान प्रमुखत प्रवल होता है वह यह प्रत्यय 
होता है कि एक सामाय तत्व सवत्र विद्यमान है केवल यही ज्ञान पूण रूप से सत्य 
होता है। जो ज्ञान “रजस' से सम्बसधत होता है वह पूछात सत्य नहीं होता, 
यह वह ज्ञान होता है जो हम भपने साधारण झथवा प्रत्यक्षात्मक वैधानिक ज्ञान में 
प्राप्त करते हैं, जो श्रुटिया एवं सशयोघा के योग्य होता है। यह “रजस' ज्ञान भ्रपनी 
प्रथम अ्रमिव्यक्ति के समय भपने स्वरूप में निविकल्पव होता है, जो हमे केवल वस्तुझा 
के भ्रस्तित्व वा चान प्रदान करता है। पर, इस शवस्था म इरिद्रयों का विषयों पर 
प्रथम भनुप्रपोग होता है जा 'सत्व” गुण उत्पन्न बरते हैं तथा 'रजस' से कोई साहचय 
नही होता, इस कारण से उक्त निविकल्पक ज्ञान यद्यपि “रजस” चान वा प्रारम्भ 
होता है तथापि वह सात्विक” माना जा सकता है। विशुद्ध इद्धिय-ज्ञान श्रथवा 
सवेटन इद्रिया भे भ्रतनिहित नहीं माना जाता। भश्रथम ता इद्रिय प्रक्रिया सत्वाँ 
वो उत्पन्न करती है भ्रतएवं दरिया के अनुप्रयोग से उत्पन्न प्राथमिक चात इरद्रया के 
विशिष्ट गुणा,-दृष्टिक श्रवणीय झादि का भ्रवहन नही करता वेल्कि बेबल अस्तित्व 
का प्रवहन करता है जो क्सी इद्रिय बा विश्वेष्ट भुण न होकर केवल 'सत्व के 
स्वरूप को श्रमिव्यक्ति होता है। ऐसा ज्ञान यद्यपि इौद्रयों द्वारा उत्पन्न होता है 
त्तथापि उनमे स्थित नही होता । मनस के विकल्प के द्वारा ही शुद्ध सत्‌ के रूप 
मे यह भान इदद्रिय-लक्षणों के साहचय मे विशिष्ट रूपा का ग्रहण करता है। उक्त 
व्यापार का भ्रनुप्रयोग इतना द्रत होता है कि हम उसका सरलता से बोध नही होता, 
और इस कारण से हम प्राय “निविकल्पक' भान के पूवअरस्तित्त का पता लगाने से 
प्रसमय रहते हैं । 


सविबल्पक ज्ञान की दशा में चाह॑ वह घट के ज्ञान की भाँति सरल हो, प्रथवा 
भूमि पर घट के भान की माँति जटिल हो, वही त्रियाविधि होती है जिसमें पहले 
इडडियों के द्वारा सत्‌ का निविकल्पक प्रत्यक्ष क्या जाता है, जो 'रजस” के बाद के 
प्रमाव से नाम रूप से सम्बघित हो जाता है इंडिया द्वारा प्रदत्त सत्‌ ही इगद्रिया के 
साहचय मे रजस द्वारा श्रनुप्रे रित 'अ्रत करण के' प्रभाव से माम रूप में भ्रभियक्त 





* अ्रबाधित- नानत्व” बाध-योग्य यतिरित्तत्व वा तल्लक्षणम्‌ । 
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होता है। प्रत्यक्ष म जिस सिद्धातत का झनुसरण किया जाता है वह नानात्व वे रूप 
मे ब्रह्मनु की ब्रह्माण्डीय अभिव्यक्ति के अनुरूप होता है, जिसम विशुद्ध ब्रह्मनु झपनी 
इच्छा एवं विचार के द्वारा स्वय का झनेकता के रूप मे प्रवट करता है, यद्यपि वह सब 
काल भें स्वय मे एक बना रहता है, प्रत्यक्षीकरण को दशा मे हद्धिया श्रपन प्राथमिक 
अनुप्रयाग से सत्व का प्रवाहित करती हैं जिसके फ्तस्वरूप विशुद्ध सत्‌ का सप्रत्यक्ष 
होता है, जा वाद में इद्रिया के साहचय में क्रियाशील 'ग्रत करण के रजस तत्व के 
द्वारा नाम रूप से सम्बाधित हा जाता है। सविकल्पक ज्ञान दा प्रवार का हाता है- 
विशिष्ट-बुद्धि 'प्रर “समूहालम्वन उुद्धि पूर्वोक्त का भ्रय है सम्बीधत चान (लाठी 
लिए हुए एक मनुष्य ), तथा पद्रचादुक्त का ग्रथ है वस्तुआओ के समूह के रूप मे ज्ञान 
( एक लाठी और एक पुस्तक ) सरल विषया (यथा घट) का चान एक सम्बाधित 
ज्ञान माना जाता है। य समी विविध प्रवार क॑ सविक्ल्पक भान वस्तुत एक ही 
प्रकार के होते हैं क्यावि व सब इद्धिया द्वारा सत्‌ कौ अभिव्यक्ति एव ग्रतवरण 
द्वारा नाम रूप के भारापण के सरल व्यापार म निहित हांते हैं । 
एक श्रय दृष्टिकाण से सविकल्पक ज्ञान पाँच प्रकार का हा सकता है-(१) 
सचाय (३) विपर्यास (३) निश्चय (४) स्मृति झौर (५) स्वरूप । 
सशय बी परिभाषा एक ही वियय मे दा या प्रनेक विराधी धर्मों के ज्ञान के 
पर रुप मे बी जाती है (एक्स्मिन धर्मिणि विरुद्ध नाना काटय अवगाहि ज्ञान 
सशयम्‌) ।  विपयय वी परिमाषा इदि्रिया के सम्पकत म जा विधय है उनसे भिन्न 
बाह्य विषया क ज्ञान रूप म की औती है। निशचचय का प्रथ है विषया का सम्यक 
गान, उक्त ज्ञान का स्मृति से विभेद करना ग्रावरयक है क्याकि ज्ञान (गनुभव) का 
अ्रथ सट[ एक विषय का प्रत्यक्षीकरण होता है जबकि स्मृति केवल ग्राम्यतरिक हांती 
है यद्यपि वह एक पूव अनुभव के द्वारा उत्पन्न होती ह। उक्त सम्यक चान प्रत्याशी 
करण प्रनुमान धद और साहश्य ( उपमिति जा साहश्य के चान से सम्बाधित 
इद्रिया के द्वारा उत्पन हांती है (साहश्याटि सहृषृतेद्रयाथ ससगतान) हो 
सकता हैं । 
यह सम्यक चान दा प्रकार वा हा सकता है-प्रत्यक्ष आर परोक्ष । प्रत्यस इशद्रिय 
और उसके विषय के सत्‌ सम्पक से उत्पन् हाता ह (इद्रियाथ सत्‌ सम्प्रयाग जाय 
झासम्‌) ।१ स्मृति की परिभाया एक एसे ज्ञान क रूप मकी जाती ह जान निद्रा से 
आर न बाह्य विषया स॑ उत्पन्न हाता हैं बल्कि पूव सस्कारा से उत्पन्न हाना हू जा 
पूद चान के सूक्ष्म अस्तित्व मे निहित होते हैं ॥ स्वप्नानुमव विचिष्ट नृष्टि हांते है 
भतएव साधारण भ्रनुभव के वस्तु जगत से उनका विभेद क्या जाना चाहिए व॑ 
ईल्‍वर द्वारा माया से निर्मित किय जाते है । वस्तुत यह म-व के मत से भिन्न है, 


है 


क्याकि उसके श्रनुसार स्वप्नानुभव कसी भी सामग्री से रहित होते है प्रौर सृष्टि नहीं 
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माने जान चाहिए दे विचार द्वारा उत्पन्न भ्रम मात्र हाते हैं। वललम के प्ननुसार 
स्वप्नानुभव सृष्टि हाने के कारण उनके चान को सभी ययाथ मानना चाहिए। . सुपुष्ति 
स्वप्नानुमदा की एक जाति विटाप हांती है जिसम पात्मनु स्वय था प्रभिव्यक्त करता 
है (तत्र आत्म स्फुरणतु स्वत स्व)। चितन (सवल्प या विकल्प के रूप म, श्रथवा 
आवय व्यक्तिरेक विधि के द्वारा ग्रथवा मानसिक सत्य भ्रथवा ध्यान के रूप मं) का 
स्मृति के झतगत समावेश क्या जाता है। लज्जा भय (ही, भी) श्रादि भ्रहवार के 
व्यापार हैं नानात्मक उत्तिया के नही । प्रत्यभित्ता का सम्यक चान (निएमुचय) माना 
जाता है। अभ्यास जाय ट॒ढ़ ताने की दशा मे ता पूर्वानुमव संस्कार सटवारी वे रूप 
मे काय करत हैं भौर प्रत्यभिज्ञा की दा म स्मृति सहकारिग्पी! के रूप मे काय बरती 
है।' इस प्रवार प्रत्यभिता स्मृति के बारण उत्पन्न मानी जाती है, पूर्वानुमव सस्कार 
के कारण नहीं। दस भ्रधिमा'यता का कारण यह है कि यद्यपि प्रत्यमिन्ा म पूर्पा 

नुमव-सस्कार की प्रक्रिया हांती है तथापि स्मृति का व्यापार उसम प्रत्यक्ष सटायता 
प्रदान करता है। प्रत्यभित्रा का स्मृति से यह झ्रतर है कि जहाँ पश्चादुक्त पूर्वानुमब- 
सरकारा स पश्रपराक्ष रूप म उत्पन्न हांती है वहा पूर्वोक्त वतमान प्रत्यक्षीकरण बे 
साहचय म स्मृति की प्रक्रिया से अपराक्ष रूप म तथा पूर्वानुमव सस्वारा की प्रक्रिया से 
परोक्ष रूप में उत्न्न हाता है । 


प्रमा एवं भ्रम मे बिभट इस तथ्य मे निहित है कि पश्चादुक्त में पूर्वोक्त से कुछ 
अधिक हांता है, इस प्रकार 'पुक्ति-रपत के उदाहरण म प्रमा शुक्ति के प्रत्यतीक्रग मे 
निहित हाती है, विन्तु मिध्या चान उस पर झाग रजत ब॑ आारापण मे निहित हाता 
है इस श्रतिरिक्त तत्व ही म॑ भ्रम निहित हाता है ।* बुद्ध ऐसे उहाहरण हा सकल 
ह जो भरत सत्य होते हैं भौर प्रशत मिथ्या हात हैं तथा इनम प्रमा वी प्रवनता 
होने अ्रववा न हाने के भनुसार ज्ञान का सत्य अथवा मिथ्या वहा जा सता है॥ 
पुरुषात्तम थी इस कसौटी के अनुसार चित्रकला क्ला-सृप्टि एव नाटकौय प्रतिस्षणाा 
म प्रत्यक्षाक्रण मे प्रमा वी प्रवलता हाती है क्याकि व अनुकरण ये द्वारा एस श्रान्‍-द 





१ श्रम्थास-जये हट प्रतीति रूप ज्ञान यथा पूर्वानुमव-सस्कार, सहकारी तथा प्रत्यमियाया 
स्मृति सहकारिणी, विरेषशातावच्छेदक प्रवारक निश्चयाथ तस्या अवश्यम- 
पेलसात्‌। अता यथाश्तुग्राहकातर प्रवेशेषपि ग्रयायनुमवत्वानफ्वाल्म्धासनान 
निषचय-रूप तथा स्मृत्या विषयर्ण च पूव स्थित चानस्याहीपनात्‌ श्रत्यमिज्ञा वि इठि 
० 30) जी, पृ० २५। 

* अमप्रमा समूहालम्वन तु, एक देटा विज्तमन-यवद्‌ अवताति व्यायन अमामिकते 
विपर्यासव । प्रमाधिक्ये च निश्चय ॥ ४५ 


7 पस्यानरतवाकर ! हृ० २४-२६ । 


इ्डड ] [भारतीय दश्न का इतिहास 


को उत्पन करते हैं जो उन वास्तविक विपया द्वारा उत्पन्न किया जा सकता धा-जिनका 
होने झनुकरण किया है । 


पुरुषोत्तम “करण” एवं “कारण म॑ विभेद करते हैं। करण उत्पन किए जाने 
वाले कार्यो के गतिशील कर्ता से सम्बाधित एक असाधारण कर्ता हांता है (व्यापार- 
वत्साधारणम्‌) कारण शक्ति का वह भाधार होता है जा भ्राकृतिया के श्ाविर्माव 
एवं तिराभाव को उत्पन कर सके (झआाविर्माव शक्‍्त्याधारत्व कारणत्वमु)। वह णो 
बिदप झ्राइतिया को उत्पन्न करता है श्रथवा कुछ आकृतिया के तिरोमाव के लिए 
काय करता है उसे कमश उनका कारण माना जाता है इसलिए वह शक्ति जा एक 
छपादान कारण के कार्यो को हमारे व्यवहार के लिये श्रमिव्यक्त कर सकती है, उस 
उक्त काय का आाविर्भाव कारण' माना जाता है। झ्ाविर्भाव! वस्तुझ्ला का वह 
पक्ष होता है जिसके द्वारा भ्थवा जिसके कारण उनका अनुभव क्या जा सके अथवा 
वे “यवहार याग्य बन सकें, और उसका अ्रभाव तिराभ्ाव कहलाता है।' वक्त 
झाविर्भाव एव तिरोभाव की शक्तिया प्रधान रूप से ईश्वर मे होती हैं, तथा गौण रूप 
स॑ उन विषय म॑ हाती हैं जितके साथ उसने उ'हे विशिष्ट रूपा मे सम्बाधित क्या 
है। काय नियत पूव दत्ति के रूप मे कारण की नैयायिक परिमापा को श्रबैध माना 
जाता है क्योबि उसम झयो-याश्रय दोष का समावेश होता है। काय के सम्बंध में 
नियत पूवता म॑ कारणता के प्रत्यय वा समावेश होता है भर कारणता मे निरुपाधिक्ता 
बा समावेश होता है । 


कारण दा प्रकार कया हांता है-तादात्म्य (इस 'समवायि भी कहां जाता है) 
भौर निमित्त । पर इस तादात्म्य मे भेदाभेद के प्रत्यय का समावेश होता है जिसमे 
भेद भ्रमेद क एक प्रकार के रूप मे प्रतीत हाता है भौर भ्रभेद का कारणता का सार 
तत्व माया जाना चाहिए । पुरुफात्तम द्वाय एव गुण के श्रत्यय का परित्याग करत 
हैं जिसकी समवाय के सम्बंध के प्राघार पर व्याख्या की जाती है और जिसमे 
द्वय को गुण का कारण माना जाता है एक ग्रुण द्वय के समकालीन प्रभिव्यक्ति मात्र 
होता है श्रीर पश्चादृक्त को पूर्वोक्त का कारण नहीं माना जा सक्‍ता। '“उपादान 
कारण वा प्रत्यय दो प्रवार का होता है-प्रपरिवतनशील (यथा घट आदि में मृत्तिका 
की झ्रपरिवतनणगीलता), भर परिवतनचील (यथा, निमित्त कारण मनस के व्यापार 
बे रूप म ज्ञान वी प्रमिव्यक्ति। उपादान कारण म समाविष्ट श्रवववा का सयोग 





* उपादानस्य कार्य या व्यवहार-गांचर क्राति सा शक्तिराविभाविवा । 
झाविमविश्च व्यवहार-याग्यत्वम्‌। तिरोमावइच तत्योग्यत्वम्‌ ॥ 


जवही एृ० २६।॥ 


वल्लम का दशन ] [ ३४५ 


झथवा उनवी गति को एक पृथक कारण नही माना जाता है जसाकि नयायिका द्वारा 
माना जाता है वरत्‌ उसे उपादान कारण का एक भाग माना जाता है । 


एक 'हेतु” के स्वरूप को निर्धारित नरने वाली व्याप्ति का स्वरुप दो प्रकार 
का होता है-'प्रवव भौर व्यतिरेक । झवय का भय है एक तत्व का ऐसा 
भावा-वय कि केवल उसने सत्व से ही (उसके साथ उपस्थित अनेव निरयक तत्वों 
अथवा उपाधिया के मध्य म) काय उत्पन हाता है ।* व्यतिरेक वा झथ है उस 
तत्व का अभाव जिसमे कार्यामाव का समावेश हाता है, झ्र्यात्‌ु वह तत्व जा काय के 
भ्रभाव म॑ श्रनुपस्यित रहता है (कार्यातिरेकेशानवस्थानभ्‌) | कारणता का व्यापार 
बह व्यापार होता है जो कारण एवं काय के मध्य एक कडी के रूप भ अस्तित्व रखता 
है, इस प्रवार इीद्रायाथ-सनिक्प का गतिशील कारण इद्गया का व्यापार होता है। 
ईदुवर की इच्छा के उतटाहरण में जगत्‌ की उत्पत्ति के लिए कसी गत्यात्मक व्यापार 
का भ्रतिवाय नहीं माना जाता । 


अ्रत्यक्ष प्रमाण! की परिमाषरा विभिन प्रकार के प्रत्यतीकरणा के अनुमव 
इदद्िय शक्तिया के श्रनुसार की जाती है। इस प्रवारछ 'प्रमाण होते हैं. पर्थात्‌ 
दृष्टि सबधी स्पश सवधी रस-सबधी श्रवण-सवधी पघ्राण-सवंधी, एवं मानसिक, 
इकर ने भग्रद्वेत मत के विपरीत यहां मनस को एक इरद्रिय शक्ति माना गया है । 
सव "तक्तियाँ परमाण्वीय स्वरूप की मानी जाती हैं। दृश्यांद्रय रूप वा प्रस्यस तमी 
बर सकती है जब एक “्रभिव्यक्ति रूप (उद्दभूत-रपवत्य) होता है प्रेता के परमाणु 
दृष्टि गोचर नहीं हात क्योक्ति उनका कोई उद्भव रूप नहीं हाता। इसलिए 
विभिन इद्रिया द्वारा सव इद्रिय गुणा के प्रत्यलीक्रण के लिए हम यह मानता 
पडता है कि स्पश गध झ्रादि इडि्रिय गुणा क प्रत्यभीकरण के लिए उक्त गुण उद्भूत 
हाने चाहिए । 

शकर के भअद्वतवादी वेदात के समान यहा तमस (भधकार) का एक पृथक 
तत्व माना जाता है न कि प्रकाश का अमाव मात्र माना जाता है। स्वय भाव नो 
उस प्राश्रय के भावात्मक ग्रस्तित्व के रूप मे माना जाता है जिसम भ्रमाव निपेघ विए 
गए विषय के आविर्भाय भ्रयवा तिरामाव के सबंध मे प्रक्ट हाता है। इस प्रवार 
एक घट के 'प्रायभाव' के उदाहरण मे उस उपादान कारण का हो घट का प्रागमाव 
माना जाता है जा घट क आाविर्भाव से सहायव हागा । 'ध्वसामाव' के उदाहरण मे 
वह कारण घट के तिशोमाव म सहायक हाता है, भौर इस प्रकार उस बियेष गुण से 
सवधित होता है जिसे ध्वसामाव माना जाता है। इस प्रकार भ्रमाव के प्रत्यय का 





१ तत्र स्वन्स्व व्याप्यतर-पावत्वा रण-सत्तवे यत्सत्वे भवद्य यत्सत्वमंवय 
यही, पृ० ३२। 


रे४४ड [भारतीय दक्षम का इतिहास 


को उत्पन्न करते हैं जो उन वास्तविक विधया द्वारा उत्पन्न किया जा सकता थां-जिनका 
उहाने अनुकरण किया है । 


पुरुषोत्तम “करण एवं “कारण म विभेद करत हैं । 'करण उत्पन्न किए जावे 
वाले कार्यों के गतिशील कर्ता से सम्बोधित एक असाधारण कर्ता होता है (व्यापार- 
बत्साधारणम्‌) कारण शक्ति का वह भाधार होता है जा झाकृतिया के झाविर्माव 
एवं तिरोमाव को उत्पन्न कर सके (झाविर्माव शक्त्याघारत्व कारणत्वम) । वह जो 
विशेष झाकृतिया को उत्पन्न करता है भ्यवा कुछ श्राश्तियो के तिरोमाव के लिए 
काय करता है, उसे ज्मश उनका कारण माना जाता है, इसलिए वह शक्ति जा एक 
उपादान कारण के कार्यों का हमारे व्यवहार वे लिये भ्रमिव्यक्त कर सक्‍ती है उसे 
उक्त काय का आविभाव कारण' माना जाता है। झाविर्भाव! वस्तुशआ का बह 
पक्ष होता है जिसके द्वारा ग्रयवा जिसके कारण उनका अनुभव क्या जां सके भअ्रथवा 
वे व्यवहार याग्य बन सकें, और उसका प्रमाव तिरामाव कहलाता है।* उक्त 
आ्राविर्भाव एव तिराभाव की श्षक्तिया प्रधान रूप से ईश्वर मे होती है, तथा गोण रूप 
से उन विपया म होती हैं जिनवे साथ उसने उह विशिष्ट रूपा म सम्बाधित क्या 
है। काय नियत पूव दृत्ति ब॑ रूप मं कारण की नैयायिक परिमाषा का अ्रवैध माना 
जाता है क्योवि' उसमे झयो-याश्रय दोप का समावश होता है। काय के सम्बंध में 
नियत पूवता म॑ कारणता क॑ प्रत्यय का समावेश होता है और कारणता म निरुषाधिक्ता 
का समावेश होता है । 


कारण दो प्रकार का हाता है-तादात्म्य (इसे 'समवायि मी कहा जाता है) 
झौर निमित्त । पर इस तादात्म्य मे भेदाभेद के प्रत्यय का समावश होता है जिसमे 
भेद प्रभेद के एक प्रकार के रूप मे प्रतीत होता है, भ्रौर ग्रमेद को कारणता का सार 
तत्व माना जाना चाहिए। पुरुषांचम द्वय एवं गुण के ग्रत्यय का परित्याय करते 
हैं जिसको समवाय के सम्बंध के भ्राधार पर व्याल्या की जाती है श्रौर जिसमे 
द्राय का गुण का कारण माना जाता है एक गुण द्र य बे समकालीन अभि यक्ति मात्र 
होता है, श्रौर पश्चादुक्त को पूर्वोक्त का कारण नहीं माना जा सकता। उपादान 
कारण का प्रत्यय दो प्रकार का होता है-प्रपरिवतनशील (यथा, घट श्रादि मे भृत्तिका 
की भ्रपरिवतनशीलता ) झ्ौर परिवतनशील (यथा निमित्त कारणण मनस्त के व्यापार 
के रूप मे ज्ञान की अभिव्यक्ति। उपाटान कारण मे समाविष्ट श्रवववा का सथोग 





+ उपादानस्थ काय या व्यवहार-गाचर क्रांति सा शक्तिराविर्भाविका । 
झाविमाविश्च व्यवहार-योग्यत्वम्‌ ॥ तिरोमावदव तदयो ग्यत्वम्‌ । 


“वही, पृ० २६। 


बह्लभ वा दशन ] [. रे४५ 


अग्रवा उनकी गति को एवं पृथक्‌ कारण नही माना जाता है जसाकि नैयायिका द्वारा 
माना जाता है वरन्‌ उसे उपादान कारण का एक भाग माना जाता है । 


एक 'हतु' के स्वरुप को निर्धारित मरने वाली व्याप्ति का स्वरूप दी प्रकार 
को होता है- अवय भौर व्यतिरेक॥ भ्रवय का झ्य है एक तत्व वा ऐसा 
भावा-वय कि केवल उसके उत्त से ही (उसे साथ उपस्थित अनेक निरयव तत्वों 
प्रथवा उपाधिया के मध्य म) काय उत्पन हाता है ।" “व्यत्तिरित का भ्रथ है उस 
तत्व का झ्रमाव जिसमे बार्यामाव का समावेट होता है, अर्थात्‌ वह तत्व जो काय के 
अभाव मे भ्रनुपस्थित रहता है (कार्यातिरेकेशानवस्थावम) । वारणता वा व्यापार 
बह व्यापार होता है जा कारण एवं काय के मध्य एक कडी वे रूप म अस्तित्व रखता 
है, इस प्रवार इीद्रयाथ सॉनवप का गतिशील कारण इरींद्रया का व्यापार हावा है। 
ईहवर वी इच्छा के उदाहरण भे जगत्‌ की उत्पत्ति क॑ लिए कसी गत्पात्मक व्यापार 
को अ्रनिवाय नहीं माना जाता । 


प्रत्यक्ष प्रमाण” वी परिमाषा विभिन प्रकार के प्रत्यक्षीकरणा ने भ्नुभव 
इंद्िय रक्तिया के भ्रनुसार की जाती है। इस प्रकार छ प्रमाण हाते हैं ग्र्थात्‌ 
हृष्टि सबधी, स्पश संबंधी रस-सवधी श्रवण सबधी, प्राण्य-सवधी, एवं मानसिक, 
शकर के गद्वंत मत वे” विपरीत यहाँ मनस को एक इरिद्रय शक्ति माना गया है । 
सव द्वाक्तियाँ परमाण्वीय स्वरूप की मानी जाती हैं। दृश्ये।द्वय रूप वा प्रत्यल तमी 
कर सकती है जब एक “प्रभिव्यक्ति रूप (उद्भूत रूपवरत्व) हाता है प्रेतों के परमाणु 
दृष्टि गोचर नहीं हाते क्‍्याकि उनका काई उद्युभूत रूप नहीं होता। इसलिए 
विमिन इदिया द्वारा सव इख्िय गुणा के प्रत्यक्षीकरण के लिए हम यह मानता 
पड़ता है कि स्पा गाघ आदि इद्रिय गुणा के प्रत्यतीकरण के लिए उक्त ग्रुण उद्भूत 
हान चाहिए । 

शकर के भ्रद्वेतवादी वेदात के समान यहा तमस (भ्घकार) को एक पृथक 
तत्व माना जाता है न कि प्रकाश वा झ्रमाव मात्र माता जाता है। स्‍्वय झ्भाव का 
उस प्राश्नय के भावात्मक अस्तित्व के रूप में माना जाता है जिसम भ्रमाव निषेध क्ए 
गए विषय मे आविर्भाव अयवा तिरामाव के सबंध से प्रकट होता है। इस प्रवार 
एक धट के 'प्रायभाव के उदाहरख में उस उपादान कारण का ही घट का प्रागभाव 
माता जाता है जो घट के झ्राविर्भाव में सहायक हागा। “घ्वसाभाव के उदाहरण मे 
यह नारण घट के तिरोमाव म॑ सहायक होता है और इस प्रकार उस बिशेय ग्रुण से 
सबधित हाता है जिसे घ्वसामाव माना जाता है। इस प्रकार अभाव के प्रत्मम का 





तत्र स्व स्व व्याप्येदर यावत्कारण-सत्त्वे यत्सत्त्वे श्रवश्य यत्सत्त्वम-वर्य | 
जही, पृ ३१। 
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कारण बे' प्रत्यय मे समावेश किया जाता है, झत भमाव 'समवायिवारण” का एक 
विशिष्ट भ्रवार है श्ौर इसलिए उसका उससे तादात्म्य होता है। 
बस्तुप्रा के दृष्टि प्रत्यक्ष की विधि के सवध मे साहय झौर बेदास एक दृत्ति/ 

थी उपस्थिति को स्वीकार करते हैं ('ृत्ति' का भ्रथ मानसिक अवस्था हांता है) 
जब एफ वस्तु की श्रोर देसवर हम अपनी भाँखो को जद वर लेते हैं तब उस विषय 
की एक पश्चात्‌ प्रतिमा का उदय होता है। यह पश्चात्‌ प्रतिमा स्वयं उस विषय 
में स्थित नही हो सवती, क्मौति हमारी भाँखें घबद होती हैं, वह 'भहनार पश्रगवा 
वुद्धि' म॑ स्थित हांनी चाहिए। सारय झौर वैदात के द्वारा यह माना जाता है कि 
उक्त छत्ति निकट एव सुदूर वाह्य विषया तक जाती है श्लौर इस प्रवार बुद्धि एवं 
विपय म॑ एवं सवध यो स्थापित करती है। सहज ही यह प्रापत्ति उठाई जा 
सकती है कि उक्त “दत्ति एक द्वय नही होती झ्तएव वह दूरदूर तक गमन नहीं 
कर सकती । साख्य औौर वेदात यह प्रत्युत्तर ठत हैं कि चुड्ि ऐसा गमन प्रत्यक्षी 
बरण के तथ्या द्वारा सिद्ध होता है इसलिए हमे उसे स्पीकार बरना परदता है ऐसा 
कोई वरियम नहां है विः केवल भ्रस्तित्ववान द्रव्य ही ग्रमन वरने बी गोग्यता रखते 
हैं, प्रौर द्रव्य वे भमाव म +|ई गमन नहीं होना चाहिए। कितु नयायियों या मत 
है कि बुद्ध विरणें श्रांजा से विवीण हांती हैं भौर विषय तक जाती है. जिससे 'मनस” 
एवं प्रात्मन्‌' के साहचय मे इद्रिय सतिकपष उत्पान होता है भौर फ्लत इद्धिय 
प्रत्यक्ष होता है इसलिए वे एक पृथक “उत्ति के अस्तित्व का स्वीकार नही करते। 
कितु प्रस्पोत्तम दत्ति को स्वीकार करते हैं, पर उसी रूप मे नहीं जिस रूप मे 
वेदाती और साझुय स्वीकार करते हैं, उनके प्रनुसार यह “द्रत्ति 'बुद्धि की एक झवस्था 
होती है जो वाल तत्व के द्वारा उत्पन की जाती है श्रौर जिसने सत्व गुण की 
प्रबलता को भ्रभिव्यक्त किया है। इस प्रकार काल को 'बुद्धि म॑ स्थित एक तत्व 
के रूप मे स्वीकार क्या जाता है, न कि इद्रियो मे स्थित तत्व वे रुप में जैसाकि 
दधकर क वेदात में साना जाता है ('वेदात परिमाणा मे थम राजा श्वराद्रि द्वारा 
की गई व्यार्या के अनुसार) । उनके झनुमार काल का कोई वश नही होता, कितु 
फिर भी उसका दृश्येद्िय द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता है। कितु पुरुषोत्तम के 
अनुसार काल बुद्धि का एक निर्धारक हाता है तथा अय उपसाधनों राहित मानसिक 
भ्रवाश के लिए उत्तरदायी होता है वे झागे कहते हैं कि विषय से उत्पन किरणों नेत्र 
शोलक का बेघन करती हैं और उसमे कतिपय सस्कारो को उत्पन करती हैं जो नेत्र के 
बद हाने के कारण किरणो के रुक जाने पर भी क्षेप रहते हैं। ये नेत्र पटल गत संस्कार 

सत्व गुण की प्रभि-यक्ति रूपिणी 'बुद्धि मे प्रकाश की उत्पत्ति के उपसाधन होते हैं । 
इस प्रकार “दत्ति! “बुद्धि! की एक भवस्था होती है । 





* उक्त सीनक्ष जयमपि सविकल्पक ज्ञान चक्षुपादि भेदेन बुद्धि वत््या ज-यत इति 
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नुक्ति रजत ने मिथ्या प्रत्यात में यह माना जाता है कि “रजस की दक्तिसे 
पूववाल में अनुभृत रजत के सस्कार भ्रत्यधीकरण के विधय पर आरोपित हो जाते 
हैं, तथा तमस के द्वारा शुक्ति का स्वरूप झ्राच्दादिनत हो जाता है इस प्रकार एक 
शुक्ति वा रजत के रुप में प्रत्यक्षीकरण हाता है । 


निविकल्पक पान उस अवस्था में उदित होता है जब बुद्धि इद्िय प्रक्तिया के 
प्रायमिक सण मे सक्रिय होती है, शोर वह सविकल्पक तव बनता है जब इद्रिय श्षक्ति 
के साहचय म वृत्ति के रूप म बुद्धि स्पातरित हाती है। यद्यपि एब 'वृत्ति के 
उदय हाने पर पूय वत्ति तिरोहित हा जाती है तथापि वह 'सस्कार के रूप मं बनी 
रहती है जब ये 'सस्वार वाद में विशिष्ट कारणा झयवा प्रवस्था्रा के द्वारा जाग्रत 
किए जाते हैं तव हमम स्मृति उत्पन हांती है । 


कितु ईश्वर सालात्कार साधारण प्रत्यक्षीकरण से उत्पन नही हाता। ईश्वर 
के स्वरुप वा साक्षात्वार बेवल उसके अनुग्रह से प्राप्त किया जा सकता है जो सव- 
भूता में भक्ति का बीज हाता है व्यक्ति म यह अनुग्रह भक्ति के रूप म प्रभिव्यत्त 
हांता है 


प्रमाण के रूप म अनुमान को यह परिमाषा दी जाती है कि वह एक एसा 
साधन है जिभक द्वारा प्रभावणाली चान प्राप्त क्या जाता है, दूसरे शब्दों मे प्रनुमान 
वह भान है जा एक ग्र-य चान के माध्यम से प्राप्त कया जाता है झौर हाँ यह 
प्रक्रिया 'ग्याप्ति चान से प्रमावित हाती है। '“व्याप्ति का श्रय है "माध्यम हंतु 





वृत्तिविचायत । तत्र नेत्र तिमीलने कृत बहिह ध्ट पटाथस्यद कश्चिदाकार नेत्रा- 
“तर्मासते। स झाकारो न वाहा-वस्तुन ॥ आाश्रयमतिहाय तत्र तस्याशवय- 
बचनत्वात्‌ । अत स झा-तरस्येव कस्यचन मवितुमहतीति 
या बुद्धि वत्ति सस्काराघानद्याथ जयत॑त्तिउच्यते सा वत्तिवुद्धेन वत्त्वातर 
नाप्याःत करण परिणामातरम्‌ । कितु बुद्धि तत्त्वस्थ काल क्षुब्ध सत््वादि गुण- 
कतोश्वस्था विशेष ॥ नच दतस्यावस्वा विश्रेधत्वे तिग्रमामावेन विषयाससर्गाव्‌ 
तदावाखत्व वत्तेदु घटत्वमिति शक्यम्‌ । माया ग्रुणस्प रज सश्चचलत्वेन विश्षपक्त्वेन 
ध दपणे सुखस्यव नेज-गोलकेडपि बाह्य विषयाकार समपण-वदाकारस्य सुघटत्वातु । 
स॒ एवं माय्रिक झाकारो नयन किरसुए नेन मुद्दगो प्रत्यावत्तेपु भोलकान्तरनुमूयते [ 
“अ्स्थानरत्नाकर, पृ० १२२३-३५ । 
वरण चानुग्रह । स॒ च घमातरमव, न तु फ्लादिप्टा। अस्यानुग्रहमिच्छामीति- 
वाक्यातू । स व भक्ति-्वाज भूत ॥ अता भवत्या माममिजानाति भवत्या त्वन-यया 
डाक्य मकयाओहमेकया प्राह्म इत्यादिपु न विराध ॥ जही, पृ० १३७। 
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का निरषाधिक प्रस्तित्व, भ्र्थात्‌ जहाँ जहाँ एक हेतु' होता है, वहाँ-वहाँ एवं 'साध्या 
होता है, प्रौर जहाँ जहाँ 'साध्य वा प्रभाव होता है, वहाँ वहाँ 'हेतु! बा भ्रभाव हांता 
है, टेतु वह हांता है जिसके द्वारा हम एव भनुमान में ध्रग्रसर हाते हैं, भोर 'साध्य 
स्वीकृति श्रयवा निषेध होता है। 'सांख्य प्रवचन-सूत्र” का भ्रनुतरण बरते हुए 
पुरपोत्तम बहते हैं जि, जब एक गुण अथवा घम या एवं निरपाधिक प्रस्तित्व होता है 
सब उनमे परस्पर प्रथवा एवागी व्याप्ति हा सबती है, जब हेतु' ने! वत्त को 'साध्य' 
के बस से सपात होता है, तव समव्याप्ति/ हाती है, भोर जब॑हूुतु का वत्त साध्याँ 
के वत्त वे भ्रतगत होता है तब (विषम व्याप्ति होती है ।* 


पुरुषोत्तम केवला वर्ि' प्रकार भे अनुसार को स्वीवार नहीं करते, कबयोविः 
भह्यन्‌ में 'साध्य वा झ्रमाव होता है। यह भ्रापत्ति भ्वध है कि उक्त परिमाषा ऐसे 
अ्रनुमान के उदाहरण (जिसम कोई श्रभावात्मक रात्ताएं उपलब्ध नहीं होती) में लागू 
नही होती प्रर्थात्‌ यह भान है, चूकि यह परिभाषा योग्य है, क्याकि ग्रह्मनू न तो भेय 
है भौर न परिमापा योग्य है। एक विपय एक रूप मे जैय होने पर भी भ्रय रूप मे 
क्दाचितु ज्ञेय न हो । प्रत उपरोक्त अनुमान में भी ग्रमावात्मक उदाहरश उपलब्ध 
हाते हैं इसलिए क्वला-वबथि प्रकार क प्रनुमान को स्वीबार नहीं कया जा सकता 
जहाँ यहू मान लिया जाता है कि व्याप्ति का निर्धारण बेवल शझावय के द्वारा ही क्या 
जाना चाहिए।* 


जब साध्य के साथ हेतु का समागाधिकरण्प एक प्रथवा झतेक उदाहरणों मे 
देखा जाता है तब उससे प्राटिक सस्‍्कारा वी जाग्रति हो जाती है प्रौर उनके द्वारा 
अझनिवाय समानाधिकरण्य की स्मृति का उदय हाता है, तथा तदनुसार हेतु! द्वारा 
'साध्य वा निर्धारण हाता है। जब हम रसाई म॑ वह्धि एव धृम्र वा सह पश्रस्तित्व 
देखते हैं तब धूम्र एव वह्लि का भनिवाय समानाधिकरण्य ज्ञात हांता है, तत्पश्चात्‌ 
जब पवत म धूम्न देखा जाता है और वह्नि वे साथ धूम्र ने समानाधिकरण्य का स्मरण 
किया जाता है, तब धुम्न वह्नि के भ्रस्तित्व को निर्धारित करता है, इस सम्यक ज्ञान 
को 'अनुमिति' कहा जाता है। लिंग हो 'प्रनुमिति का कारण होता है। पुरुषोत्तम 
दी प्रकार के झ्ननुमान को स्वीकार करते हैं श्र्थातु, 'क्वल “यतिरेक” जहाँ भावात्मक 





१ नियत धम साहित्ये उम्योरेकतरस्य वा व्याप्तिरिति। उम्यो समव्यात्तिकयों 
इृतक्त्वा नित्यत्वादि रूपयोरेक्तरस्थ विषम-व्याप्तिवस्थ घूुमादेनियत घम साहित्ये 
अ-व्याभिचरित धम रूपे सामातराधिकरण्ये ब्याप्ति | 

>पअ्रस्थानरत्नाकर, पृ० १३६-४० | 

3 सवत्रापि केनचिद्‌ रूपेण ज्ञेयत्वादि सत्वेषपि रूपातरेश तदभावस्य सवजमीनत्वाच्च 

केवला-वयि साध्यकानुमानस्येबाभावात्‌ वही, १० १४१।॥ 


वलल्‍लम का दशन |] [ रेश६ 


उदाहरण उपजब्ध नहीं हाते है और व्याप्ति केवल भ्रभाव के द्वारा होती है, तथा 
'अ्रवय “यतिरेक जहा व्याप्ति को आवय व्यतिरेक की सयुक्त प्रणाली के द्वारा ज्ञात 
कया जाता है| 


अनुमान के द्वारा भय व्यक्तिया को हृढता से मनवाने के लिए साघारणत थाच 
तक-वाक्‍्या को स्वीकार क्या जाता है व॑ हैं 'प्रतिज्ञा' हेतु, उदाहरण, 'उपनय, 
और 'निगमन'। इस प्रकार पवत वहिमान है, प्रतिज्ञा' है चुकि वह धृम्रवान 
है! हेतु है, यथा रसाई घर मे उदाहरण है जोजो धुम्रवान होता है वह वह 
वह्हिवान होता है, तथा जो जा धूम्रवान नहीं होता वह वह बह्लिमान नहीं होता 
“उपनय है, 'इसलिए श्रभी तो धूम्र दृष्टियोचर हाता है वह भी वह्लि से सम्बाधित 
है” निगमन है। किलतु इनको पृथक तक वाक्य मानने वी आवश्यक्ता नहीं है, वे 
एक ही सबश्लिष्ट तक वाक्य क॑ ग्वयव हैं ।' कितु वस्तुत पुरुषोत्तम इन तीन को 
अधिमा-यता देते हैं, अर्थात्‌ 'प्रतिज्ञा हेतु और “दृष्टात | 


पुरुषोत्तम “उपमान भ्रथवा अनुपलीध को पृथक “प्रमाण नहीं मानते। 
उपमान!' वह “प्रमाण हाता है जिसके द्वारा ऐसे दो विपषया वी समरूपता का पूव नान, 
जिनम से एक ज्ञान होता है, हमे भ्रय को तब ज्ञात करने म॑ समथ बनाता है जब 
हम उसको देखते हैं इस प्रकार एक मनुष्य जो एक मैस को नही जानता, कितु जिसे 
यह बता दिया जाता है कि भस देखने मे गाय के समान होती है भस॒ को वन मे 
देखता है और उसे मैस क॑ रूप मे ज्ञान करता है। उसका दशन हांते ही उसे स्मरण 
हाता है कि एक भस ऐसा पशु हाता है जो देखने में गाय के समान होता है, और इस 
प्रकार वह जान जाता है कि वह एक मेंस है। यहां समरूपता वी स्मृति की सहायता 
से प्रत्यक्ष उक्त पशु के एक मस होने वे नवीन बोध का वारण होता है भत जिसे 
उपमान कहा जाता है वह प्रत्यल के झातगत भ्राता है । 


पायप्तारथी मिश्र की भाँति पुम्पोत्तम भी 'ग्र्थापत्ति को एकं पृथक “प्रमाण 
मानते हैं। इस 'ग्र्थापत्ति का अनुमान से विभेद करना चाहिए। इसका एक 
विधिष्ट उदाहरण यह दिया जा सकता है कि हम जब एक व्यक्ति को घर म॑ नहीं 
पाते हैं तब यह मान लेते हैं कि उसका घर के बाहर भ्रस्तित्व है, एक जीवित व्यक्ति 
की घर मे भरनुपस्यिति के ज्ञान से वारण एवं काय वे रूप मे सवधित नहीं होता, भौर 
फिर भी वे समवालिक होते हैं। जीवित व्यक्ति की धर वे बाहर उपस्थिति वी 
मायता के झाषार पर ही घर मे उसके भरमाव की व्याख्या वी जा सकती है जीवन 
एवं धर मे भमाव का जटिल प्रत्यय घर के बाहर उसके भ्रस्तित्व के प्रत्यय को प्रोरित _, 


क्र ़ 


१ यही, पृ० १४३॥। किक 
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करता है। श्रतविरोध ही हमे ज्ञात तथ्य से भज्ञात वी भार प्रदतत्त करता है, प्रतएव 
वह एक प्रथक प्रमाण माना जाता है। 


पुरुषात्तम का मत है कि ऐसे बुछ उदाहरण म जहा ज्ञान स्मृति के सहायक 
प्रभाव से उत्पन्न होता है उसकी प्रामाशिकता स्वत्त स्फूत्त नही होती वरन्‌ उसे बेवल 
परिपोपक साधना से ही प्राप्त क्या जाता है, जबकि श्राय ऐसे उतठाहरण हा सकते है 
जहा ज्ञान स्वत प्रामाण्य हां सकता है । 


भवित का पंत्यय 


९७. मध्व वल्‍लभ एवं जीव गास्वामी समी 'मागवत पुराण” के ऋणी थ' झौर 
उसके प्रति भ्रत्यधिक श्रद्धा रखते थे, मध्व ने 'भागवत तात्पय. लिखा, जीव गोस्वामी 
ने 'पट सदम झौर वल्लभ ने न केवल “भागवत” पर एक टीका ('सुबाधिनी ) लिखी 
बरन्‌ मागवत के उपदेशों पर झाधारित स्वय अपनी 'कारिकाग्रा! पर भी एक 
टीका ( प्रकात ) तत्वदीपिका लिखोी। तत्वदीपिका! चार ग्रथा से निर्मित है- 
दआास्त्राथ निरपण चार अध्याया का संव निणय, “प्रमाण प्रमेषफल भौर 
साधना जिनम से प्रथम मे ८५३ इलाक हैं दूसरे म १०० इलोकः है तीसरे मे ११० 
तथा चौथे में ३५ इवोक है । १८३७ श्लोक! के तीसरे ग्रथ म॑ भागवत पुराण के 
हादश स्काधा पर विचार व्यक्त किए गए हैं। चोथा ग्राथ जिसम मक्ति का 
विवेचन किया गया था केवल आदथिक रूप मे ही उपलब्ध हैं। इस झततिम प्रथ 
पर दा टीकाए हैं कल्याणराज द्वारा रचित निबंध टिप्पण पौर एक गोत्युलाल 
(जिह बालइष्ण भी कहते हैं) हरा रचित दोका। कारिकाग्रा/ पर “प्रवाश' 
नामक टीका की परतु प्रस्तुत लेखक का वह सम्पूणा रचना उपलब्ध नहीं हां सकी 
है। ४/ तत्वदीपिका के भनुसार गीता ही एकमात्र शास्त्र है जिस स्वय भगवान 
ने गाया है एकमात्र ईश्वर देवकी सुत #८ण है 'मत्र केवल उसके नाम हैं, श्रौर 
एक मात्र बम ईश्वर सेवा है बंद कृष्ण के वचन (जिनसे स्मृतिया” निर्मित हैं) 

व्यास के सूत्र तथा “यास द्वारा उनकी व्यारयाएं (जिनसे भागवत निर्मित है) 

उनके चार प्रमाण है। यदि वेदा के सम्बंध मे कोई सध्षय हो तो उनका द्ृष्ण 
के बचना से हल हो जाता है, पर्चादुक्त के सम्बंध म सक्षयों की य्यारया सूत्रा से 
हो जाती है तथा व्यास-्सूत्रा से सम्बाध को कठिनाइया की व्यारया भागवत 

के दररा मी जाती चाहिए । जहाँ तक मनु एवं झाय स्मृतियां का सम्बंध है 

उनमे से केवल उतना ही भरत प्रामाशिक है जा उपरोक्त स संगत है क्तु यदि वे 
कसी भाग म॑ विरोध ग्रस्त हैं तो उह अप्रामाशिक समभना चाहिए।  6(ञास्त्रो 

का यथाय उद्देश्य हरि भक्ति है तथा जा ज्ञानी पुरुष भक्ति का अनुसरण करता है 
वह सर्वोत्तम है फिर भी कई ऐस विचार ताज हो चुके है जो मक्ति -मत के श्रति 


शल्लम का दशन ]) [ ३५४१ 


रिक्त मता का उपदेश देकर भ्रातति उत्पन बरते हैं। ईश्वर वी भक्ति न करके 
चास्त्रा' वी उपासना वरने से बडी भय कोई ध्राति नहीं है, ऐसे उपासक सदा 
अधन में रहते हैं भौर जम एवं पुनजम से पीडित हाते है। झपने भान वी परा- 
काप्ठा सवचता है, 'घम वी पराकाप्ठा प्पते मन का सतोप है मक्ति! की परा- 
काध्ठा तब भ्रात्ती है जब ईश्वर प्रसन होता है। "मुक्ति! की प्राप्ति से जाम एव 
पुनजम वा विनाश होता है, कितु जगत्‌ ब्रह्मत्‌ की अभिव्यक्ति होने के कारण 
उसवा बदापि विनाद नही हांता जबतक वृष्ण उसको अपने भगत पुन विलीन 
करने की इच्छा नही करता । ज्ञान एवं अनान दाना माग्ा' के सघटक तत्व हैं । 


५८ ईवर के माहात्मय के पूरा भान सहित उसके प्रति सुदृढ़ एवं सर्वाधिक स्नेह मं 
+मक्ति/ निहित होती है, मेवल उसी स मुक्ति हो सकती है, झयथा नहीं।' यद्यपि 
“मक्ति' 'साधना है झौर “मोक्ष' साध्य है, तथापि साधनावस्था ही सर्वोत्तम हांती है 
जो व्यक्ति ब्रह्मान-द म प्रविष्ट हा जात हैं उनको झ्पनी प्राष्मा मे उस शझ्ानट वी 
भ्रनुभूति हाती है कितु वे भक्त जो उक्त प्रवस्था मे श्रविष्ट नहीं होते प्लौर न 
“जीवमुक्ति' की अवस्था म भ्रविष्ट हाते हैं, पर प्रपनी सव इीद्रयां एव ग्रत करण' 
से ईश्वर का प्रानद लेते हैं, साधारण ग्ृहस्थी हाने पर भी “जीवमुक्तो से श्रेष्ठ 

/ हते हैं ।* 


जीव” स्वरुपत प्राणविवर होता है, तथापि घू कि उसमें ईश्वर के झानद बी 
अभिव्यक्ति होती है इसलिए उसे सव-व्यापी माना जा सकता है। शुद्ध चितू के रूप 
में उसके स्वरूप का प्रत्यक्षीकरण साधारण इदि्िया द्वारा नही किया जा सकता बिन्तु 
केवल 'योग' के द्वारा श्रयवा जिस दियय दृष्टि से हम ईश्वर साक्षात्वार करते हैं उसी 
के द्वारा ऐसा सम्भव हो सकता है। श्रद्वेत वेदात वे इस मत का, कि 'जीव” प्रविधा/ 
से उत्पन्न होते हैं, इस भ्राघार पर प्रत्यास्यान कया जाता है कि, यदि “विद्या 
का सम्यक भात के द्वारा विनाश होता तो श्रविद्या' के भ्रम से निमित ब्यक्ति की 
शारीरिक रचना का विनाता हो जाता और फ्लत “जीव मुक्ति! प्रसम्भव हो 
जाती । 





* माहात्म्य चान-पूवरतु सुदद सबताइधिक, स्नहा भक्तिरिति प्रोक्तस्तया मुक्तिन 
चायया। +-तत्त्वाथ दीप! पृ० ६५॥। 
+ स्व-तात्र मक्ताना तु गोपिकादि-तुल्याना सर्वेद्धयेस तथाशइ्त क्रणे स्व-रूपेर 


चाध्यदानुभव । प्रतो भक्ताना जीवन-सरुक्त्यपेक्षणा भगवत्कृपा सहित ग्रहाश्रमेव 
विशिष्यते । 


+ तत्वदीपन” यर वहलम की टीका, पृ० ७७ । 
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ब्रह्मनू का 'सच्चिदानद वे रूप म वशन विया गया है-वह सवब्यापी, स्वतात्र 
एवं सवज्ञ है। बह सजातीय, विज्ञातीय स्वगत-द्रत से रहित है-पभर्थात्‌ जीव, जड़ 
एवं झ्मतर्यामिनु सबंधी दैत से रहित है। ये मगवान ये तीन रूप हैं, तथा उपसे 
मिन्न नही है।' बह झगय सहस्त्रा छुम गुणो, पवित्रता, भद्गता, दयालुता श्रादि से 
सबधित है, मह जगत्‌ का घारण भर्त्ता एव 'माया या नियता है। ईश्वर एक झार 
तो जगतू का 'समवाय' एवं 'निमित्त कारण है, श्रपदी सृष्टि से हपित हांता है 
भझौर रभी-नभी उसका झपन में परावतित करने मे श्रानाद लता है दूसरी भ्रार वह सब 
विरुद्ध धर्मों का झाश्रय है, भौर विविध रूपा मे मोहित बरता है तया जगत वी प्रभि- 
व्यक्ति के भाविर्माव एव तिराभाव ना कारण हाता है। वह बल भी है झोर वृटस्थ 
भी है।* चूकि सृष्टि उसकी एक प्रमिव्यक्ति है इसलिए जोवन वी विपभताश्रा के 
लिए उस १२ ऋरता अथवा पक्षपात भा दाप नहीं लगाया जा सकता । विषमता वी 
व्यायया घरने का यह प्रयास, कि वह कम से उत्पन्न हाती है, हम इस कठिनाई में 
डाल देता है कि ईश्वर 'क्म के अधीय है और स्वतत्र नहीं है, उससे इस बात की भी 
व्याख्या नहा होतो कि विभिन्न व्यक्ति विभिन्न कर्मों का क्‍या करते हैं। यदि 
श्र-तर्पामिनु के रूप में ईइवर स्वय हमसे शुम श्थवा प्रशुम कार्यों को करवाता है 
सो वह हमे उनके लिए उत्तरदायी नहीं ठहरा सकता, तथा कुछ मे सुख तथा बुछ में 
दुख का वितरए नही कर सकता, कितु इस मत के भ्रनुसार उक्त सव कठिवाइया हल 
हा जाती हैं कि सम्पूरा सृष्टि आत्म कृष्टि है तथा झ्रा्मामिव्यक्ति एवं जीव ईश्वर 
के अतिरिक्त कुछ भी नही हैं ।* ईइवर जगत का सुष्टा है फिर भी वह संगुण! 
श्रथवा 'ग्रुण सम्पत इस कारण से नही है कि जिन तत्वा से उसक गुणा का निर्माण 
होता है वे उसके विरुद्ध नही जा सकते और उसे झ्रपनी स्वत-जता स वचित नहां बर 
सकक्‍ते। घूृ कि वह गुणा का नियता है इसलिए उनका अ्रस्तित्त एवं अनस्तित्व उस 
पर भाश्चित रहता है दस प्रकार ईश्वर की स्वतत्रता का प्रत्यय भनिवायत उसके 
सगुण व 'निगुण दाना होने के प्रत्यय को प्रेरित करता है ।/शकर का यह मत 


१ स॒ जातीय विजातीय स्वगत द्वत वजितम्‌ से जातीया जीवा, विजातीया जडा 
स्वगता झवर्यामित । त्रिष्वप्ि भगवान अनुस्यूतस श्िरपश्च भवतोति तनिरूपित 
ढँत भेदस्तद्‌ वजितम्‌ । 

-तत्याथदीप' श्लौर उस पर टीवा पृ० १०६। 

* सब वादानवसर नाना वादानुरोधि तत्‌। भनात मूति तद्‌ ब्रह्म घुटस्थ चलमंव च | 

विरुद्ध सव धर्माणमात्रय युक्त यगोचरम्‌ । आविर्भाव तिरोभावमोहिन वहु रूपत । 
न्वहीं पृ० ११५॥ 

* आत्म सृष्ठेन वपम्य नश् प्य चापि विद्यो । पक्षातरेइपि कम स्थान नियत तत्‌ 

पुनह हत्‌ । वही, पृ० १२६ ३० ॥ 


बल्लभ का दशन _] [ ३४३ 


कि प्रह्मत 'अविद्या' के वघन से जगत्‌ के रूप में मासित होता है एक अत उपदेश 
(पठारणा थ्ास्त्र) है शयोकि वह ईश्वर के गौरव को कम करता है, तथा उसका सव 
भक्तो के द्वारा बहिष्कार किया जाना चाहिए । 


जो व्यक्ति ईश्वर को सब वुछ मानता है तथा स्वयं वा उससे विवीण मानता 
है और जा उसकी भ्रेम पूवक सेवा करता है, वही भक्त कहलाता है। ज्ञान अथवा 
प्रेम के भ्रमाव में केवल एक निम्न काटि का भक्त होता है, किन्तु दाना के अभाव में 
कोई व्यक्ति भक्त हां ही नही सकता यद्यपि झ्ास्त्रा का श्रवण करके वह अपने पापों 
का निवारण कर सकता है। उच्चतम भक्त सब दवुद्ध त्याग देता है उसका मत 
केवल इृष्ण से झ्रोतप्रात रहता है, उसके लिए पुत्र, कुल, घन, घर श्रादि मा मोई 
महत्व नही हाता अपितु वह पूछत ईहवर प्रेम म निमग्न रहता है । बिन्तु ईश्वर 
के प्रनुग्रह के ग्रतिरिक्त भय किसी भी प्रवार से कोई मभौ सक्ति मांग पर प्रारूढ 
नही हा सकता । “कम स्वय ईश्वर की इच्छा के स्वरूप का होने के कारण श्रपने 
झापको मक्त के प्रति उसकी दया अथवा क्रोध के रूप में भ्रभियक्त करता है वह 
अपनी दया से उसक निकट झाना है और चाहे यह पतित अवस्था मे भी क्‍या न हा 
उसका उद्धार करता है तथा जा उसवे आदेश! का पालन नहीं करते पझ्थवा गलत 
राह पर पअग्रसर हांते हैं उनके पास वह क्रोधयूवक श्रभिगमन करता है और उह पौडित 
करता है। बहा जाता है कि कम का नियम रहस्यमय है इसका कारण यह है कि 
हमें यह चात नही है कि ईइवर की इच्छा स्वयं को क्सि रूप म व्यक्त करेगी, कभी 
कभी उसक अनुग्रह से वह एक पापी का भी उद्धार कर सकता है, जिसे फिर अपना 
दण्ड नहीं मागना पडता । 


चाण्डिल्य सूत्र म भक्ति का ईश्वर क प्रति परम अनुरक्ति (परानुरक्ति) के रूप 
में परिभाषित क्या गया है। अनुरक्ति राग हो को कहते हैं इसलिए परा 
नुरक्तिरोधवर इलाक का अ्रथ है झ्राराध्य विषय के प्रति परम राग (आराध्य 
विषयक रागत्वम) +* यह राग सुख स सवधित हाता है (सुख नियतो राग) । 
हमे स्मरण है कि विष्णु पुराण मे प्रहलाद यह इच्छा व्यक्त करता है कि वह ईश्वर 
के प्रति उसी प्रीति का झनुमव करे जिसका अविवेकी जन विषया के प्रति अनुमव 
करते हैं ।* हम ईश्वर म॑ परमानाद की प्राप्ति हनी चाहिए ईइ्वर वे प्रति ऐसा 





१ शाण्डिल्यसूत्र १२ (स्वप्नेश्वर द्वारा टीका) । 
* या प्रीत्तिरविवेकाना विषयेष्वनपायिनी तामनुस्मरत सा मे हृदयानु मापसपतु 
+ विष्णु पुराण १२० ६। 


केश ] [भारतीय दशन का इतिहास 


सहज एव स्वत स्फुत्त अनुराग ही “मक्ति' कहलाता है ।* यदि उपासना की सकल्पना 
का अभाव भी हो भौर केवल अनुराग हो तो भी हम “भक्ति! पद का श्रनुप्रयोग 
कर सकते है जैसाकि द्ृष्ण के प्रति गापिया के उदाहरण मे प्राप्त होता है। 
कितु साधारणत वह ईश्वर के माहात्म्य की सक्‍ल्पना से उद्भूत होती है। यह 
भक्ति प्रनुराग स्वरूप होने के कारण इच्छा से सबंधित होती है न कि क्रिया से, 
जिस प्रकार ज्ञान के लिए क्रिया की कोई झावश्यकता नही होती, उसी प्रकार ईइ्वरा 
“मुखी इच्छा भक्ति एवं अनुराग से सतुष्ट हो जाती है।* भक्ति को ज्ञान भो 
नही माना का सकता, क्याकि ज्ञान' भशौर “भजन दो भिन्न भिन्न प्रत्यय हाते हैं। 
ज्ञान भ्रगुराग के लिए केवल परोक्ष रूप मे श्रावश्यक हो सकता है कितु श्रनुराग से 
ज्ञान प्रेरित नही हाता । एक युवती एक युवक का प्रेम कर सकती है, यह प्रेम 
क्सी नवीन चान का उत्पन्न नही करता बरन्‌ अपना परात्व स्वय प्रम ही मे प्राप्त 
करता है। विष्णु पुराण मं हम प्रमाधिकय के कारण गापियों द्वारा मुक्ति की 
प्राप्ति की बात सुनत हैं भ्रत अनुराग किसी ज्ञान के बिना मोक्ष बी प्राप्ति करवा 
सकता है।?* कि तु योग ज्ञान और भक्ति दोना का उपसाधन होता है। भक्ति! 
“श्रद्धा से भी भिन्न होती है जो कम का भी उपसाधन बन सकती है। करय के 
अनुसार इश्वर के ऐश्वय के प्रत्यय सहित भक्ति मोक्ष को उत्पन करती है। बाद- 
रायण के भ्रनुसार यह मोक्ष युद्ध चताय के रुप म झात्मत्‌ के स्वरुप में निहित होता 
है। शाण्डिल्य के पनुसार मोक्ष झात्मन्‌ की श्ननुमवातीतता के प्रत्यय से सबचित होता 
है। भक्ति के आधिक्य से बुद्धि का श्रवबांध ईश्वर के श्रान द मे विलीन हो जाता 
है 'बुद्धि ही वह उपाधि है जिसके माध्यम से इह्वर स्वय का जीव के रूप में श्रभि 
व्यक्त करता है । 


अपने मक्ति-मात्तण्ड म गोपेश्वरजी महाराज शाण्डिल्य-सूत्र की 'मक्ति विषयक 
व्यास्या का भ्रनुसरण करत॑ हैं झौर उसके ययावत भावाथ के सबंध मे एक लस्‍्के 





* तुलना कीजिए गीता १०६ 

मच्चित्ता मद्‌ गत प्राणा बाघयःत परस्पर 

क्यय-तइच मा नित्य तुप्यातिच रमीतच 
६ न क्रियाहत्यपेक्षणा भानवत्‌। वाण्डिल्य सूत्र! ११७। सा भत्तिन क्रियात्मिका 
भवितुमहत्ति प्रयत्नानुवेघाभावात्‌ 

“स्वप्नेश्वर पर टीका । 

तथापि ब्रह्म विपयिष्या रतेब्रह्म विषय ज्ञानोपकारक्त्व न प्रत्यक्ष-गम्पम्‌ । कितु 
त्त्ण्यादे रतौ तथादणनेन ब्रह्मगोचरायामप्यनुमातव्यम्‌ 


वही, १२ १४ पर स्वप्नेश्वर की टीका । 


वल्लभ का दरनन |] [ २५५ 


विवेचन म प्रविष्ट होते हैं। वे यह भ्रस्वीकार करते हैं कि “मक्ति एक प्रवार वा 
ज्ञान ब्रथवा एक प्रकार की 'श्रद्धा' है और न मक्ति एक प्रवार का कम श्रथवा 
उपासना है। रामानुज 'मक्ति की परिमापा “धुवाम्‌ स्मृति के रूप म देते हैं भौर 
उसे एक प्रकार वा भान ही मानते हैं। विविध प्रकार की उपासना भथवा उससे 
सम्बाघित कम काण्ड 'मक्ति' को उत्पन्न करते हैं कितु वे स्वय “भक्ति! नहीं माने 
जा सकते ! मक्ति चितामणशि में भक्ति का योग वियोगदत्ति प्रेम के रूप मे 
परिभाषित क्या गया है प्र्यात्‌ वह एसा प्रेम है जिसमे जब दाना साथ हाते हैं 
तब वे विलग होने से मयभीत रहत॑ हैं मौर जब व साथ-साथ नहीं होते तब उनमे 
सांग की व्याकुल उत्नण्ठा बनी रहती है।' धाण्डिल्य हरिदास और गुप्ताचाय 
भी इसी मत का अनुसरण करते हैं। बितु गाविद्ध चत्रवर्ती इस प्रंम बा यह 
लक्षण बनाते हैं वि वह एक एसा प्रगाढ़ व्यसन है जा श्रनेक विपत्तियो एवं सकटा के 
हाते हुए भी निरातर बना रहता है, और परमाथ ठक्‍्वुन झपनी प्रेम लक्षण 
चरद्रिका ? मे उसको कसी विषय क॑ प्रति एक अतिवचनीय लालसा बे रूप में परि- 
भाषित करत है। भ्रपनी श्रेमरस्तायन में विश्वनाथ उसवी एक प्रेम पूणा लालसा 


अथवा इच्छा के रूप म परिमाधा देने हैं कि वह ऐसा प्रेम है जिसका चरमोत्कप प्रगाढ 
आनाद म हाता है ।* 


गापश्वर जी महाराज “मक्ति की उक्त सभी परिभाषाझा से भ्रसहमति प्रकट 
ब्रत है जा लालसा और इच्दा को उसका प्रमुख तत्त्व मानती हैं। कोई मी इच्छा 
एक पुरुपाथ नहीं बन सकती एक पुत्र ग्रथवा कसी भी श्रय प्रिय सबधी के प्रति 
प्रेम मे हु किसी प्रकार वी इच्छा का योगदान नही देखत इसके अतिरिक्त इच्छा 
एक झअप्राप्त विषय की झ्रार भकेत करती है जबकि भक्ति-अनुराग ऐसा नहीं 
करता । 


कुछ विद्वान कहते है कि मक्ति मन के द्रवित होन के कारण हाती है यह भी 


साय नही है वयावि उसवा विषय क॑ प्रति कोई उल्लेख नही होता । भय विद्वान 
उसको ऐसे विषय ग्रथवा उपाधि के रूप मे परिभाषित करते हैं जिसके प्रति प्रम 


१ झहप्टे दगानाध्वष्ठा दृष्ट विईनेष भीरता नाहष्टन न दृष्टेन भवता लम्यते सुखम्‌ । 

-मभक्ति मातण्ड, पृ० ७४ | 
* गाढ़ व्यसन साहद्न सम्पाते वि निरतर न हीयते यदीहेति स्वादु तत्पोम लक्षणम्‌ । 
न्चही 4 
3 वस्तु मात्र विषयिणी बचनानरह्ाँ समीहा प्रेम । 
वही । 


* यथा योगे वियोगे दृत्ति प्रेम तथा वियोगे योग-छत्तिरपि प्रेम । नही । 


३४६ ] [भारतीय दशन का इतिहास 


नामक काम भावना प्रवाहित होती है।' यह परिमापा शअ्रतिथ्याप्त है, क्याकि 
सकल भक्ति का सकेत ईइवर के प्रति हाना चाहिए, तथा इसके श्रनुसार *“मक्ति 
काम भावता का एक भाग बन जाती है। विन्तु गापश्वरजी वल्लम के 'तत्व दीप 
प्रकाश का उल्लेख करते हैं भौर उसमे भ्रगीद्रत मत को स्वीकृत करते हैं जिसके 
अ्रनुसार 'मक्ति मज घातु एवं क्ति प्रत्यय से निमित है, प्रत्यय का अ्रथ प्रेम 
होता है भ्ौर धातु का भ्रथ सेवा' होता है। यह एवं सामाय नियम है कि धातु 
और प्रत्यप मिलकर एक पूरा प्रथ वा निर्माण करते हैं जिसम प्रत्यय का अ्रथ प्रवल 
होता है इस प्रवार "भक्ति! का श्रथ “मज श्र्थात्‌ सेवा की क्रिया होता है।&” 
सेवा एक शारीरिक व्यापार (यथा, स्त्री सेवा, श्रौषधध सेवा) है। पूण बनने वे 
लिए सेवा भे प्रेम का समावेश होना चाहिए, भौर प्रेम के बिना सेवा कष्टदायक 
होगी, परतु वाउनीय नही होगी प्रेम भी अपनी पूणता के लिए सेवा की प्रपेक्षा 
रखता है। इस मत के प्रति पुरुषोत्तम द्वारा भ्रपनी भक्ति हुस विहत्ति में श्रापत्ति 
उठाई गई है | 


“तत्व दीप प्रकाश का उल्लेख करते हुए मोपेश्वरजी महाराज यह विचार व्यक्त 
करते हैं कि वल्‍लभ के अनुसार भक्ति वा पश्रथ स्नेह होता है किन्तु यदि हम इस 
शब्द को विश्लेपणात्मक दृष्टि से लेते है तो उसका प्रथ 'सेवा होता है उनके विचार 
में प्रोम एवं सेवा दोना “मक्ति के मावाथ को निर्मित करते हैं ।* परतु वे भक्ति 
के प्रत्यय का भागे विकास करते हैं और कहते हैं कि “भक्ति के भावाथ को निर्मित 
करने वाले सेवा के भ्रत्यय का अथ उस मन स्थिति से है जो भ्रमश झ्ाानत होती है 
भर अपना भगवान मे लय कर देती है ।? 





* यमुपाधि समाश्रित्य रस थ्राद्यानियद्यते तमुपा्ि बुधोत्तसा प्रेमेति परिचक्षत । 


वही पृ० ७६। 
$ प्रेम पूवक का्यिक व्यापारत्व भत्तित्वमू अथवा श्रीकृष्ण विषयक प्रो मपूवक 
कामिय व्यापारत्वभू । - भक्ति मातण्ड पृ० ७६॥ 


3 तस्मिनू एृष्णे पूव झ्रावजित तत्‌ झ्रायत्त तत्धीन तत अऋमेण भगवदेकतानग्‌ 
गम्भी रता प्राप्त यच्चेतस्तदेव सेवारूपम्‌ । समाधाविव भगवत्रि लय प्राप्तमिति 
यावत्‌ । “वही पृ० 5२ । 
वे अपने कथन के समथन मे आगे वल्लभ की "भक्ति वधिती से एक भवतरण 
उद्घत करते हैं 


तत भ्रेम तथा शक्तिब्यसनच यदा भवेदिति, 
यदा स्थादु व्यसन इष्णे कृताय स्थांत्‌ त्देवहि। 
ज्चही, पृ० ८५२! 


बल्तभ का दरान ] [ ३१७ 


“मक्ति' के एक फल अथवा उसके एक लक्षण वा सर्वात्मिमाव के रूप में 
वणन किया गया है। प्रेम की प्रगाढ सवत्पना के द्वारा प्रेमी सवत्र अपने प्रिय के 
दशन करता है तथा वियाग में भी वह अपने प्रिय का चारा आर प्रत्यक्ष देखता है, 
कि तु, ईश्वर सव कुछ हाने के कारण, यह स्वाभाविक ही है कि भक्त उसका सव 
वस्तुओं में दशन करे, क्याकि वे सब ईश्वर की अभिव्यक्तिया हैं।' सर्वात्म भाव 
झ्रद्वतवाद एक का उदाहरण नही माना जा सकता जसा कि मर्यादा माग वे झनुगामिया 
द्वारा व्याख्या की गई है, वह तीद्र प्रेम से सबध रखता है। पुष्टि माय (वल्लभ 
सम्प्रदाय) का यह मत हरिचरण द्वारा भी स्वीकार किया गया है जिनको गोपेश्वर ने 
अपने मत बे समथन मे उद्घत क्या है ।* 


भक्ति! का 'अलऊार शास्त्र मे वणित भ्रय रसा' के समाना'तर एक रस माना 
जाता है, इसलिए, वह मनस' एवं शरीर का तीव्र आनद से प्लावित कर देता है 
माना वे भगवद्‌ रूप हो जाते हैं,” इस श्रकार प्रेम “भक्ति रस का 'स्थायी भाव 
है। पुछ विद्वानो ने उसकी द्रवित हृदय मे ईशवर के प्रतिबिम्ब के रूप म॑ परिभाषा 
दा है, इसके प्रति पुरुषात्तम ने अपने प्रतिविम्बवाद में तथा ग्रापेशवर ने इस आधार 
पर आपत्ति वी है कि नियाकार ईश्वर का काई प्रतिविम्व नही हो सकता, तथा इस 
प्राधार पर भी कि इस मत के अनुसार भक्ति ईश्वर से एक्रूप हा जायगी और 
प्रेम का द्रयित हृदय से तादात्म्यीक्रण करना कठिन है। यदि 'आत्मानुभव को 





विगाढ भावेन सवत्र तथानुभव रूप यत्काय ताहबशग्रियत्वानुभव , इति सर्वात्म- 
भावा लक्षित । 

-भाष्य प्रकाश पर ब्रह्म सूत्र भक्ति मातण्ड” पृ० ८५ मे उद्घत ॥ 
भ्रत सर्वात्म भावों हि त्यागात्मापेक्षया युत भावस्वरूपफ्लक स्व सम्बंध-प्रकाचत | 
देहादि स्पूर्ति रहितो विपय-त्याग पूवक 
भावात्म काम सम्बाध रमणादि क्रिया । 


स्वत-त्र भक्ति शब्दाख्य फलात्मा ज्ञायता जन । >बही पृ० ८५६। 
3 यत्र मन सर्वेद्रियाणा भरानाद सात्र कर पाद मुखोदरादि-भगवदु-रूपता तन्न भक्ति 
रसव । >बही, पृ० १०२ । 


यहाँ जीव' द्वारा पट सदम (पृ० २७४) मं दी गई भक्ति! को परिभाषा का 
उल्लेख करना रुचिकर हांगा जहाँ भक्ति का भगवान में एक दुहरे प्रस्तित्व के 
रूप मे वणन क्या गया है झ्लौर भक्त को स्वय ्रानदमय श्रनुमव के स्वरूप का 
बताया है, स्व रूपशक्ते सारभूता क्वादिवी नाम या इत्तिस्तस्पा एव सारभूत- 
इत्तिविगेषो भक्ति सा च्‌ रत्यपरपर्याया। भक्तिभवति भक्तेपु च निनश्िप्त- 
निजाभयकोदि सददा तिप्ठति । श्रत एवोक्त भगवान्‌ भक्तों भक्तिमान्‌ । 


इ४८ वे [. भारतीय दर्मन का इतिहास 


हाबर के प्रद्वतवाद की भाति केवल आत्मन्‌ से तादात्म्यीकरण के अवबोध के रूप मे 
समभा जाय, ता ईश्वर के प्रति अनुराग मं काई आनद नही होगा ।* 


प्रात्मन्‌ एवं ब्रह्मतु क॑ दाशनिक तादात्म्यीकररण का कथन केवल "भक्ति! वे 
स्वरूप को हृढ बनाने के उद्देश्य से किया जाता है, उससे वेवल यही प्रदर्शित होता है 
कि अनुराग के द्वारा जिस एकत्व वा भ्नुमव क्या जाता है उसकी दाशनिक पुष्टि भी 
की जा सफज़्ती है। प्रेम की प्रगाटता में कृष्ण के साथ एकत्व की मावना प्रभियक्त 
होता है जिसे 'मक्ति' भाव का एक व्यभिचारी भाव मानना चाहिए, तथा प्रेम उसका 
स्थायी भाव हांता है इस प्रकार तादात्म्य की भावना भक्ति का चरमोत्कप न होकर 
एक व्यभिचारी माव मात्र है । इस प्रकार “भक्ति अतत “'नान'! मे फलित नहीं 
होती, ज्ञान “'भक्ति' का एव “अभ्रग है।' जैसे ईइवर आध्यात्मिक है वस भक्ति 
भी भ्राध्यात्मिक है जिस प्रकार वह्चि से निक्टता वे अनुसार विषय “पयाताधिक मात्रा 
में तप्त हांते हैं उसी प्रकार की निव्टता के अनुसार मनस मे भक्ति अधिक श्रथवा 
कम तीव्रता से प्राविभू त होती है ।* 


मक्ति का फलरूप साधन रूप और 'सगुगा में वर्गीकरण क्या जा सकता 
है। सगुश भक्ति विभिन्न प्रकार के ध्यान ज्ञान व कम का प्रग हो सकती है 
और तदनुसार वह तीन प्रकार की होती है । ये पुन विभिन्न प्रकार वे गुणा से 
सबधित हाते के प्रनुमार इक्यासी प्रवार की हो सकती है। फेच' के रूप मे मक्ति 
एक प्रवार की होती है, प्रौर साधन के रुप मे वह दा प्रकार की हांती है भ्रथात 
ज्ञान के श्रग के रूप में (ज्ञानायभुत) और मुक्ति दात्री के रूप में (मक्ति स्वातायव 
मुक्ति टात्री) । 'ज्ञानांगभूत मक्ति स्‍्वय दा प्रवार बी हांती है - सग्रुण एवं निगुण 
जिनमे से पूर्वोक्त तीत भ्रकार की होतो है चान मिश्र वराग्य मिश्र झौर कम 
मिश्र । चान मिश्र तीन प्रकार की हो सकती हे-उत्तम मध्यम प्रौर निकृष्ट । वराग्य- 
मिश्र कंबल एक प्रकार को होती है । 'क्म मिश्र तीन प्रकार का होती है । 


* केस के पस्येतिति श्रुते भद-विलोपकत्वत भजनाव व्यतराय-भूत यदि स्वात्मत्वेन 
चान सम्पादयेद्‌ भजनाद नादब्ातु । 
-भक्ति-मातण्ट पृ० १३६।॥ 
* प्रति गा? भावों भेदस्फूर्तिरपि एकोयामिचारिमाव । 
न तु सावदिकस्तदा स्वात्मान तत्त्वेन विशिषात । ज्वही, पृ० १३६॥ 
* यथा भगवान्‌ मानसीयस्तद्दद्‌ मगवत्सम्बध नकक्‍टयात्‌ मनस्पाविभवतों भक्तिरपि 
सना धमत्वेन व्यवहियते । यथा वहि-नैक्टय तारतम्पेन मक्‍त्यनुमव तारतम्यम्‌ । 


जही, पृ० १४२ । 


चललम का दशन [ ३४६ 


भगवत्‌ इृपा के द्वारा जिस प्रमुख साधन से भक्ति प्राप्त की जाती है बह है- 
हृदय बी पवित्रता । दूंदय की पवित्रता को प्राप्त करते के लिए सालह साधन 
निर्धारित किए गए हैं जिनमे से कुछ बाह्य है और कुछ आतरिक । तीन बाह्य 
साधन घामिक स्नॉन, यत, और मूर्तिपूजा है। सव वस्तुआ में ईश्वर के ध्यान का 
अभ्यास चौथा है। मनस के संत्व स्वरूप का विकार पाचवा है। सव “कर्मों का 
स्याग एवं आरमक्ति का नाश छठा है पूज्य व्यक्तिया के प्रति आदर की अभिव्यक्ति 
सातवा है। दीनो के प्रति दया आठवा है। सब भूता को अपने सम-तुत्य एव मित्र 
मानता नवा है। यम और नियम क्रमश दसवें और ग्यारहवें हैं। उपदेशका से 
शास्त्रो का श्रवण करना बारहवा है और भगवन्नाम का श्रवण एवं वीतन तेरहवा 
है। सावभौम सदुभावना चोदहवा है। सत्सग पाद्रहवा है भौर झहकार का भ्रमाव 
सालहवा है। 
परतु 'मक्ति माग के दो महत्वपूणा सम्प्रदाया मे एक अतर है। जा मर्यादा" 
भक्ति का प्रनुसरण करते हैं उनके मत म॑ मक्ति विश्विष्ट कत्ताया व पझ्नुष्ठावा 
के पालन द्वारा स्वय अपने प्रयत्ना से प्राप्त की जा सकती है पुष्टि भक्ति के श्रनु 
गरामिया के मत मे किसी प्रयास के विना मगवर्द अनुग्रह से 'भक्ति श्राप्त की जा 
सकती है ।* 
वल्लभानुयायी पुष्टि मक्ति सम्प्रदाय मं झाते हैं प्रतएवं व्यक्तिगत प्रयास की 
अपरिहाय श्रावश्यक्ता का स्वीकार नहीं करते । मर्यादा सम्प्रदाय के अनुयायी भी 
इस बात से सहमत हैं कि साधनों का पालन तभी तक करना चाहिए जब तब प्रेम 
प्रकट नही हांता जब प्रेम एक वार प्रकट हां जाता है तव वह 'साधना! द्वारा 
निर्धारित नही _माना जा सकता क्याकि वह स्वय का स्वत स्फूततां से पश्रमिव्यक्त 
करता है । ॥/बुच्द सम्प्रदाय! के अनुयायिया के लिए साघन विसी मी स्तर पर 
भक्ति को निर्धारित नहीं कर सकते वयाकि वह भगवद्‌ अनुग्रह से उत्पन्न होती है 
(पुष्टिमार्गें वरणमेव साधनम्‌) । मर्यादा सम्प्रदाय के झनुसार साधना के श्रम्यास 
से पापा का नाश होता है श्रौर प्रेम ब॑ उदमद से माल प्राप्त किया जाता है | 
पुष्टि सम्प्रदाव के भ्रनुपायिय। के भनुसार भगवद्‌ अनुग्रह पापजय वाधाप्मा को नष्ट 
करन के लिए ययेष्ट हांता है भर साधना एवं प्रेम के पूर्वापर सम्बंध का कोई 
निश्चित भझनुक्रम नहीं हाता। पचरात्र म भक्ति वी भगवान के ऐड्वय से 





* पृति साध्य साधन-साध्य भक्तिमर्याटा मक्ति तद्राहिताना भगवदनुग्रहैत प्राप्य-पुष्टि 
भक्ति । -'मक्ति मातण्ड” पृ० १५११ 

$ भर्याटाया हि श्रवणादिम्रि परापक्षये प्र मोत्पत्तिस्ततो मुक्ति । थुष्दि मार्गागीहतेस्तु 
पत्मनुग्रहसाध्यत्वेन तत्र पापादेरप्रति वघक्त्वाच्छरवग्यादिर्पा प्रेमझूपा व युगपत्‌ 
पौर्वापमेण वा वेपरीत्येन वा भवति 4 वही, पृ० १५२। 


३६० | [ भारतीय दशन का इतिहास 


सबधित भ्रम के रूप में परिमापा दी गई है कितु भगवान के ऐड्व्म से साहचय 

“मक्ति' का एक प्रनिवाय भग नही है। पुरुषात्तम “भक्ति! की परिभाषा सब फ्ला में 

प्रति वैराग्य सहित भगवान के प्रति अनुराग के रूप मे दते हैं। मन की शुद्धता ज्ञान 

एवं 'पुष्टि' अथवा भगवान के झनुग्रह से उत्पन्न मक्ति दांना के द्वाराप्राप्त की जा 

सकती है, इसलिए प्रेम वे उदय के लिए जो एक मात्र शत रक्‍्खी जा सकती है वह 
ईश्वर का प्रनुग्रह है । 


यह कहना असम्भव है कि मगवान क्सि कारण से अपने अनुग्रह का प्रदान 
करने वे लिए प्रसन हाता है वहू दु ख निवारण के लिए ऐसा नही कर सकता क्याकि 
अनेक दुखिया के लिए वह ऐसा नही करता । यह भगवान का एक विशप घधम है 
जिसके द्वारा वह कुछ लोगा के माध्यम स पपने शनुप्रह का अभिव्यक्त करने के लिए 
उनका अनुकूलित करता है । 


भक्ति! के फव के सबध म॑ विविध मत है । वललम ने अपनी सवाफल विवि! 
मे कहा है कि उसके फलस्वरूप हम मगवान के स्वरुपानुमव की अलोक्कि सामध्य! 
प्राप्त कर सकते है अथवा भगवान के निरतर सायुज्य का अ्रनुमव कर सकते हैं 
तथा ईश्वर- सेवोपयोगी दह की प्राप्ति कर सकते है । यह पुष्टि माग का वन 
है। उहहाने श्रपनी पुष्टि प्रवाह मर्यादा म॑ प्रवाह और मर्याटा इन दो श्राय 
मार्गों का भी वणान क्या है। प्रवाह माग उन वहटिक कत्तयों से निर्मित हाता 
है जो जम व पुनजम के व्यापारा का सचालित करते है। परतु जो लाग वदिक 
मियमा का उत्तधन नहीं करत वे मर्यादा मार्गी कटे जाते हैं! पुष्टि माग' उक्त 
झय दा "मार्गों! स इस बात में सिनर है कि वह मगवद्‌ अनुग्रह पर निमर करता है न 
कि वैदिक क्‍ों पर * ब्रत उसके फल पध्रगय दाना मार्गो के फना स॑ श्रेष्ठ होते हैं ।* 


बहलभ झपती भक्ति वधिनी म कहते हैं कि मक्ति का बीज भगवद्‌ भ्रतुग्रह वे 
कारण प्रेस के रूप मे विद्यमान रहता है और जब वह हृढ हाठा है तब वह त्याग, 
भक्तिशास्त्र के श्रवण एवं भग्रवन्नाम के कीत्तन स अभिदद्ध होता है। जब एक 


* भ्रता वेदाक्तत्व४पि वेद तात्पय गांचरत्वडपि जाव इतवघ साधनेप्व प्रवेशात्तदसाध्य 
साधनात्‌ फ्ल-वलक्षण्याज्च स्वरूपत कायत फलइचांत्वर्धाच्च वेदाक्त साधनेम्याइपि 
भिनंव तत्तदाकारिका पुष्टिरस्तीत्यतों हेता सिद्ध इति मांग त्रयाधत्र न संदेह 
इत्यथ । पुष्टि प्रवाह मर्यादा भेद पर टीका पृ० ८ । 

* येपु साधन द्वारा मवृत्यमिव्यक्ति सेपु सा झनुभूता भाव-रूपेर मनसि तिपष्ठति तत 
पूजादिपु साधनेष्वनुष्ठीयमानेषु प्रेमादि रूपेण क्रमादुदूभूता मदति । 

- मक्ति वधिनी विज्भति (पुरुषात्तम द्वारा) इलोक ५॥ 


बलल्‍लम का दशन ] [३६१ 


व्यक्ति गृहस्थाश्रम मे अपने वर्शाश्रम कत्तव्या का मन की पूछ एकाग्रता से पालन 
करता हुआ कृष्ण की उपासना करता है तव यह बीज सुददृढ हाता है। कत्त या मे 
व्यस्त रहते समय भी उसे अपना मन भगवान पर केदद्धित रखना चाहिए, इस प्रकार 
वह प्रेम विकसित हाता है जिसका विकास झनुराग अथवा व्यसन में होता है। यह 
भक्ति का सुदृढ बीज कमी नष्ट नहीं हो सकता, ईदवर के प्रति प्रेम के द्वारा ही आय 
झासक्तियो का नाश हांता है, भौर इस प्रेम के विकास से एक व्यक्ति व्यसन बन 
जाता है तभी “यक्ति श्रपना उद्देश्य सुगमता से प्राप्त कर सकता है। “मक्ति! कमी 
ता स्वत स्फूव होती है कमी भ्राय भक्ता क॑ ससग से उदित होती है झोर कमी 
अनुकूल अ्रभ्यास से उत्पन होती है ।! भक्ति! के क्रमिक विकास का सात भवस्थाग्रा 
के एक आरोही कम मे वसान किया गया है, वे हैं-'भाव, “प्रेम, प्रणय,/ स्वेह/ 
राग, 'प्रनुराग और "यसन । मगवान के लिए व्यसन जा प्रेम की प्रगाढठतम 
अभियक्ति है भगवान के बिना रह सकने वी असमथता है (तदविना स्थातुमशक्ति), 
ऐसे प्रनुराग से युक्त व्यक्ति व लिए घर मे ठहरवा और अपने साधारण कत्तथ्यो को 
करना प्रमम्भव हा जाता है। पूव झवस्थाओ में यद्यपि एक व्यक्ति धर मे एक झतिथि 
की भाँति रहने का प्रयत्त कर सकता है तथापि वह अपने भावांद्वेग वी समुचित 
अ्रमि-यक्ति में विविध प्रतिव घता का अनुभव करता है. सासारिक झासक्तिया दिया 
सक्ति मे सदा बाघक हाती हैं जा “मक्ति के विकास म॑ सहायक हांती है ।* 


परतु वलल्‍लभ शोर अद्गवतववादी 'सयास के ढंग के त्याग क विरुद्ध हैं, क्याकि 
वह श्रभीष्सित फल का उत्पन्न करने में असमथ होने के कारण केवल पश्चाताप का 
जनक हा सकता है। चान मसाग श्रपना फल सकडा जामा मे उत्पन्न कर सकता है 
ओर बह झय अनेक साधना पर निभर करता है इसतिए चान माग के स्थान पर 
मक्ति मांग का अनुसरण करना चाहिए।* भक्ति माग” मे त्याग “मक्ति एवं उसके 
समुचित पालन की श्रावश्यक्ता से प्रेरित होता है भावना से नहीं । 


देखिए पृ० ३५५ पर टिप्पणी ३। 
स्नेहाशक्ति यसनाना विनाशव । तथा सत्ति कृतमपि सव व्यथ स्थात्‌ । तेन तत्‌ 
त्याग कृत्वा यतेत । 

-“मक्ति-वधिनी इलाक ६ पर बालकृष्ण की टीका । 
झत क्लौँंस सयास पश्चात्तापाय नायथा। परापाण्डित्व भवेत्‌ चापि तस्मात्‌ 
ज्ञाने न सयसेत्‌ 

>वल्लभ का 'सयास निणय, श्लाक १६॥ 
चानाथमुत्तर च सिद्धिजमशत , ज्ञानच साधनापेक्ष यचादि श्रवणान्‌ मत 
परम्‌। गोकुलनाथ के “विवरण” सहित वल्लम का 'सयास निणय ' इलोक १५।॥ 


३६२ ] [. भारतोय दश्षव वा इतिहास 


"मक्ति' के फ्ला का अलौक्वि सामस्य ” सायुज्य और सेवापयोगी देह' के रूप 
में पहले ही बणन क्या जा चुका है तथा उतका वललम के सेवाफल में प्रागे औौर 
विवेचन क्या गया है, जिस पर विविध टीवाकारा ने झ्रपने झनेक मतभेदा सहित 
लिखा है। इस भ्रकार देवकीन-टन श्र पुरपात्तम वे मत मे॑ 'प्रलौकिक सामथ्य वा 
श्रथ यह है कि भगवान में एक विश्विप्ट झ्रावेश होता है प्रथवा वह भक्त को एक 
विगेष प्रे रखा प्रदान करता है जिसके कारण वह भगवान के पूणा झानद के स्वरुप 
थी भनुभूति करने मे समथ होता टै। क्लतु हरिराज का मत है वि उसका भ्रथ 
भगवान के विरहानुभव पी योग्यता होता है कल्याणराज का मत है कि उसका अथ 
भगवान के साथ बैकुण्ठ मे दिव्य गायन करने की सामथ्य हाता है। गरापीश वा भन 
है कि उसवा प्रथ भगवान के अलौकिक भजमनानदानुमव वी स्वरूप योग्यता हू ।" 
भक्ति का द्वितीय फल (सायुज्य) पुरधासम बच गापीच, भौर देववीनदन के द्वारा 
भक्त का भगवत्स्वरूप में लय होना माना जाता हू, पर हरिराज उसे भगवान के 
मिरतर साहचय वी योग्यता मानते हैं । 


“'उद्वेग,' प्रत्िषष और मोग भक्ति क॑ बाधक माने जाते है। उद्बेग का 
श्रथ दुप्ट “यक्तिया द्वारा उत्पन क्या गया मय श्रथवा पापा के द्वारा उत्पन की गई 
भानसिक भ्रस्थिरता हांता है प्रतिबाध का झथ सामा-य वाघाएं होता है, भौर “मांग 
का भ्रथ शरीर एवं मन के सुख दु सा की साधारण झनुभूतियाँ है। इन बाधाग्रा 
का निवारण उनका उत्पन्न करने वाले कारण के मिथ्या स्वरूप के भ्रववोध से किया 
जा सकता है वितु यदि भक्त के अतिकमणा से मगवान कोधित हो जाता है ग्रोर 
अ्रपना श्रनुप्रह प्रदान नही करता तो बाधाप्रा का निवारण नही किया जा सकता ।* 
जिस सम्यक ज्ञान के द्वारा बाधा वो उत्पन्न करने वाले मिथ्या बोध का तिवारण 
किया जा सकता है वह इस विश्वास म॑ निहित होता है कि प्रत्यक वस्तु प्रभु न प्रदात 





१ तन्न श्रलौकिक सामथ्य नाम पर प्राप्ति विवरण श्ुत्युक्त भगवत्स्वरूपानुभवे प्रदीप 
वदावंश इति सूश्रोक्त रीतिक मगबदावशाजा योग्यता यया रसात्मक्स्य मगवतस 
पूण स्वरूपानदानुमव । श्री देवकीनादनादावप्येवमाहु । श्री हरिरायास्तु 
भगवद्विरहानुमव सामथ्यमित्याहु । था कल्याणरायास्तु सगवता सह गानादि 
सामध्य मुख्यानामेवेत्याहु ॥ तथा गोपीनात्वलौक्कि भजनानदानुमवे स्वरूप 
योग्यता इत्याहु । 

>सेवाफ्ल, श्लाक १ पर पुरुषात्तम की टीका । 
क्दाचित्‌ दु समादिना प्रति पक्षपाति प्रमु प्रिय भ्रद्देषश तदुदाहे प्रमोरतिकाधेन 
प्राथनयापि क्षमा-सम्भावना रहितेव तस्मिन्‌ श्रभु॒फल प्रतिवघध क्रातीतिस 
भगवतू कृत प्रतिवध । >सेवाफल इलोक ३ पर हरिराज की टीका । 


यलल्‍लम का दशन ] [ ३६३ 


की है, सब कुछ ब्रह्मत्‌ हैं, तथा काई साधना नही है, काई फल नहीं है, और कोई 
भोत्ता नहीं है।' जो व्यक्ति भगवान के आनदमय स्वरूप का उपभोग करने का 
प्रयास करता है वह सहज ही वाघाआ। का निवारण कर लेता है। भक्त के रूप मे 
भजनानाद का झनुमव करना स्वय ब्रह्मानद भौर विपयानद वी अपेक्षा उत्तम है 
(विपयान'द ब्रह्मानादापेक्षया भपनानादस्य माहात्वातु)। सासारिक वस्तुओं की 
आसक्ति से उत्पन मानसिक अस्थिरता भगवद्‌ श्रनुग्रह की प्राप्ति में बाघक हांती है, 
कम! के फ़ला के त्याग द्वारा उसका निवारण किया जा सकता है। मक्ति से 
उत्पन्न जिस मुक्ति का पहले कथन किया गया है उसकी उत्तम मध्यम व भ्रधम इन 
त्रिविध 'सेवाफला' के रूप मे व्यास्या वी जानी चाहिए अर्थात अलौकिक सामथ्य 
(उत्तम सेवाफल) 'सायुज्य (मध्यम सेवाफ्ल) झौर भजनोपयोगी देह (भ्रधम- 
सेवाफ्ल ) ।* 


चल्लभ के अलजुयायियों द्वारा वल्लभ वेदान्त के प्रकरणा की व्यास्या 


वल्लम के अ्नुयायिया द्वारा बेदात के विभिन्न प्रकरणा पर झनेक ऐसे प्रालेख 
लिखे गए जा ध्यान देने याग्य हैं। वल्लम द्वारा अपनी सुवोधिनी मे 'मागवत पुराण 
(३ ७ १०-११) पर वी गई व्यास्या के अनुसार भ्रम एक वस्तु पर एक ऐसे घम 
अथवा गुछा के मिथ्या आरापश मे निहित होता है जिसमे वह वस्तुत नहीं हांता ॥१ 
वल्लभ से सकेत ग्रहण करबे वालहप्ण भट्ट (जिनको दल्लू भट्ट भी कहते हैं) वल्लम 
सम्प्रदाय के धनुसार भ्रम का एवं दाशनिक सिद्धांत विकसित करने का प्रयत्न करते 
हैं। वे कहते हैं कि प्रथम क्षण म (मनस से सवंधित) नेत का युक्ति से एक सम्पक 
स्थापित होता है भौर उसके फ्लस्वरूप एक निर्विकल्पक चान (सामाय नान) 
उत्पन होता है जो सशय एवं आय विशिष्ट सचाना से पूव होता है यह सामाय चान 
बुद्धि! के 'सत्वगुण” को जाग्रत करता है श्रौर॒ फ्लत सम्यक चान को उत्पन करता 


" विवेवस्तु मर्मतदेव प्रमुना छत सर्व ब्रह्मात्मक को5ह विच साधन कि फल को दाता 


को मोक्ता इत्याति रुप ॥ “वही । 
भक्ति मां सेवाया उत्तम मध्यम साधारणाधि कारत्रमेण एतत्फल श्रथमिव ना 
मोक्षादि । 

- सवाफ्ल श्लोक ६ पर हरिराज दी टीका | 
यथा जले चद्रमस श्रतिविम्वितस्यथ तेन जलेन छृतो गुण वम्पादि घम श्रासन्ना 
विद्यमाना मिथ्येव दृश्यत न वस्तुनइचद्धस्यथ एवमनात्मना देहदेधमों जम-वाघ 
दु खालिरूपो दृष्दुरात्मना जीवस्य न ईश्वरस्य । 


-सुबाधिनो,' ३ ७ ११॥ 


श्ध्ड [ भारतीय दान गा इतिहास 


है। इमतिए सवतिशिय मे मह वहां जाता हैबि महत्व से सावधित बुद्धि गो 
प्रमाण” मानना चाहिए। मागवत (३ २६ ३०) में संघय, भ्रम निरणयातमय 
भाउ, स्मृति य स्वप्न वा “बुद्धि जी प्रवस्थाए माना गया है प्र/ शान का पारिमापिक 
लक्षण बुद्धि पा एक व्यापार माया जाना भाहिए। इसो प्रगार से मास्‌ एवं 
चातेदिद्धिया सामाय चान उत्पय यरो हैं जायाल म॑ बुद्धि मे ब्वापार द्वारा विभेटीएत 
हा जाता है। जब माया ने 'तमरा गुग्य से बुद्धि प्राचछालित हा जाती है. सम जो 
धुक्ति गानद्िया कराम्पया से है उसवा प्रत्यक्ष नहीं होगा इस अवार ग्राइछाहित 
>ुद्धि! शुक्ति ष' रजत सम चमवील गुर से जाप्रत भपा रजत ने पूव सस्पार मे द्वारा 
रजत पें प्रत्पप का उत्पन्न मरती है। शवर सम्पचय वी व्यास्यानुसार मिथ्या रणत 
की गृध्टि 'अ्विद्या से भाच्छादित घुक्ति पर छाती है। घत टुक्ति रतत की रजत 
एवं बस्तुगत भ्ृृष्टि होती है भौर एस प्रकार यह एवं सापक्षिप यथाथ विपय होता है 
जिसक सम्पक मे चश्ु दशडद्धिय प्राती है। वल्यभ मे धनुमार शुक्ति-रजत बुद्धि वी 
एव मानत्िक सृष्टि है।" चानेद्रिया एवं मास में सप्तिकष द्वारा उत्पन्न प्रथम 
सामाय घान 'ुक्ति वा ज्ञान हाता है कयाति घुक्ति रात एक बुद्धि मी सृष्टि होती 
है, सम्यक ज्ञान म बुद्धि वही ग्रहण बरतो है चिसे भानेद्धिया ने प्रत्यल बिया है। 
भ्रम का यह मत भ्रायथा ख्याति यहा जाता है प्र्याव्‌ गिस वस्तु स भाने(द्रियाँ 
सम्पक म हैं उससे प्रयथा विसी वस्तु वा प्रत्यक्ीवरणा । धबर द्वारा ही गई भ्रम 
की व्याख्या गलत है, वयाकि यदि माया! द्वारा रचित एवं शुक्ति रजत हाती है तो 
शुक्ति के प्रत्यय वी ध्याख्या यरना भसम्भव हांगा, वयाति' एबं थार सरचित शुक्ति- 
रजत का नागा बरने थाली बाई वस्तु नहा हाती। चूबि पुक्ति रणत शुक्ति का 
भाच्छादित बर दंती है प्रौर 'ुक्ति रजत वा नाण शुक्ति ये प्रत्यय के प्रतिरिक्त प्रय 
किसी वस्तु द्वारा नही हा सवता इसलिए घुक्ति रजत मे विनाश वी व्यास्या नही की 
जा सबती । यह सुभाष दिया जाता है वि शुक्ति रजत माया के द्वारा उत्पन्त की 
जाती है भ्रौर माया' के द्वारा हो नप्द की जाती है ता 'माया द्वारा उत्पन्न जगदामभास 
के प्रव्यय को माया द्वारा विनाशयोग्य माना जा सकता है शौर सम्पयक ज्ञान की 
प्राप्ति के जिए गाई प्रयास नहीं क्या जा सकता । वत्तम वे अनुसार जगत्‌ बदापि 
मिथ्या नही है हमारी बुद्धि ही मिध्या प्रत्ययु का सृजन बरती है जिःहें मध्यवर्ती 
सृष्टि (भातरालिकी) माना जा सकता है ।४ पारमाधिक भ्रम के उदाहरण मे जब 
अह्यान्‌ नातात्मक जगत मे रूप मे भ्रतोत होता है-उसका एक ऐसी रात्ता के रूप मे 
अववोध होता है जा भनिश्चित स्वरूप की होती है । यही सत्ता गुणा एवं श्रामासां 
से सवधित होती है यथा, जज्मर शोर घट, जो बुद्धि द्वारा रचे हुए मिथ्या प्रत्यय 


* इयदिद बौद्धभेव रजत बुद्धया विषयी क्रियते। न तु सामाय पाने चक्षुबिपयी 
भूतमित्ि विवेक । - वादावली' पृ० ३। 


वल्लम का दशन ] [ ३६४ 


हांते है। इन मिथ्या प्रत्यया का निवारण दापा के दूर पर सम्भव होता है, न कि 
अम के अधिष्ठान के ज्ञान द्वारा इस प्रकार एक जज्कमर भझयवा घट की बौद्धिक 
सृष्टि मिथ्या हो सकती है यद्यपि इसम प्रापचिक जज्कर अथवा घट वे! निपेघ का 
समाचेच्र नही हाता ।" अत जगत्‌ की सृप्टि एव जगत्‌ के विनाथ विषयक प्रत्यय 
ऐसे मिथ्या प्रत्यय हैं जिनकी हमने सृष्टि की है। जीव ईइब्र का झा हान॑ वे नाते 
सत्य है वह जब जाम एवं पुनजम के चक्र का विषय माना जाता है तभी मिथ्या 
होता है। इस प्रकार जगत प्रपच सत्य प्रयवा मिव्यात्व उसको प्रत्यक्ष करने को 
पद्धति पर निमर करता है * अत जब एक व्यक्ति जगत्‌ का प्रत्यक्षीकरण करता है 
और उसे ब्रह्मनू क॑ रूप में रात करता है तब जगत्‌ के यथाथ नानात्व से सबधित 
उसवा बौढिक प्रत्यय तिराहित हा जाता है। यद्यपि वस्तुत प्रत्यक्ष क्या गया 
जगत्‌ यथावत वना रह सकता है ।? इस प्रकार माया की सृष्टि बाह्य न हीकर 
झातरिक हाती है। इसलिए हृदय जगत्‌ स्वरुपत मिथ्या नहीं है, बंवल ईश्वर से 
यूथक एक स्वतत्र सत्ता के रूप मे उसका प्रत्यय मिथ्या हाता है | माया दया का प्रयोग 
दा भ्र्थों म किया जाता है-“इवर की उस शक्ति के रूप मे जिसके द्वारा वह सब कुछ 
बन सकता हैं, तथा भ्रम को उत्पन्न करने वाली *क्ति के रूप मे और पश्चादुक्त पूर्वोक्त 
का एक श्रग होती है। 


कितु पुरुषोत्तम श्रपने 'स्यातिवाद म एक मित्र व्याख्या श्रस्तुत करते हैं। 
उनका कथन है कि शुक्ति-रजत वा भ्रम माया के द्वारा वुद्धि-हत्ति के विषपयगत व 
बहिगत से उत्पन्न हाता है, इस प्रकार प्रशेपित अत्ति ही एक विपय के रूप म ज्ञात की 
जाती है ।४ यह वहिगत विश्लेप पृव सस्कारा के उदय से सबधित हांता है। यह 
मानना गलत है कि झात्मन्‌ ही भ्रम का अधिप्ठान होता ह, क्‍योंकि शुक्ति-रजत के 
प्रत्यक्षीकरणा मे आत्मनू तो झ्रात्म चेवना का अधिष्ठान होता है किसी म मी ' मैं रजत 
हूँ प्रत्यय उपस्थित नही हाता 





अन्रापि वौद्धेव घटा मिथ्या ने तु प्रपचातवर्नीति निष्कप । 

वही, पृ० ६ । 
तथा च सिद्ध विषयता-वैविष्टयेन प्रपचस्यथ सत्यत्व मिथ्यात्वव | एवं स्वमते 
प्रपचस्य पारमायिक-विचारे ब्रह्मात्मकत्वन सत्यत्वम्‌॥ -वादावली, प्रृ० ८। 
घथात्र चक्षु सयुक्त-प्रपच विपयके ब्रह्मत्व ज्ञान उत्पने बौद्ध एवं प्रपया नश्यति । 
न तु चक्षुग् हीतोइपमित्यय नवही, पृ० ८। 
अत गुक्ति-रजतादि स्थले मायया वहि सिप्त बुद्धि दत्ति रूप चानमेवार्धाकारेर 
स्यायत इति मतब्यम्‌ | 


जवही, पृ० १११ । 


३६६ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


जगतु के मिथ्यात्व के घ्िद्धात के विश्द्ध कथन करते हुए गिरिधर गास्वामी 
अपन प्रपचवाद मे चहते हैं कि जगतु का मिख्यात्व स्थापित नहीं विया जा सकता ! 
यदि हृदय जगत्‌ वे मिथ्यात्व का सात्यय भूत, वत्मान व भविष्य मे उसका श्रमाव 
होता है, तो उसका सवथा प्रत्यक्ष क्या ही नहीं जा सकता था, यदि यह प्रमाव 
अत्याताभाव ने स्वरूप का है ता चूकि उक्त प्रत्यय निपेघ को जान वाली वस्तु के 
अ्रस्तित्व पर ग्राधित होता है भौर चूकि उस वस्तु का प्रस्तित्व भही होता, इसलिए 
अत्यतामाब के रूप में भी अमाव का अस्तित्व नही होता । यदि जमत्‌ के भ्रभाव 
का ग्रथ यह है कि वह भ्रम की रचना है, ता पुन गम्भीर श्रापत्तियाँ उठती हैं एक 
अ्म केवल एक पूव सम्यक चान की तुलना म ही भ्रम वहा जा सकता है जब एक 
पूव सम्यक चान से कोई तुलना सम्मव नही होती, तो जगत एक भ्रम नहीं हो सकता । 


यदि जगत्‌ के स्वरूप का अ्रविद्या जाय! माना जाय, तो साचना स्वाभाविक है 
कि अ्रविधा क्सिम स्थित रहती है ? ब्रह्मत्‌ (शवरवादियों के ग्नुसार) निगु रा हाते के 
कारण प्रविद्या' ब्रह्मन्‌ का एक गुण नहीं हो सकती । ब्रह्मनन्‌ स्वय प्मविद्या मही 
हो सकता क्याकि वह भ्रविद्या' का बारण है। यदि “झविद्या का कसी वस्तु के 
सम्पक ज्ञान का ग्राच्छादन माना जाय, तो जिस वस्तु का सम्यक चान प्राच्छादित होता 
है उसका सिद्ध करना चाहिए। पुन शकरवादी यह मानते है कि 'जीव अविद्या! में 
ब्रह्मन्‌ का प्रतिविम्त होता है। यदि ऐसा है ता जीव के गुण अ्रविद्या के कारण 
उत्पन्न होने हैं कयाकि एक प्रतियिम्ब वी अ्शुद्धताए दपण की भ्रयुद्धता के कारण उत्पन 
होती है। यदि ऐसा है ता जीव' अविद्या” वी उपज होने के कारण पश्चादुक्त 
पूर्वोक्त मे स्थित नही हो सकती । वल्लभ मत के अनुसार जीव क्य अमर इशंवर की 
इच्छा के कारण हांता है । 


पुन शकरवादियां की प्विद्या सत्‌ एव असत्‌ से मित्र परिभाषित वी गई है 
कितु ऐसा काई पदाय कसी को कात नहीं है क्याकि वह विराध ग्रस्त है। अ्रब 
शक्रवादी यह कहते हैं कि जगत्‌ का मिथ्यात्व उसकी श्रनिवचनीयता म॑ निहित होता 
है, वस्तुत यह मिथ्यात्व नहीं होता-यदि ऐसा होता तो ब्रह्मद्‌ स्वय मिथ्या हा जाता । 
श्रुति पाठ कहते है कि उसका वाणी विचार झ्रथवा मनस के द्वारा वणन सम्भव 
नही है । यह नही कहा जा सकता कि बहान्‌ को सत्‌ के रूप में परिभाषा दी जा 
सकती ह क्योकि झ्ास्त्रा म यह कहा गया ह कि वह न सतह और न भ्सत्‌ हू 
(न सदनाश्चदित्युच्यते) ) पुन, जग्रत्‌ विकार नहीं माना जा सकता कक्‍्याकि यदि 
वह एक विकार हू, ता क्सिका हूँ वह ब्रह्मर का विकार नहीं हो सकता, क्‍्यांकि 
बरहान्‌ के अतिरिक्त सब कुछ परिवत्तनशील हू । 


ला चल्लम मत म जगत मिच्या नही ह और, जैसाकि ऊपर वन क्या जा चुका 
है, ईएवर उसका 'समवायी एवं 'निमित्त कारण” हू । समवायि कारश को सब 


चल्लमभ का दक्षन ] [. ३२६७ 


प्रकार के भ्रस्तित्व म॑ व्याप्त सकल्पित किया गया है, जैसे मृत्तिवा घट मे व्याप्त 
रहती हैं कितु, घट के असहृझ ईइवर मे कोई “विकार नहीं होता क्याकि मृत्तिका के 
असहृश ईइवर म इच्ठा शक्ति होती ह। यह पझ्रामासी विरोध श्रवध है कि गुण- 
घम से युक्त जगत्‌ का ब्रह्मत्‌ से तादात्म्योक्रण नही किया जा सवता, वक्याकि ब्रह्मत्‌ 
का स्वरूप केवल झास्त्रा से निर्धारित क्या जा सक्‍ता है, और वे निड्चिचत रूप से 
यह घोषणा करत हैं कि ब्रह्मत्‌ मे सव कुछ वनने वी झक्ति हाती हू । 


ेदाभेदस्वरूप निणय मे पुरुषोत्तम कहते हैं कि बेदात के सत्कायवाट” भत के 
अनुसार सभी वस्तुए आरम्म ही से ब्रह्मन्‌ म श्रपना भ्रस्तित्व रखती हैं! “जीव भी 
ईइवर के भ्रश हांते के कारण उसमे अस्तित्व रखते हैँ। कारणावस्था श्र कार्या- 
वस्था में यह भेद ह कि पश्चादुक्त मे कतिपय गुण झ्रयवा घम श्रमिव्यक्त हो जाते हैं । 
५“जगत्‌ में जा द्वैत हम दृष्टिगत होता है उससे अद्वेत का विरोध नहीं होता, वयाकि 
आमभासी रूप और धम जा परस्पर मित्र हैं ईश्वर के साथ भभेद के उनके तात्विक घम 
१/का व्याधात नही कर सकते ।* श्रत ब्रह्मन्‌ एक दृष्टिकोश से निरवयव माना जा 
सकता है, श्रौर श्रय दृष्टिकोण से सावयव माना जा सकता है। 


परातु 'प्रपच” श्रौर नानात्मक जगतु और संसार” अथवा जम पुनजम के चक्र 
मे एक भेद है। ससार के प्रत्यय से तात्पप यह हे कि ईश्वर ने स्वय को कार्यों 
एवं 'जीवा” झौर कर्मों के कर्तताआ व अनुमव के भोक्ताओ को सकलल्‍पना में परिणत 
कया है। ऐसा प्रत्यय मिथ्या होता है, ण्याथ म कोई कारण झौर काय नहीं होते, 
कोई बंधन झौर मोक्ष नहीं होता, क्याकि सब वुछ ईश्वर स्वरूप होता है। इस 
विचार की व्याख्या वललम ग्रोस्वामी वे 'प्रपच ससार भेद में वी गई है। जिस 
प्रकार सूप और उसकी क्रिणें एक हांती हैं उसी प्रकार ईश्वर के गुण उस पर 
आाश्रित होते हैं भौर उससे एक्खूप हांते हैं. आभासी विदाघ शास्त्रा के प्रमाण द्वारा 
दूर हो जाता है ३९ 


सृष्टि-क्रम के सबंध म पुरुषोत्तम सृष्टि के विविध मतो कया खण्डन करने के 
परचात्‌ कहते हैँ कि ब्रह्मन्‌ सत्‌ चित व 'आनाद के तादात्म्य के! रूप मे स्वय को 
इन गुणो के रूप से अ्भिव्यक्त करता है, और फलत स्वय वा सत्ता चत्तय व 
क्रिया की वक्ति के रूप में विश्रिप्टीकरण करता है भोर वह अ्रमात्मक 'माया होता 





* सृष्टि दशाया जगदु-ब्रह्मणा काय कारण मावाज्जगज्जीवयोरशाशिभावाच्च उपचा- 
रिको मवनापि न वास्तवामेद निहीत । तेनेदानी श्रपि भेद सहिष्णुरवाउम्नेद । 
-वादावली, पृ० २० । 
+ वादावली' पृ० ३१ म गांपेश्दरस्वामी बी वादकथा' । 
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है। ये विधिष्टीड्षत गुण स्वय का भिन्न मिन्त प्रदर्षित वरते हैं ये जिन वस्तुमा से 
सर्म्या पत हते हैं उनके भेदा मे प्रत्यय वा उत्पान वरत हैं झभौर स्वय यो विभिन्न 
रूपा में व्यक्त मरते हैं। यद्यपि ये इस प्रगार भिन्न भिन्न प्रतीत हाते हैं तेयापि 
थे ईपवर पी इच्चा से एवीडूत हाते हैं। विधारात्ति से सम्बीधत घर स्तय को 
जड़ पदाय व रूप मे भ्रमिव्यक्त वरता है। जब चैतय दाक्ति भस्पष्ट रूप मे झभि- 
व्यक्त हातो है तब यह 'जीव” हाती है।* जगत्‌ वे दृष्टियांण से ब्रह्मत्‌ “विवतवारण 
हाता है ईपवर वी श्रात्म-सृष्टि के हषप्टिकाण से वह परिणाम दह्ोता है ॥९ 


पिट्ठल द्वारा उल्लभ के विचारो फी व्यारया 


वह्लभ के पुत्र विद्वुल ने “विद्वा-मण्डन नामक एक महत्वपूण ग्राथ जिखा था 
जिस पर पुरपात्तम द्वारा सुबणसूत्र नामब एए टीवा है। इस रचना के प्रमुख 
विचारा का भ्रव विवरण दिया जाता है । 

अनेक ऐस उपनिपदृ-पाठ हैं जा यह घापणा करत॑ हैं कि श्रह्मनू किही विशिष्ट 
गुणों स रहित (निविगेष) है श्रौर भश्रय वे हैं जो कहते हैं वि वह विशिष्ट गुशों से 
युक्त है श्र्थात वह 'सविशेष है। पूर्वोक्त मत के समथव' कहते है कि विपक्षी 
द्वारा आरापित गुणा अथवा धर्मों वे अस्तित्व का भ्रधिष्ठान उहे कही ने कही 
मानता पड़ेगा । यह भ्रधिप्ठान गुणा से रहित होना चाहिए प्रौर यह ग्रुण रहित 
सत्ता उन पाो द्वारा भ्रस्वीइृत नही की जा सकती जो प्रह्मन्‌ के गुण सम्पन्न होने 
की घोपणा वरते हैं वयाकि पश्चादुक्त पूर्वोक्त वी मायता के आधार पर हो सम्भव 
हो सकता है श्रथवा दूसरे शब्दा मे पूर्वोक्त पश्चादुक्त का उपजीव्य है। परतु यह 
तक दिया जा सकता है कि जा श्रुति पाठ ब्रह्मन्‌ के गुण रहित होने की घापणा करते 
है व ऐसा गुणा के निपध द्वारा ही करते हैं तो ग्रुशा का भुख्य माना जा सकता है 
कयाकि गुण रहित का निर्धारण सेवल गुणा के निषेघ द्वारा ही कया जा सकता 
है। इसवा उत्तर यह है कि चूकि श्रुति पाठ निगुण पर बल देते है, इसलिए 
निग्रु ण का गुणा क माध्यम से श्रववाध करते का प्रयास विराध प्रस्त है ऐसे विरोध 
में गुछा एवं निगु रा दाना के श्रमाव का समावेश्ञ हा! जाएगा और हम शूयवाल”! पर 
आ जाएगे। यदि, पुत , यह तक दिया जावा है कि भुणों का निपेघ बेवल सामा-्य 
व्यावहारिक गुणा का उल्लेख करता है न कि वेदो द्वारा माय गुणा का ता एक उचित 
झ्रापक्ति उठती है क्याकि “आुति-पाठ निशचयपुवक यह घांपणा करते है कि ब्रह्मनु पूरगत 


* देखिए पुरुषोत्तम का सृष्टिभेदवाद,” पृ० ११५। 

र हि तोपादान ति पर 
एव च झ्नतरा सृष्टि प्रति विवर्तोपादानत्वमात्म सृष्टि प्रति परिणाम्यु-पादानत्व 
ब्रह्मण ॥ -बही, पृ० ११३। 
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झक्थनीय व अनिवचनीय हैं। कितु भाग यह तक दिया जा सकता है कि, यदि 
ब्रह्मत्‌ का कुछ ऐसे गुणा का श्रधिष्ठान मान लिया जाय जिनका उसके श्रति निषेध 
किया गया हो, ता ऐसा निपेष मी अ्रस्थायी रूप से सापेक्ष हा जायगा और निरपेक्ष 
रूप से लागू नही हामा । एक घट तपाने से पूव काला हाता है और जब उसे तपा 
लिया जाता है तब बह काला न रहकर भूरा हो जाता है! प्रस्तावित उत्तर यह है 
कि सोपाधिव के रूप मे प्रह्मन्‌ क प्रति गुणा का स्वीवार क्या जाता है श्लौर निरु 
पाधिक के रूप म ब्रह्मन्‌ के प्रति गुणा का निपेघ क्या जाता है। जब एक व्यक्ति 
का हृदय सापाधिक ब्रह्मनन्‌ वो उपासना द्वारा झुद्ध हा जाता है तथ वह ब्रह्मनु के 
निश्पाधिक स्वरुप का श्रववाघ करता है। ऐसे ब्रह्मनन्‌ के स्वरूप वी घोपणा के 
प्रयोजन से श्रुति-पाठ उसक निगु णा होत का कथन करते हैं. व उसका गुण-सम्पन्त तब 
घोषित करते हैं जब वह 'अ्विद्या' स उपाधिग्रस्त हां जाता है ॥ इसका बिट्ठल यह 
उत्तर देते हैं कि, यदि ब्रह्मत्‌ का जगत्‌ का स्वामी माना जाय ता उसे निभुण नहीं 
कहा जा सत्ता है। यह तक नही क्या जा सकता कि इन गुणा का 'श्रविद्या से 
उपाधिग्रस्त ब्रह्मनु क सवंध से क्यन क्या गया है क्याकि, चूकि ब्रहमनू श्ौर अविद्या 
दाता ग्रना।7 हैं “सतिए सृष्टि क्रम निरतर बना रहेगा, सृष्टि कम एक थार प्रविद्या 
द्वारा आरम्म हाने पर जिसी भ्र-य वस्तु वे' द्वारा समाप्त नहीं कया जा सकेगा। 
वदात पाठा म इच्दा-शतक्ति से सवधित ब्रह्मनू जगत का कारण माना जाता है, 
ब्रह्मनू के श्रय गुणा का उसकी इच्छा से अनुप्र रित साना जा सकता है। क्षक्रवादी 
मत्त जिसके अनुसार इच्छा सोपाप्रिक ब्रह्मतु से प्रदत्त होती ह्ै्म विभिन्न प्रवार बी 
इच्छाझ्मा का कोई कारण नहीं बताया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि विभिन 
प्रकार वी इच्दाग्रा व पु] का प्रतिभास सापाधिक क॑ ग्रुणा वा स्वीकार करने वी 
आवश्यकता नही रहती, अत यह मानना गलत है वि ब्रह्नु उन ग्रुणा से पृथक 
अस्तित्व रखता है जिनका वह उपाधियो के द्वारा अधिष्ठान होता है” 'ब्रहय सूत्र 
मे भी बह्मन्‌ के प्रति जिचासा का यूत्रपात करने के तुरत परंचातु बादरायश उसबे 
स्वष्टप का लक्षण यह बताते हैं कि उससे जैगत्‌ की सृष्टि एव विनाश भ्रप्रसर हांते हैं 
कितु “ब्रह्म सूत्र का क्‍्यन है कि उक्त सृजनात्मक व्यापार केवल एक सोपाधिक 
बह्मन्‌ का उल्लेख करते हैं। यह कहना गलत है कि चूकि विशुद्ध ब्रह्मन्‌ के स्तरूप 
थो व्याख्या करना कठिन है इसलिए ब्रह्म सूत्र पहल जगतु को सृष्टि का कथन करता 
है श्ौर फिर उसका निपंध करता है क्याकि जगतू का सभी के द्वारा प्रत्यक्ष क्या 
जाता है, और उसकी सूप्टि वा कथन करके फिर उध्चक निषेध करने भ कोई अ्रय 
नही हाता-यह तो इस क्यन के समान होगा कि मेरी मौवाँकहै | यदि णगत्‌ 
का झस्तित्व नही हाता तो वह्‌ उस रुप में भासित नहीं हाता। बह वासना के 
कारण नही हा सकता क्याकि, यदि जगत्‌ का क्टापि भ्रस्तित्व नही होता, ता उसका 
काइ प्रतुभव नही हाता गौर काई वासना नहीं होती । वासना बा उत्तान बरने 
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के लिए भय उपकरणा की भी आवश्यकता हाती है और यहाँ कोई एसा उपकरण 
नही है । 


यह नही वहा जा सकता कि 'अविद्या जीव में स्थित होती है क्याकि जीवों 
को ब्रह्मनु से एक्रूप कहा जाता है तथा उनका हृश्य भेद मिथ्या ज्ञान के कारण 
हीता है। यदि ज्ञान अ्रविद्या का विनाश करता है ता जीव” की अविद्या का 
उसम ग्रध स्थित अ्रविद्या' द्वारा नाश हो जाना चाहिए। प्रुन॒यदि जगत भ्रसत्‌ है 
तो उसक कारण अविद्या भी श्नसत्‌ हानी चाहिए। जीव क्या है ? उसे प्रह्मन्‌ 
का प्रतिविम्व नही माना जा सकता, कक्‍्याकि जिसके रूप हाता है उसी का प्रतिबिम्ब 
हो सकता है, आकार रहित ग्राकाश म प्रतिविम्बित नही होता वरतू्‌ ऊपर मण्डराती 
हुई किरिणें प्रतिविम्बित हावी हैं। इसके अतिरिक्त “ग्रविद्या ब्रह्मत्‌॒ क समान ही 
सव आप्त है। फिर प्रतिबिम्ब कसे हा सकता है ? पुन ऐसा प्रतिविम्ववाद हमार 
समस्त नतिक प्रयत्वा का मिथ्या बना देगा और मोक्ष मी उनका फ्ल हाने के नाते 
मिथ्या हानी चाहिए, क्याकि जिस साधन से वह प्राप्त क्या जाता है बह भ्रति मिथ्या 
है। इसके अतिरिक्त यदि वेल स्वय ग्रविद्या के काय के मप मे मिथ्या है, तो यह 
मानना गलत है कि उनके द्वारा वर्णित ब्रह्मन्‌ का स्वरूप सत्य है। पुन, प्रतिप्रिम्बा 
के उदाहरण म यथाय प्रत्यक्षकर्ता होत हैं जो प्रतिबिम्वित प्रतिमाए स्वयं अपना 
प्रत्यसीक्रण नहीं कर सकती । किसु विवाश्ग्रस्त उठटाहरण में वोई एसे प्रध्यक्षकर्ता 
नहीं हांते । यदि परमात्मत्‌ का श्रविद्या से माहचय नही होता है तो वह जीवां वा 
प्रत्यक्षीकरण नही कर सकता, भौर यदि वह “्रव्द्या से सपर्धित है तो उसकी जीवा 
के समान ही पदवी होती है। पुत्र काई यह नही सोचता कि जीव “झत बरण 
यर ब्रह्मन्‌ का एक प्रतिबिम्ब है ऐसे मत के अनुसार चूकि जीवामुक्त के ग्रात करस 
होता है इसलिए वह एक जीय मुक्त नहीं हो सकता । यदि जीव अ्मविद्या पर एक 
प्रतिविम्ब है, तो अपनी “अ्रविद्या का नाश हो जाने के कारण जीव मुक्त” का शरीर 
शेप नहा रह सकता । चूकि चान के हारा श्रत्येक वस्तु का विनाश हो जाता है 
इसतिए “प्रारब्ध कम के उदाहरण म॑ भेद क्या होना चाहिए ? यदि प्रार ध कम 
के कारण शरीर का भ्रस्तित्व बना रहे तो भी कोई अनुभव सम्भव नहीं हांना 
चाहिए। जब एक “यक्ति एक सए की देखता है तव सप्र के हट जाने पर भी उसका 
शरीर कापता है यह कम्पन परूव सस्कारा के कारण हांता है परतु प्रारब्ध कम के 
ऐसे कोई पूष सस्कार नही होते अनएवं उसका ज्ञान के द्वारा विनाश हो जाना चाहिए, 
चक्त स्ाह॒इ्य गलत है। इसलिए यह सिद्ध हो जाता है कि “जीव के प्रतिविम्ब हाने का 
सिद्धात गलत है । 


शकर वेदात की एक झय व्याख्या है-जिसमे यह माना जाता है कि ब्रह्मत्‌ से 
पृथक भ्रस्तित्वमय जोव” का आमास एक मिथ्या प्रत्यय है इस मिथ्या प्रत्यय से प्रेरित 


बललम का दशन १] [ ३७१ 


हाकर लाग प्रात्मान्नति के लिए अनेक प्रयत्ना मे जुटे रहते हैं ५ इस व्याल्या के 
प्रनुतार भी यह समभाना कठिन है कि उक्त मिथ्या प्रत्यय कसे उदित होता है भौर 
बह क्सिम स्थित रहता है। जीव स्वयं अम का एक अ्ग होने के कारण उसका 
एक दृष्टा नही हो सकता, और न॒म्नविद्या' और ब्रह्म सबध के स्वरूप की व्याख्या 
की जा सकती है, वह सयोग का सबंध नहीं हो सकता क्यांकि “अ्रविद्या! और ब्रह्मनू 
दोना श्रात्म व्याप्त होते है, वह भ्रम मी नही हो सकता चूकि भ्रम से पूव काई भम 
नही होता वह विलक्षण नहीं हा सकता, क्योबि उस दशा में एक मुक्त व्यक्ति भी 
अम मे पड सकता है। पुन यदि 'अविद्या और उसका सबंध दोनो झनादि हैं तथा 
जीव भी झनादि है, तो यह निर्धारित करना कठिन है कि क्या भविद्या ने जीव की 
सृष्टि की अथवा जीव ने अविद्या की सृष्टि की है । 


इसलिए यह सानता पड़ेगा कि 'जीवा का बघन झथवा उतका प्रस्तित्व अनादि 
नही है। उनका बधन अविद्या स उत्पन्न क्या जाता है जो ईश्वर की एक शक्ति है, 
श्रौर वह केवल उही जीवो के प्रति क्रियावित हांती है जिहे ईश्वर बद्ध करना चाहता 
है। इस कारण से हमे सप एव ग्रयय प्राणिया के सदश अनेक प्राणियो को स्वीकार 
करता पड़ता है जा कभी भी अविद्या की बधन शक्ति वे अधीन नहीं थ ।* सब 
वस्तुए आविर्माव एवं 'तिरोमाव के रूप मं भगवद्‌ कृपा से प्रकट होती है श्रोर लुप्त 
होती है। प्राविर्माव शक्ति वह है जिसके द्वारा वस्तुशा मे अनुभव का विधय बनने 
की पडपता आती है (झनुभव विपयत्द याग्यता विर्भाव ), और तिरोमाव शक्ति वह 
है जिसके द्वारा वस्तुए इतप्री श्राच्छादित हो जाती हैं कि वे अ्रनुमव के योग्य नही 
रहती (तदु विषय योग्यतातिरोमाव )। इसलिए जब वस्तुओं का पभ्रत्यक्षीकरण नहीं 
हाता तब भी उनका अस्तित्व बना रहता है साधारण इ्वाद्रयानुभव भे अस्तित्व की 
परिमाषा प्रत्य वीकरण विषयक याग्यता के रूप मे दी जाती है क्तु पारमाधिक श्रथ 
मे दस्तुए जब प्रत्यक्ष नही वी जाती तब भी वे ईश्वर मे अस्तित्व रखती हैं। इस मत 
के अनुसार भूतकाल्न मे घटित होने वाली सभी वस्तुए तथा भविष्यकाल में घटित होने 
वाले सभी काय ईइवर मे ग्रस्तित्व रखते हैं श्रौर उसकी इच्छा के प्रनुसार उसका 
आझ्राविर्भाव भौर तिरोमाव होता है 0 





* अ्स्मिनु पत्र जीवस्य वस्तुता ब्रह्मत्व भेदमानस्थ जीव पदवाच्यतायाइच दुष्टत्व म 
तु स्वरूपातिरकत्व न वा माक्षस्य श्रपुरुपाथत्व न वा पारलौकिक प्रयत प्रतिरोध । 
-विद्न्‌ मण्डन पर पुरुषोत्तम का सुबण सूत्र) पृ० ३७॥ 
* यद्‌ व धने तदिच्छा तमेव स वध्नाति। -पुरुषोत्तम का सुवश सूत्र' पृ० ३५। 
3. अस्मिनु काने अस्मिन्‌ देशे इत काय इद भवतु इति इच्छा विपयत्वमा्विर्माव तदा 
तत्र तत्मा भवतु इति इच्छा विषयत्व तिराभाव ।॥ -वही पृ० ५६ ॥ 


३७२ ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


जीव' ईइवर का एक श्रश माना जाता है “जीव' के इस स्वरूप को 'ास्त्रो की 
श्राप्तता के द्वारा ही ज्ञात कया जा सकता है। ईइवर का भ्श होने के कारण 
उस म॑ ईइवर का पू्त्व नही होता अतएव वह उसके समान सवन्न नहीं हो सकता। 
जीव के विभिन्न दोष ईश्वर की इच्छा के कारण होत हैं। श्रत 'जीव” को श्रनुमद 
की विविधता प्रदान करने के लिए इश्वर ने अपनी सवश्चत्तिमान छ्ाक्ति को जीव में 
श्राच्छांदित क्र दिया है तथा उसके नैतिक प्रमत्ना को उपलब्ध करने के लिए उसे 
बंधन से सबधित कर दिया है श्रौर स्वत्तत बना दिया है। श्रानद के रूप में अपने 
स्वरूप को श्राच्डादित करके इश्वर का एक भ्रश जीव के रूप म प्रकट हांता है। 
हम ज्ञात है कि मध्व के ग्नुधाथी मी जीव का इश्वर का भ्रथ मानते है, कितु उनके 
श्रनुमार वे उससे भिन होते हैं, भौर ब्रह्म एव 'जीव का तादात्म्य केतल एक दूरस्थ 
भ्रथ में हांता है। निम्वार्को क अनुसार जीव इश्वर स भिन्न हात हैं, श्रौर फिर भी 
उसके समान होते हैं। वे भी 'जीवो का इश्यर के झ्रटा मानते हैं कितु उसके साथ 
जीवा के भेद एवं श्रभेद होना पर बल देते है। रामानुज वे भ्रनुसार इश्वर जीवा 
को श्रपने ग्रतगत धारण करता है और ग्रपनी इच्छा से जीव के भान के स्वरूप का 
विस्तार एव सकोच करके उतक सकल व्यापारा पर आधिपत्य रखता है। मास्कर के 
भनुसार 'जीव का स्वमावत इश्वर से तादात्म्य होता है, ग्लौर केवल परिच्छिप्तात्मक 
उपाधिया के द्वारा ही वह उससे भिन प्रतीत हाता है । विचान भिक्षु के अनुसार, 
यद्यपि जीव इश्वर से नित्य भिन हांते है तथापि वे सजातीय होने के कारण उससे 
अ्रविभक्त होते हैं ।* * 


४ कितु वल्लमानुयागी यह मानते है कि जीव इश्वर के श्रश हाने के कारण 
उससे एक्रूप होते है, वे आविर्भाव” एव तिरोमाव के रूप म उसके व्यापार के द्वारा 
“जीव।' के रूप म॑ प्रतीत हांते हैं, जिसके कार इश्वर मे पाए जाने वाली कुछ शक्तियों 
एवं गुणो का जीवा मे आच्छादन हा जाता है, और कुछ भय 'ाक्तिया की अभिशयक्ति 
हां जाती है। जड पदाथ की प्रमियक्ति मी इसी प्रक्रिया के द्वारा होती है, उसम 
चित के रूप म इश्वर का स्वरूप आच्छादित हो जाता है और केवल उसका संत्‌ रूप 
प्रभि यक्त हांता है। इस प्रकार ईश्वर की इच्छा 'जीव एवं जड दोना की मूलभूत 
निर्धारक होती है । इससे विभिन्न जीव मे शक्ति एव ग्रुण की विविधता की भी 
ब्याय्या हो जाती है जा सब ईश्वर की इच्छा के कारण हातो है। कितु इस मत के 
विरोध मे एक गम्मीर आपत्ति है, क्याकि फिर शुभ एवं श्रशुभ कम यथ हो जाते 


+ जीवाना नित्य मिनत्वमगीकित्य झविभाग लक्षणमगीकृय  सजातीयत्वे सत्ति 
आविभाग प्रतियोगित्वम”त्व तदनुयोगित्व च भशित्वम्‌ । 


-सुवण-सूत्र पृ० ८५ । 


वललभ का दशन [ ३७३ 


हैं। इसका उत्तर यह है कि ईश्वर अपने आात्मानद के हतु जीव को विभिन्न 
याग्यताओ्ों एवं क्षक्तियों से सम्पन करके झपने मनस मे कार्यों और उनके फला बी एक 
ऐसी योजना घारण किए रहता है कि जो कोई अमुक काय करेगा उसे श्रमुकः फल 
प्रदान किए जाएगे। वह ऐसा केवल विभिन प्रकार से अपने रसानुमव के लिए 
करता है । इस प्रकार कम का नियम सग्रवान पर निमभर वरता है श्रौर उसके झ्धीन 
रहता है ।* पर वल्लभ कहते हैं कि ईश्वर ने कार्यों के शुभत्व एवं अरगुमत्व की व्यास्या 
शास्त्री मे कर दी है। ऐसा करके वह जो जीव एक प्रकार की काय विधि का 
अनुसरण करने पर तुला हुआ है उससे वेसे हो काय बरवाता है। 'जीव वी इच्छा 
हो उसके द्वारा किए जाने वाले कम वा कारण होती है, व्यक्ति की इच्छा उसके पूव 
सस्कारा के द्वारा निर्धारित हाती है कितु उन सब म॑ भगवद्‌ इच्छा ही श्रीतम 
विधायक होती है। इस सम्बंध में हम मर्यादामाग एष्टिमाग के भेदो का विभेदी 
करण कर सकते है-'मर्यादामाग इस बात से सतुप्ट है कि भूल विधान में कुछ क्‍मों 
का बुछ फ्लो से सबघ होता चाहिए प्रौर व्यक्ति को स्वच्छा से कम करने का छोड 
देता है परतु पुष्टिमाग” ईश्वर की कीडात्मक क्रिया को जीव के प्रयत्तों शोर 'क्म! 
के नियम का कारण मानता है ४४ 


उपनिषदा का कथन है कि जसे स्फूलिंग अग्नि से विकीण होते हैं उमी प्रवार 
जीवा का भी ब्रह्मन्‌ से विकीरण हुआ है । यह उदाहरण बताता है कि “जीव 
ईहवर के भ्रश हैं स्वरूप म॑ परमाण्पीय हैं (वे उससे विकीण हुए है गौर पुन उसी में 
लय हो जाते हैं) । ईश्वर मे लय (व्रह्मनमाव) का अ्रथ यह है कि जब भगवान 
सतुष्ट हाता है तब वह 'जीव में अपने श्रानद स्वरूप तथा ऐड्व्य को प्रकट करता 





$ न्नीडेंव झुवत्या प्रयत्सवमुपसजनीभृत तथा च तदपक्षया भगवान्‌ विचित रसानु 
मवाथमेव य॑ करिप्यति तमेव य करिप्यति तमेव करिष्यामीति स्वयमेव 
कार्यादों चकार | 
>विद्वनू मण्डन, पृ० ६&१॥ 

आाचायस्तु यथा पुत्र यतमान-वल वा पदाय-गुरा दोधौ वणयनपि यतृ प्रयत्ना 
मिनिवेश पश्यति तथव कारयति । फ्ल-दानाय श्रुती वमपिक्षा-दथनात्‌ फ्लदाने 
क्मपिक्ष क्मन्यारणे जीव इत प्रयत्तापेक्ष प्रयत्ते तत्‌ केमपिक्ष स्वर्गालि कामे च॑ 
लाकप्रवाहापेक्ष कायतीति न ब्रह्मणा दोपगघाइपि न चैवमनीश्वरत्व । मर्यादा- 
मांगस्य तथव निर्माणात्‌ । यत्र त्वायथा तत्र पुष्टि मार्यागीकार इत्याहु ॥ अयमपि 
पक्ष स्वकृतमर्यादया एवं हतुत्वेन वथनान्‌ मर्यादावरणे च॑ क्रीडेच्ठम्‌ ऋते हेत्वत- 
रस्प सम्मवादस्मदुक्तान्नातिरिच्यते 


-विद्वन्‌ मण्डन, पृ० ६३। 


इ७४ ] [ भारतोय दान वा इतिहाए 


है।' मुक्ति-याल मे भक्ता बा भगवान में लय हो जाता है वे उसस पभ्रिन्न हा गाते 
हैं भोर उमसे पृषत्र योई झस्तित्व नही रखते । भवतार बा समय भगवान प्रपगी 
स्वेच्छा से भपने उन प्रशा यो भ्वतीण कर सबता है जा उसम सीन मुक्त प्राणिया वे 
रूप में भस्तित्व रणेते थे १ 


यह प्ापत्ति री जाती है शि जीवा का स्व्प मे परमाष्यीय नहीं माना जा 
सकता पयांकि उपनिषद्‌ उह सव-ब्यापी व' रूप में वशित करते हैं। इसते धनिरित्त 
यदि जीव' स्वरुप म भारविक हैं ता वे चरोर ये सभी श्गा मे चंतन नहीं हगि। 
यहाँ चादन का साहश्य उपयुक्त नही है जो एवं स्थान में रहवर चारा शोर को बाए 
को मुगधित बना देता है केयाकि चारा प्रोर वो सुगध सूडम बरगा मी उपस्थिति ये 
बारण होता है। भात्मन्‌ वे सबंध म ऐसा नही हो सता घताय धात्मतु था एक 
भुण होन दे! बारण तव तक क्ियावित नहीं हा सक्‍ता जब तक प्रा्मनु द्रव्य 
उपस्थित न है । दीपक एवं उसकी विरणा या साहइ्य भा निरथप है दीपव़ वा 
विभु स्वरूप ही होता क्‍्योवि प्रकार सूश्म प्रकाश करा को उपस्थिति या फपस्वरूप 
होता है। इसया बिद्वुत यह उत्तर देते हैं जि बादरायएा स्वयं जीवा ये स्वरूप वो 
परमाण्वीय बताते हैं। न यह भापत्ति वैध है वि गुण द्वप के! प्रमाव म क्रिया वित 
नहीं हो सफते । नयापिव भी यह स्वीकार वरते हैं कि रामवाय का समत्रथ उसके 
द्वारा सवधित पदो के जितना स्थित रह सकता है। यह झापत्ति कि एय द्रव्य वी 
सुगंध सूध्षम करणा बी उपल्यिति के वारण होती है-वध नही है वयारि एक डियम 
बाद एवं कस्‍्तूरी का टुवडा चारा आर अ्रपती सुगाघ फैताता है श्रौर ऐसे उदाहरण में 
बस्तूरी थे सूश्म का वे लिए डिब्य के बाहर ञ्राने वी कोई सम्भावना नहीं होती, 
जब कोई लहसुन का स्पश करता है तय हाथ धो लने पर भी गंध वा निवारण नहीं 
हाता । इसलिए यह स्वीकार वरना पड़ेगा वि किसी द्रव्य वी गध स्वय उस्त द्रव्प से 
अ्रधिक ग्रवका" मे स्थित रह सकती है । भ्राय विद्वाना के विचार मे प्राह्मन्‌ भ्रग्नि 
के समान है भौर जसे अग्नि उप्णता व प्रकाश से सबधित हांती है उसी प्रकार 
चत-य प्रात्मन्‌ से सबधित हाता है उनका यह तब है कि चत-य स्वरूप होने बे' कारण 





* अह्य भावश्च भगवदुक्त साधनकरणेन सतुष्दात्‌ मगवत आनद प्राक्टयात्‌ स्वग्रुण 


स्वरूप॑इवर्यादि प्रावटयाच्चति शैयम्‌ |] ज्वही, पृ० ६६ । 

* भोले जीव बह्मणारमिन्नत्वादमिप्नस्वभावेनव निरूपशादित्यथ । तेनादि भध्या 
बसामनेपु शुद्ध-ब्नह्मण एवोपादानस्वात्‌ स्दावता-रसमय शरीडाथ साक्षाद 
योग्यास्त एवं मव तीति तानष्यवतारयतीति पुननिगम योग्यत्वमू, इदभेव मुक्तानुप 
कत "्यापदेशादिति मूत्रणात्तम्‌ मुत्ता अपि लीला विग्रह वृत्वा भजाति 
इति। 


>वही, पृ० ६७ । 


बल्‍्लम का दशन [ रेछर 


आत्मन्‌ आशविव नही हो सकता +॥ यह मी झ्रवध है, क्यांकि उपनिषद्‌ पाठ यह 
चोपणा करते हैं कि ज्ञान आत्मत्‌ का गुण है तथा उसका उससे तादात्म्य नहीं है। 
ऊष्णता व प्रकाश का मी प्रग्ति से तादात्म्य नही होता, छुछ हीरो और मत्रो की 
शक्ति से अग्ति वी उष्शता की अनुभूति नही होती, उष्ण जल में उष्णता हांती है 
यद्यपि उसमे प्रकाश नहीं होता। इसके अतिरिक्त उपनिपद्‌ पाठ निश्चयपूवक 
आत्मन्‌ के शरीर मे अभिगमन की घोषणा करते हैं, और यह तभी सम्मत हां सकता 
है यदि झात्मन्‌ परमाण्वीय हा। यह भ्रापत्ति कि उपनिपद्‌ पाठ आ्रात्मन्‌ के ब्ह्मन 
से तादात्म्य की घोषणा करते हैं 'जीवा के परमाण्वीय स्वरूप वी प्रस्वीकृति के रूप मे 
स्वीकार नही की जा सकती, क्याकि यह तादात्म्यीकरण इस तथ्य पर आधारित है 
कि जीवो भें पाया जाने वाला चान भ्रथवा झत प्रा वस्तुत भग्रदान का ग्रुशा है। 
जीव ब्रह्मनु स अपने परमाण्वोय स्वरूप म॑ उद्भृत हांते हैं तथा ब्रह्मन्‌ श्रपने ग्रुणा को 
उनमे अभिव्यक्त करता है ताकि वे उसवी दास्यता कर सकें। इस प्रकार भगवद्‌ 

सेवा मानव का घम है उससे सतुष्ट होकर भगवान कमी कमी मानव को श्रपने भ्रतगत 
प्रविष्ट करा लेता है ग्रथवा भ्र य काल मे जब वह अपना सर्वोच्च श्रनुग्रह प्रदान 
करता है तब वह उसे भ्रपन निकट स्थापित कर लेता है जिसमे कि वह उसके दास्य वे 
मधुर मावाबेश का आनद ले सके ।१ 


शकरवादिया के मत मे ब्रह्मन्‌ 'निविशेष” है तथा सकल विशिष्टता श्रविद्या! 
जाय है। यह मत दोषपूणा है कयाकि कल्पित 'भ्रविद्या 'जीवो म॑ स्थित नहीं हा 
सकती, यदि वह हांती तो वह ब्रह्मन्‌ के स्वरूप को प्रभावित नहीं कर सकती थी। 
न वह ब्रह्मन्‌ मे स्थित हो सकती है, क्‍्याकि ब्रह्मन्‌ विशुद्ध होने के नाते सकल “विद्या! 
वा विनाशर्करत्ता हांता है, पुन यदि “अविद्या' अनादि काल से ब्रह्मन्‌ म॑ स्थित होती 
तो बोई निविगेष' नही हो सकता था। शभ्रत यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
ब्रहमन्‌ मं चान य वम की शक्ति होती है तथा ये शक्तिया उसके लिए नसमिक हैं 
एवं उससे एक्रूप हैं। इस प्रकार भ्रपनी चक्तिया के साहचय म ईशइवर का सविरोेष 
व निविगेध दोना मानना पड़ेगा, परतु ब्रह्मन्‌ क॑ मूत्त रूप ब्रह्ममु स॑ भिन्त नहीं 
माने जाने चाहिए झ्थवा उसक॑ गुण नही माने जान चाहिए व स्वय ब्रह्म से एक्रूप 
ह्वात्ते है ।१ 


अ्रतएवं सहज टरि दास्य तदत्वेन ब्रह्म स्वस्पस्थ च निजनिसग प्रमु-लीगोऊुल नाथ 
चरण-कप्रत-तास्यमेव स्वधम 4 तंन चातिसतुष्टत स्वय प्रवहीभूय निज 
गुणास्तस्म दत्ता स्वस्मिन्‌ श्रवेशयति स्वरूपानादानुमबाथम्‌ । पश्रथवाचत्यनुग्रह 
निवदे स्थापयति त्तोषधिक-रस-दास्य-करणायमिति । वहीं पृ० ११०॥ 
बद्मण्यपि भूर्तामूतरूपे सदत वेदितव्ये एवं ध्वन॑न प्रकारण वेचितव्ये ब्रह्मण एते रूप 
इति किन्तु ब्रह्मव इति वेदिताये। -विद्वनू-मण्डन,” पृ० १३८। 


३७६ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


४८ यदि 'माया' को गब्रह्मम्‌ की झक्ति माना जाय, ता वल्‍लम उसे स्वीकार करने को 
तैयार हैं, कितु यदि 'माया' को मिथ्या माना जाय ता वे ऐसे पदाथ के प्रस्तित्व को 
अस्वीकृत करते हैं । 7 सव ज्ञान और सव आतित ब्रह्मनु स उद्भूत होते हैं तेथा वह 
तथाकथित विरोधी भ्रुणा से एक्ख्प है। यदि एक पृथक माया को स्वोकार क्या 
जाय तो यह्‌ प्रइन उठना स्वामाविक है कि उसकी पदवी क्‍या है? “जड' होने के 
कारण वह स्वय कर्ता नही माली जा सकती, यति वह ईइवर पर आश्रित है तो उसे 
केवल एक साधन के रूप म सकल्पित क्या जा सकता है--वितु यदि ईश्वर स्वरूपत 
झनत शक्तियां स सम्पन्न है ता उसे ऐस जड साधन की झावश्यक्ता नहीं हां सबती। 
इसके श्रतिरिक्त उपनिषद्‌ यह घोषणा करते हैं कि ब्रह्मनू विशुद्ध सता हैं। यदि हम 
उही उपनिपद्‌ पाठछा का पनुकरणा करें तो ब्रह्मत्‌ का गुणा से इस झथ में सबधित 
नहीं साना जा सकता कि व गुण सत्व, रजस व तमस गुणा के रूपातरण हैं। अत 

यह मानता पडेगा कि 'माया ब्रह्मतू व स्वरूप वो उसके विद्धिष्ट गुणा मे निर्धारित 
झ्रथवा रूपा-तरित करती है। यह कहना भी झापत्तिजनक है कि साया की प्रमि 

व्यक्ति ईएबर की इच्छा से बी जाती है क्याकि यरति ईश्वर की इच्छा स्वत झक्ति 

शाजी है तो उसे श्रपने उद्देश्य का पूर्ति के लिए कसी उपाधि की आवश्यकता नहीं 
हां सकती । वल्तुत ईइ्वर और उसके गुणा मे किसी भट भ्रथवा विभेद का कथन 
करना सम्मव नही है । 


यल्लम हा जीवन (१४८१-१५३३) 


बल्लम यज्ञनारायणा भट्ट की वश परम्परा मे उत्पन हुए थ उनके परदादा 
गयाघर भट्ट थे दादा गणपति भट्ट झौर पिता लक्ष्मण भट्ट थे। कहा जाता है कि 
उन सबने मिलकर एक सो 'साम याग किए थे। उनका परिवार दक्षिण भारत 
बे तेलगु ब्राह्मण के। परिवार था और जिस ग्राम के व॑ निवासी थ उस्ते ककर 
खम्ह ले कहा जाता था उनकी माता का नाम जल्लमगरू था। एन० भी» धांप हारा 
लिखित घलल्‍्लभाचाय की रूपरेखा का भनुसरण करत हुए ग्लेसनेप्प उनकी ज-मतिथि १४७६ 
ईस्वी देते है कितु सभी परम्परागत विवरस्प एक मत स यह मानते है कि वे बनारस 
के निकट परम्पारण्य मे सवत्‌ १५३५ (१४८१ ईस्वी) के वनाख मास मे कृष्ण पक्ष 
को एकादश का उत्पत हुए थे । उनकी जम घड़ी के सबंध भ कुछ मतभेद है 
कितु यह बहुत सम्भव है कि वह रात्रि की प्रारम्भिक घड़ी थी जब दृश्चिक पूर्वी 
लितिज पर था। जब लद्ष्मण भट्ट बनारस नगर पर मुसलमाता के श्राकमण का 
009: वहा से पलायन वर रहे थ तव वल्वभ एक वक्ष के नीचे सातवें 
मास में ही गम-मुक्त हुए उहात आठवें त की 
वे विष्णुवित्त का सौंप दिए 22222 20788 से दीक्षा प्राप्त की और 

ना प्राथमिक अभ्यास आरम्म 


वह्लभ का दक्षन -] [. ३७७ 


किया । उनका वेदाध्ययन अनेक शिक्षका की देख रेख में हुआ जिनमे त्रिरम्मलय 
आधनारायरा दीक्षित और माधवयतीद्व थे । ये सव शिक्षक मध्व-सम्प्रदाय के थे। 
अपने पिता के देहावसान के पश्चात्‌ वे तीय-यात्रा पर निकल पड़े भौर उनके दामोदर 
शम्भू स्वभू स्वयभू वझ्ाय कई शिष्य होने लगे। दक्षिण म॑ विद्यानणर के सम्नाट 
के दरबार मे एक शास्त्राथ वी सूचना मिलने पर वे अपने शिष्यो सहित "भागवत पुराण' 
झौर ईश्वर वे प्रस्तर प्रतीव (शालिग्राम शिला) को साथ लेकर उस स्थान के लिए 
रवाना हुए। शास्त्राय ब्रह्मनु के सविशेष स्वरूप की समस्या पर था, विप्णुस्वामी 
सप्प्रदायी होने के नाते वल्लभ ने ब्रह्मतु वे सविराप स्वरूप के पक्ष में तक किया 
और कई दिन तक चलने वाले दीघ विवाद के पश्चात्‌ वे विजयी रहे । यहाँ उनकी 
महान्‌ मध्य उपदेशक व्यासतीय से भेटें हुई । विद्यानगर से थ पम्पा की झोर गए 
और वहा से प्टप्यमुख पवत, वहा से कामाकाप्नी तदनतर काची चिटम्वरमू और 
रामेश्वरम्‌ गए। वहा से व उत्तर वी आर लौटे और कई स्थाना से होते हुए महिप- 
पुरी प्राए तथा उस स्थान के सम्राट ढारा उनका उत्तम स्वागत कया गया वहाँ से 
थ॑ मोलुतकोट (जिसे यादवाद्वि मी कहते हैं) झाए । तत्‌पशचात्‌ वे उदिपि गए और 
वहा से गाक्श जहा से वे पुन विद्यानगर (विजयनगर) के निकट आए झौोर सम्राट 
के हारा उनका उत्तम स्वागत क्या गया। तब वे पाण्डूरग की ओर चले वहा से 
नासिक फिर रेवा नदी के किनारे हांते हुए महिष्मता गए वहा से बिसाल वेत्रवति 
नदी के किनारे एक नगर से धललागिरि ओर वहा से मथुरा गए। मथुरा से वे 
ददावन सिद्धपुर जैना क॑ भ्रहनूपट्ून हृद्धनगर गए और वहाँ से विश्वनमर गए। 
विश्वनगर से गुजरात गये झौर गुजरात से मारुच होते हुए सिघु नदि के मुहाने तक 
गए। वहों से वे भमलेत्र, कपिलक्षेत्र गए फिर प्रमास और रेवत और फिर द्वारका 
गए। वहाँ से वे सिध नदी क॑ किनारे क्नार पजाव की ओर अग्रसर हुए। वहा 
से व वुरुक्षेत्र आए तदनतर हरदार ऋषिकेश गगोत्रि और यमुनात्रि गएं। हरद्वार 
लौटने पर वे केदार और बटरिकाश्रम गए। फिर वे कनौज आए, फिर गया के 
किनारे, अयोध्या और इलाहाबाद भ्राए और वहाँ से इदनारस आए । बनारस से वे 

गया और वेद्यनाय आए झौर फिर वे गगा व समुद्र के संगम पर झआए। फिर के 
पुरी भ्राए। पुरी से व गांदावरी गए दक्षिण की ओर अग्रसर हुए भर पुन विद्या- 
नगर झ्राए। फिर वे काठियावाड श्रदेश मे होकर पुन दारका कौ झोर श्रभ्नसर 

हुए, वहा स्‌ वे पुष्कर आए पुष्कर से पुन छृदावन और फिर बदरिकाश्रम श्राएं। 

वे पुन बनारस झाए और गगा के सगम तक झाकर व बनारस लौट गए, जहाँ 

उहोने देवन भट्ट को पुत्री महालल्मी से विवाह किया । विवाह के पदुचात्‌ बे पुन 

वैद्यनाथ के लिए रवाना हुए भौर वहाँ से थे पुन द्वारका के लिए प्रग्रतर हुए श्लौर 

वहाँ से फिर वदरिकाश्रम, वहा से वे ढृदावन भ्राए । वे पुन बनारस लौटे। फिर 

वे बदावन भ्राए । वादावन से वे बनारस आए जहाँ उदोने एक महा 'सोमयाग' 
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क्या । उनके पुत्र विदुलनाथ का जम १५१८ म हुआ था जब वे अपने सतीसवें वष 
में थे । श्रपने शेष जीवन मे उ होने ससार का त्याग कर दिया भ्रौर ये सायासित्‌ 
हो मए। उनका देहावसान १५३३ मे हुआ । कहा जाता है कि उहाने चौरासी 
ग्रथ लिखे भर उतके चौरासी मुख्य शिष्य थे । 


उल्लभ ओर उनके शिष्यों की कृतियां 


वल्लम द्वारा जिन चौरासी ग्रथो (लघु पुस्तिकाशा सहित) की रचना का कथन 
किया गया है उनमें से हमे कंवल निम्नलिखित का पता है--'भ्रत करण प्रवोध!/ और 
टीका, आचाय कारिका, झानदाधिक्रण, '्रार्या' एकात्त रहस्य” इृष्णाश्रय, 
*चतु इलोविमागवत टीका, 'जलभेद “जमिनिसूत्र माष्य मीमासा” तत्यदीप (प्रथवा 
अधिक सही रूप भे “तत्वायदीप और टीका) “त्रिविध लोलानामावल्ी,' “नवरत्ता 
प्रोर टीका “निबंध, “निरोध लक्षण और विवति,' 'पत्रावलम्बत ” “पद्च 'परित्याग, 
'परिवद्धाप्टक, 'पुस्पात्तम-सहख्ननाम “पुष्टि प्रवाह मर्यादाभेद और टीका, 'पूव 
मीमासा कारिका प्रेमागृत और टीका “्रौट्चरितनाम, बालचरितनामनु, 
बालबाघ,' “ब्रह्म सूत्राणुमाष्य / 'मक्तिवाधिनी और टीका, “मक्ति सिद्धांत मगवदु« 
गीताभाष्य मागवत्‌ नत्वदीप और टीका, “भागवत पुराण टीका सुबोधिनी “भागवत« 
पुराण पचमस्कृ-घ टीका “मागवत पुराण एकादशस्वघाथनिल्पण कारिका भाग 
बत सार समुच्चचय मगलवाद मथुरा माहात्म्य / मधुराष्टक यमुनाप्टक”' राज 
लीलानाम विवेक्धरयश्रियवंदस्तुतिकारिका श्रद्धाप्रकरण “श्रुतिसार सयास 
निणय भर टीका सर्वात्तम स्तोन्न टिप्पन और टीका साक्षात्पुस्पोत्तम वाक्य, 
सिद्धाःत मुक्तावली ” सिद्धा तरहस्य 'सेवाफल स्तोत्र झौर टीका स्वामियष्टक ।१ 


वल्लम की सबसे महत्वपूणा कृतियों मं उनकी भागवत पुराण पर टीका 
('सुवाधिनी ) उनकी "ब्रह्म सूत्र पर टीका श्रौर स्वयं उनके 'तत्वदीप पर उनवी 
प्रकाश! यामक दीका हैं। सुवाधिनी' पर 'सुबाधिनी लेख भौर 'सुबाधिनी योजन- 
निबंधन्योजन नामक एक प्र्य टीका मी है, रासपचाध्याय की टीका पर पौतास्वर 
द्वारा रासपचाध्यायी प्रकाश नामक टोका लिखी गई। ब्रह्मसूत्र पर वल्तभ के 
भाष्य “मंणुमाष्य पर पुस्पोत्तम द्वारा एक टीका लिखी गई ( भाष्य-प्रकाश ) एक 
भग गिरिधर द्वारा (विवरण ) लिखी गई है। एक अय इच्छाराम द्वारा 
६ ब्रह्ममृतराणुमाष्य प्रदीप) भौर एक भय '“वलप्रवोधिनी श्रीधर शर्मा द्वारा लिखी 
गई। उस पर ललु भट्ट द्वारा लिखित एक सत्रहवी शतादी की टीका अणुमाष्य- 
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निगूढाथ दीपिका थी, एक्ञ्रय विट्ठल के शिष्य मुरलीधर द्वारा (“प्रणुमाष्य व्याख्या ), 
और किसी अचात लेखक द्वारा 'वेदात चाद्रका रची गई थी । वल्लभ द्वारा लिखित 
प्कारिकाञो' पर स्वय उनकी टीका के प्रथम भाग पर पीताम्वरजी महाराज द्वारा 
आवरण भग' टीका लिखी गई। तत्वाथ दीपिका तीन विमागा में विभक्त है, जिनमे 
से प्रथम “ास्त्राथ प्रकरण' मे दाशनिक स्वरूप वी १०५ कारिकाए समाविष्द हैँ 
द्वितीय विभाग, 'सवनिणय प्रकरण एवं क्तगया से सबधित विपयो का विवेचन करता 
है, तृतीय विभाग 'भागवताथ प्रक्रण'-जिसम /मागवत पुराण के द्वादश श्रष्यायां का 
साराश समाविष्ठ है-पर पुम्पात्तमजी महाराज द्वारा एक टोका थी जिसे भी 'ग्रावरण 

भग कहां जाता था। उस पर कल्याणराज द्वारा एक भ्रम टीका भी थी जो पम्बई 
में १८८८ म प्रकाशित हुई थी । 


वह्लभ के लघु ग्रथा मे सव प्रथम हम 'सयास निशाय का उल्लख कर सकते हैं 
जा बाईस इलोका से निर्मित है जिनमे वे तीन प्रकार के सायास का विवेचन करते 
है-'क्ममाग' का 'मयास ! 'ज्ञाननाग का 'सयाम और 'भक्तिताग बा सयास । 
उस पर कम से कम सात टीकाए गोकुलनाथ रघुनाथ गोकुलोत्सव, दा ग्रोपेश्वरा 
पुस्षोत्तरम भौर एक उत्तरवर्ती वरलभ द्वारा लिखो गई। इनमे से गोकुलनाथ 
(१५५४-१६४३) विट्वंलनाथ के चौथे पुत्र थे, उहाने श्री सर्वोत्तम स्तोत्र. चल्ल 
भाष्टर 'सिद्धात मुक्तावली “पुष्टि प्रवाह मर्यादा. सिद्धात रहस्य, चतु श्लोकी 
घर्याश्रयथ.. मत्ति वधिनी भ्रौर सेवाफल पर भो टीकाए लिखी । वे एक भहावु 
यात्री भ्रौर गुजरात मे वल्‍लम मत के प्रचारक थे तथा वल्लमभ को 'सुवाधिनी टीका 
का लोन प्रिय बनाने के लिए बहुत प्रथत्त किया । विहुलनाथ के पांचर्षे पुत्र रघुनाथ 
का जम १५५७ मे हुप्ला था, उहोने वत्लम के पोडश ग्रथ तथा वल्लमाष्टक, 
“म्रधुराष्टक,' भक्ति हर! और “भक्ति हेतु पर मो टीकाएं लिखी, साथ ही 'पुरुषात्तम 
नाम सहस्न नाम-चढदिरिवा' पर भी टीकाए लिखो । वल्याणराज के कनिष्ठ भ्राता 
भौर हरिराज के चाचा गाकुलोत्सव का जम १५८० मे हुआ था उहोंने भी पोड्श 
ग्रथ पर एक टीका लिखी । घनब्याम के पुत्र गोपेर्चर का जम १५६८ में हुमा था, 
भय गोपश्वर कल्याणराज के पुत्र व हरिराज के कनिष्ठ भ्राता थे। पुरुषोत्तम 
नामक टीकाकार १६६० मे उत्पन्न हुए। विट्ठुलराज के पुत्र वरलम, श्रय टीकाकार, 
रघुनाथ (वल्लमाचाय के पाँचवें पुत्र) के प्र-प्रपात्र १५७५ भे उत्पन्न हुए, भौर उहाने 
वल्लमाचाय के अणुमाष्य पर एक टीका लिखी । यह वल्लम पहले वाले वल्लभ से 
मिन थे जा विद्वनश्वर के पुत्र थे । 


वल्लम का 'सेवाफ्ल' ग्राठ इलोबा को एक लघु पुस्तिका है जिसमे भगवद 
उपासना की बाधाप्रा श्रौर उसके फलो का विवेचन क्या गया है, उस पर कल्याण- 
राज द्वारा टीका वी गई थी । बे विटवलनाथ के द्वितीय पुत्र ग्राविदराज के पुत्र थ 
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ध्रौर १५७१ मे जमे ये, वे हरिराज के पिता थे शौर उहोने 'पोडश प्रय” पर टीकाए 
लिखी तथा उपासना के कमकाण्डा पर भी लिखी । इस कृति पर देववीनदन द्वारा 
भी टीका की गई जो निसदेह पुरुषोत्तम से पुव थे। एक देवकीनदन, रघुनाथ 
(विट्वलनाथ के पाचवें पुत्र) के पुत्र का जम १५७० मे हुम्रा, इसी नाम के एक प्रपात्र 
१६३१ मे उत्पन हुए थे । उस पर हरिघन जो अयया हरिराज भी कह जाते हैं- 
की भी एक टीवा थी, जो १५६३ में उत्पन हुए थे उहाने भ्रमेक लघु ग्रथ लिखे। 
उस पर विद्वुल के पुत्र वललभ की एक्आय टीका भी थी। दो प्य वलल्‍्लम भी थे- 
एक तो देववीनादन के पोत्र जो १६१६ मे उत्पन्न हुए धौर दूसरे विट्ठलराज के पुत्र 
जो १६७५ म उत्पन्न हुए यह सम्मव है कि 'संवाफ्ल की टीका के लेखक वही वल्लम 
थे जि'हाने 'सुबोधिनी लेख लिखा । पुरुषोत्तम गांपेश भौर एक तेलमगरु ब्राह्मण 
लालु भट्ट द्वारा भ्राय टीकाए हैं उनका दूसरा नाम बालहइृष्ण दीक्षित था। वे 
सम्मबत सत्रहवी शताददी के मध्य मे जीवित थे उहोने वल्‍्लम के 'अरुमाष्य पर 
प्रणुमाष्य निगूढाथ प्रकाशिका' और सुबोधिनी पर एक टीका ( सुवोधिती-योजन 
निबंध योजन सेवाकौमुदी ) निशणयाणव प्रेम्य रत्ताग्गव और 'पांडश ग्राथ पर एक 
टीका लिखी । क्ल्याणराज भट्ट द्वारा एक झ्य टीका है। उ'होने 'तत्तिरीय उपनिपद्‌ 
पर विल्व मंगल के कृष्ण कशामग्रत पर और भक्ति वधिती पर टीकाएं लिखी । 
श्रीमाथ मह्दू वे पौत्र प्रौर गोपीनाथ भट्ट के पुत्र लक्ष्मण भट्ट द्वारा भी एक टीका है भौर 
अ्रय दो प्रात लेखका द्वारा टीकाए हैं । 


वहलभ की “मक्ति वधिती ग्यारह इलोको की एक लघु पुस्तिका हे जिस पर 
द्वारकेश गिरघर बालइृष्ण भट्ट (उत्तरवरत्ती वल्लम के पुत्र) लालु भट्ट जयगोपाल मह्ठ, 
बललभ कल्पाणराज, पुरुषात्तम गोपेश्वर वल्याणराज भ्रोर वालहंष्ण भट्ट द्वारा 
टीकाए लिखी गई हैं एक भ्रय ग्रनात लेखक वी टीका भी है। 


सायास निएाय संवाफत और भक्ति वधिनी” वल्‍्लभ के पोड्शग्रथ' मे 
समाविष्ट हैं श्रय ग्रथ 'यमुनाप्टक ” बालबांघ, सिद्धांत मुक्तावली, पुष्टि प्रवाह 
मर्यादा” सिद्धाल्त रहस्य, नवरत्व अन्त वरण प्रवाघ, 'विवेकर्पाश्य, इृष्णाश्र॒य 
“चतु इलोकि “भक्ति वधिनी 'जलमेद झौर पचपाद्य हैं। यमुनाब्टक' पवित्र नदी 
यमुना की स्वुति मे नौ इलोका का एक लघु ग्रथ है जिसमे वललम कहते हैं कि सुख 
(काम) और दु ख वी निदतत्ति (मोक्ष) जगत मे दो प्रमुख पुरषाथ हैं दो भ्राय धम 
भर श्रथ गौण पुस्पाय हैं, क्याकि “प्रथ के द्वारा धम की प्राप्ति हो सकती है, 
झौर 'घम के द्वारा 'काम की भ्राप्ति हो सकती है। मोक्ष की प्राप्ति विष्णु के प्रसाद 
से की जा सकती है। सिद्धात-मुक्तावली 'मक्ति पर इक्कीस इलांको का एक लघु 
ग्रथ है जो ईश्वर के प्रति सव वस्तुआ। के परित्याग पर वल देते हैं । पुष्टि प्रवाह 


चलल्‍लम का दशन [ रेप१ 
मर्यादा! पच्चीस इलोक वा एवं लघु ग्रथ है जिसमे वल्लम कहते हैं कि पाँच प्रकार 
के स्वाभाविक दोप होते हैं, भहकार जय देशज, कालज, दुष्कम जय भर सयोगज | 
ईइवर के प्रति प्रपनी सव वस्तुग्ा बे समपण द्वारा इन दोपा बी निद्धत्ति हो सकती 
है, ईववरापण के पश्चात्‌ हम वस्तुझ्ना को भोगने का अधिवार है। “नवरत्न एक नौ 
इलौक। का ग्रय है जिसम सव वस्तुम्मा के ईश्वर के प्रति परित्याग एवं समपणा पर 
बल दिया गया है। ग्रत करण प्रबोध एक दस इलोका का ग्रथ है जा प्रात्म 

परीक्षण एव क्षमा के हतु ईश्वर से प्राथना की झ्रावश्यक्ता पर बल देते हैं प्रौर इस 
मन यो यह प्रवाघु करने की श्रावश्यक्ता बताते हैं कि सव वस्सुओआ पर ईश्वर का 
स्वामित्व है। *“विवेक घर्याश्रय' सत्रह इलोका का एक लघु ग्रथ है ॥ वह हमे ईश्वर 
में पूएा विश्वास रखने का भ्राग्रह करता है, भोर यह भनुमव करने का प्राग्रह करता है 
कि थदि ईश्वर वे द्वारा हमारी इच्छाप्रो की पूत्ति नही की गई है तो उसका काई 
कारण हामा चाहिए जिसके प्रति वह भ्रवगत है वह सवशज्ञ है श्रौर सदा हमारे कल्याण 
का ध्यान रखता है ऐ इसलिए किसी भी वस्तु की प्रबल इच्छा करना पझ्नुचित है 

ईश्वर के मरोसे पर राब वस्तुभ्ना वो छोडना भौर जैसा वह उचित समझे वसा ही 
उसे प्रवध करन देना ही सर्वोत्तम है। इृष्णाश्रय' ग्यारह इलाकों का एक ग्रथथ है 
जो सभी बांता म॑ इष्ण, प्रमु पर निमर करने वी भ्रावश्यक्ता वी व्याग्या करत हैं। 
इसी आश्रय का चार इलाका का एक प्राय 'चतु श्लाक्/ है। भक्ति वर्धिनी' एक 
ग्यारह इलोक का ग्रय है जिसम वल्‍लम कहते हैं कि हम सब मे ईश्वर प्रेम का बीज 
विद्यमान है, बेवल वह विभिन्न कारणा से भ्रवरुद्ध रहता है, जब वह स्वय वां प्रकट 

करता है तव हम जगत के सव प्राणिया वो प्रेम करना प्रारम्म कर देते है, जब वह 
तीब्रता मे अभिहद्ध होता है तब हमारे लिए सासारिक विपया के प्रति श्रासक्त हाना 
प्रसम्मव हो जाता है। जब ईइवर प्रेम इतना तीत्र हो जाता है, तब उसका विनाश 

नही हो सकता । 'जलभेद में वीस इलाक हैं जो भक्तां के विभिनन प्रकारा एव 

भक्ति की पद्धतियो का प्रतिपादन करते हैं। पचपाद्य पाँच इलाका का एक 

ग्रग्थ है । 


कहा जाता है कि वल्लभ बे पुत्र विट्वुल दीक्षित अथवा विट्वुलेश (१५१८ ८८) 
ने निम्न लिखित रचनाएं लिखी-अवतार तारतम्य स्तोत्र! आर्या! “कृष्ण प्रे मामृत,/ 
गीत गाविद प्रथमाष्टपदी विद्धति ग्रोबुलाष्टक “जमाष्टमी निशय” “'जलभेद टीका 
“भ्रवापद टीका नाम चौद्रका, यासादेशविवरण प्रबोध” प्रेमामृत माप्य ” “मक्ति 
हस भक्ति हेतु निशाय मगवत्‌ स्वचजता, “मगवदुगीता तात्पय,” “मगवदृगीता हंतु- 
निणाय,/ भागवत-तत्वदीपिका, भागवत दशमस्कथ विवृति. “भुजग प्रयादाष्टक,/ 
*थामुनाष्टक विवति रससवस्व,' राम नवमी निणय” वल्लभाष्टक,” “विद्वनू मण्डन,” 
“घटप्पदी,' 'सयास निणय विवरण ” *समयप्रदीप ” 'सर्वोत्तम-स्तोत्र सदीक, “'सिद्धातत 


इघर ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


मुक्तावल्ली पर टीका सेवा कौमुदी, 'स्वतवततालेखन श्रौर 'स्वामिस्तोत्र ॥' इनमे 
से विद्या मण्डन सबसे महत्वपूण है उस पर पुरुषात्तम द्वारा दीवा वी गई प्लोर हम 
उसे विस्तार से देख चुके हैं। “विद्या मण्दन एवं ग्रिरिधर के शुद्धाद्वेतमातण्ड के 
खण्डन का प्रयास १८६८ में एक दाकरवादी विचारक सदानाद वी सहस्राक्ष! मामक 
रचना से क्या गया था । इसका विदुलनाथ (उन्नीसवी सदी के) द्वारा 'प्रमजन' 
में पुन खण्डन किया गया और उस पर वतमान सदी के गोवधन शर्मा द्वारा एक 
टीका है। सहसााक्ष से हमे शांत होता है कि विट्वुल ने नवद्वीप में “याय तथा वेद, 
'मीमासा व ब्रह्मसूत्र' का अध्ययन क्या था ओर वे ज्यात्त्त्राथ करते हुए व प्रति 
पक्षियों को पराजित करते हुए विभिन्र देशो मं गए थे झौर उनका उदयपुर के स्वष्प 
पिंह द्वारा बहुत सम्मानपूवक स्वागत किया गया था । बिट्ठुल वी यमुनाष्दक विवत्ति! 
पर हरिराज द्वारा टीका की गई । वह्लम की 'सिद्धा त मुक्तावली पर उनकी टीका पर 
रघुनाय के पुत्र ब्रजनाथ हारा टीका वी गई। वल्लम के मधुराप्दक' पर बिहुल 
द्वारा टीका की भई और उनको रचना पर आगे घनश्याम द्वारा टीका को गई। 
मघुराष्टक पर हरिराज बालइुष्ण रघुनाथ और वल्लम द्वारा अय टीकाए भी थी। 
विट्ुल ने वललम के यासदेस झौर पुष्दिभ्रवाह मर्यादा पर भी हीकाएं लिखी। 
उनके “भक्ति हेतु पर रघुनाथ द्वारा टीका की गई इस रचना म॑ विदृत भक्ति के उदय 
की सम्माव्य विधि का विवेचन करते हैं। वे कहते हैं वि दा प्रमुख विधिया होती 
है जा “मर्यादा माग का अनुसरण करते हैं व अपने कत्तयां का पालन करते हैं 
और समय गाने पर भगवतु प्राप्ति करते हैं क्तु जो पुष्टिमाय के झनुगामी है वे 
पूणात भगवतु कृपा पर झाश्नित रहते हैं। भगवत्‌ कृपा दान, यादि शुभ कर्मों 
अथवा निर्धारित कत्त या के ग्रनुपालन पर निमर नहीं करती । 'जीव स्वरुपत 
ऐसे स्वामाविक विपण होते हैं जिन पर शुम कर्मों से सतुष्ट होने पर ईइवर अपना 
अनुग्रह करता है। कितु यह मानना अधिक समीचीन है कि ईश्वर का अनुग्रह कि'ही 
भी प्रवस्थाग्रा से स्वच्छुद व स्वतत्र हाता है, भवावदिच्छा नित्य हाने द नाते कारण 
व कार्यों स उत्तन्न भ्रवस्थाम्मा पर निमर नहीं हा सकती। प्रतिपक्षिया का यह मत 
गलत है कि थुम कर्मो एवं ईश्वर के लिए नियत कत्तयों के पालन स भक्ति प्राप्त 
हांती है, भौर भक्ति द्वारा ईश्वर का भनुग्रह हाता है और उसके द्वारा माक्ष होता है, 
बयोकि यद्यपि विभिन्न व्यक्ति 'गुभ कर्मों के पालन से शुद्धता की प्राप्ति कर सकते हैं, 
तथापि कुछ “यक्ति चान से सम्पन्न हा सकते हैं और झ्य व्यक्ति 'मक्ति और इस 
भतर की इस मायता के अतिरिक्त काई व्याख्या नही की जा सकता कि ईश्वर का 
परनुग्रह स्वत तर व उपाधि रहित है। यह माययता भी गलत है कि अनुग्रह के सहकारी 
कारण से चित्त शुद्धि भक्ति को उत्पन्न करती है यह मानना कही अधिक उत्तम है 
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कि ईदवर का अनुग्रह स्वच्छ दता से प्रवाहित हांता है और झ्रय झवस्थाओ के सहयोग 
की अपेक्षा नही रखता, वयोकि झास्त्र ईश्वरानुग्रह के स्वच्छद प्रयोग का कथन करते 
हैं। जिन न्यक्तिया को ईश्वर “मर्यादा माग मे प्रवुत्त करता है व॑ कत्तव्य पालन, 
चित्त शुद्धि, भक्ति आदि के द्वारा कालात्तर मे अपने मोल की प्राप्ति करते हैं, कितु 
जिन व्यक्तियों को वह अपना विशेय अनुग्रह प्रदान करता है उनको पुष्टि भक्ति/ के 
भाग मे श्रगोकार कर लिया जाता है वे नियत कत्तव्या के झनुपालन के बिता भी 
भक्ति की प्राप्ति कर लेते हैं। कत्ताया का निर्धारण केवल उही व्यक्तिया के लिए 
होता है जा 'मयादा माग मे होते हैं “मर्यादा' श्रथवा “पुष्टि माग' का भ्रनुसरण करने 
की प्रवृत्ति स्वतन्रव स्वत स्फूत भगवदिच्छा पर निमर करती है' अतएव मर्यादा 
माग में भी 'भक्ति ईश्वरानुग्रह के कारण होती है न कि कत्तया के अनुपालन से ।* 
भगवदिच्ठा का सव कर्मी चाहे उह हम स्वय करें भ्रथवा चाहे वे प्राइ्ृतिक व भौतिक 
कारणा से घटित हा-के सबध के प्रति विट्ठल का मत हमे निमित्तवादी सिद्धात वी 
स्मरण दिलाता है जा लगभग उसी बाल मे प्रतिपादित क्या गया था जब बविधठुल 
न उसका निरूपणा किया । व कहत हैं कि, जा भी काय घटित हुए हा रह हैं प्रथवा 
हांगे वे उनवे तत्काल पूतर में स्थित भगवदिच्छा के कारण घटित हांते हैं इस प्रकार 
सकल कारणता पूव क्षण म स्वत स्फूत मगवदिच्छा बे कारण होती है।? इसलिए 
तथाकथित कारणा व अवस्थाग्रा श्रयवा “प्रागभाव! श्रथवा निपेघात्मक कारणा वे 
अवस्थाओ वे भ्रभाव वी वारणता का भ्रस्वीक्षत क्या जाता है, क्यांकि ये समी तत्व 
काय हैं प्रतएव घटित ह/ने के लिए भगवदिच्छा पर आश्रित रहते हैं वयाकि उसके 
प्रभाव मे कुडु भी घटित नहीं हो सकता । मगवदिच्छा सकल कार्यों व घटनाझा की 
चरम कारण है । चूकि मगवदिच्छा इस प्रकार सव घटनाझा अ्रथवा विनाशा वी 
एकमात्र कारण है इसलिए वही कसी व्यक्ति म मक्ति के उदय वी एकमात्र कारण 
है। उसी की इच्छा स लोग विभिन्न प्रकार की प्रद्धत्तिया से सवधित हाते हैं क्तु 
वे भिन भिन प्रकार से काय करते हैं तथा उनम॑ भक्ति हांती है श्रथवा नहीं हांती 





* य्रेपु जोवेपु यथा भगवरिच्छा तथव देपा भ्रवत्तेरावश्यकत्वान्‌ 


भक्ति हतु नियय, पृ० ७ । 

विट्ठुत के भक्ति हस (प० ४६) में यह कहा गया है कि भक्ति का श्रथ स्नेह 
हाता है “मक्तिपदस्थ राक्ति स्नेहेद । उपासना स्वय भक्ति! नहीं होती किंतु 
उसे उत्पन्न वर सकती है चू कि भक्ति स्नेह स्वरूप हाती है इसलिए उसके सवध 
में बाई विधि नहीं ही सकती । 

यदा यदा यत्‌ यत्‌ कायय मवति भावि धभूद वा तत्‌ तत्कालोपाधौ श्रमिवेशव तन 
तेन हतुना ततु तत्‌ बायूय करिप्ये इति ठत पूव मगवदिच्छा भस्त्यासीद्‌ वा इति 
मतब्यम्‌ । वही पृ० ६। 
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है। यहा जाता है कि विद्वल भ्रक्वर से भिन थे। उनकी भाय हृतियाँ थी “पुष्टि- 
प्रवाह मर्यादा” प्लौर सिद्धात मुक्तावली” वर टीवाए 'प्रणुमाप्य-वूति (“भणुमाष्य 
पर एवं टीवा), 'निबाघ प्रकाश * सुबोधिनी टिप्पणी! ( सुवोधिनों पर एवं टीबा), 
जिसे प्रयथा सयासावच्छेद भी कहते हैं। वल्लभाचाय के प्रथम पुत्र ग्रापीताथजी 
महाराज थे जिहाने साधनदीपक एवं भ्राय लघु रचनाएं निखी। विटुल उनके 
द्वितीय पुत्र थे । विट्वंल के सात पुत्र भौर चार कयाएं थीं । 


विट्ठुल के भ्रपात्र विद्वुल के शिष्य व पुरुषात्तम के पिता पीताम्पर ने प्रवतार- 
वादाबली, “भक्तिरसत्ववाद, 'द्राय शुद्धि और उस पर टीका तथा “पुष्दि प्रयाह 
मयादा' पर एक टीका लिखी । पुरुषात्तम का जम १६७० भे हुमा था उहनि 
निम्नलिखित ग्रय लिखे-'सुवाधिनी प्रवाध ( भागवत-पुराण' पर वल्लभ वो टीवा 
'सुबोधिती पर एक टीका) 'उपनिपद्‌ लीपब वल्लभ वी तत्वाथ दीपिका पर उावी 
'प्रकाश नामक टीका पर आवरण भग, प्रायना रत्याकर “भक्ति हस विवेक, 'उत्सव 
प्रतान, सुबरा सूत्र ( विद्वनुमण्डन पर एक ठीका), भौर 'पवाड” ग्रय विहृत्ति । कहा 
जाता है कि उहोंते चौबीस दाशनिव एवं घमशास्त्रीय ग्रष लिखे जिनमे स इस लेखक 
को सत्रह उपलब्ध हुए हैं प्र्थातू भेदाभेद स्वरूप निश्यय भगवत्‌ प्रतिकृति पुभनवाद ” 
सृष्टिनिददाद. व्यातिवाद  प्रधकारवाद ब्राह्मणत्वानि देवतादि वाद जीव 
प्रतिविम्बत्व सण्ल्न बाद आविर्भाव तिरोभाव वाद प्रतिविम्बवाद “भक्त्युटकंप 
वाद ऊषध्व पुण्डू बाद माजा घारण बाद उपदेश विषय शका निरासवाद, मूत्ति 
पूजन वाद, 'शखा च#घारण वाद । उहाने सेवाफल सायास निशय व "भक्ति 
बधिनी' पर टीकाएं माप्य प्रकाश भौर उत्सव प्रताम भी लिखे। उ होने इन 
टीकाझा का भी लिखा- निराध लक्षण जलभेद “प्रचपाद्य और 'सिद्धातत मरुक्तावली 
वे बालबोध पर बिद्वल के “भक्ति हस पर तीय नामक टीका। उद्दोते गायत्री 
पर बिंदुल के भाष्य पर एक उपभाष्य वल्लभाप्टक पर एक टोवा वेदात करणमाल 
भ्रौर शास्त्राध प्रकरण निबघ तथा गोता पर एक टीका भी लिखी । कहा जाता 
है कि उहाने नी सौ सहल्न इलोक जिले और वे नि सदेह वल्लभ सम्प्रटायथ के सबसे 
प्रमुख सदस्यो में से एक हैं । 


बिटुल के शिष्य मुरलाधर ने वल्लभ के भाष्य पर 'भाप्य टाका नामक एक 
टीका लिखी, परतत्वाजन, भक्ति चितामशि, “भगवानाम दपण . “भगवानाम 
वभव भी लिखी। १६४८ में उत्पन बिटुुल के प्रपौन्र बल्लभ न 'सुबोधिती 
“लेख सेवाफल पर एक टीका पोडझ्न प्राथ पर एक टीका गौता तत्व दीपनी तथा 
झाय रचनाए लिसी । कल्याझराज क पुत्र व विठुस के श्रपीत्र गॉवेश्वरजी महाराज 
१५४६५ भ उत्पन हुएथ और उहहाने वल्लभ के 'प्रकाश पर रहिम' नॉमक टीका 
सुवाधिनी बुमुत्र वाधिनी श्रौर हरिराज के शिक्षापत्र पर एक हिंदी टीका लिखी 
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झय गोपेशवर, जो योगी गोपेश्वर के नाम से विहित हैं, भोर जो “नक्ति मातण्ड” के थे, 
लम्बे समय के पश्चात १७८९१ में उत्पत हुए था। १८४५ में उत्पन गरिरिघरजी नें 
आष्प विवरण' व झस रचनाएं लिसी । 


विद्ुल के शिष्य मुरलीघर ने वल्लम के 'झखुभाष्य” पर एक टीका झाण्डिल्य 
सूत्र पर एक टीका, परतत्वाजन” “मक्ति चितामणि, “भगवज्नाम दपण और 
मगवजाम वेभव' लिखे । १५५७ मे उत्पन रघुनाथ ने वल्लम के भक्ति हस! पर 
काम चद्धिका नामक टीका तथा उनके,मक्ति हेतु निशय और वल्नभाप्टक पर टीकाए 
( भक्ति तरगिणी' और “मक्ति हेतु निणय विद्वति') भी लिखी। उद्गाने 'पुस्पोत्तम-स्तोत्र' 
झौर 'बल्लभाष्टक' पर भी एक टोवा लिखी । वललम ने जो झयथा गराकुननाथ के 
माम से विन्ति हैं श्रौर जो १५५० में उत्पन हुए थे, 'प्रपच सार भेद झौर वल्लभाचाय 
की सिद्धात मुक्तावली “निराघ लक्षण ” मधुराष्ठक,' 'सर्वोत्तरस्तात वल्लमाप्टव 
व गायत्री भाष्य पर टीआाए लिखी | बिठुल क॑ पुत्र मोवि-दराज के पुत्र बल्याणराज 
१५७१ म॑ उत्पन हुए थे और उ हाने 'जलभेद एवं 'सिद्धात मुक्तावली पर दीकाए 
लिसौो। १५८० म॑ उत्पन उनके भ्रावा गोकुलत्सव ने “प्रिविधा-नामावलों विकृति 
पर एक टीका लिखी । रघुनाथ के पुत्र और विट्ठल के पौत्र दववीनदन (१५७०) 
ने वललभावाय के बाले बोध पर प्रकाश! नामक टीका लिखी । विट्ठल के पौत्र 
घनश्याम (१५७४) ने विट्ठुल वी “मधुराष्टक निह्ति पर एय उप टीका लिखी । 
ब्रजताथ के पुत्र व वलल्‍लभाचाय के शिष्य दृष्णचद्ध गोस्वामी ने 'ब्रह्ममुत्न॒ पर “भाव 
प्रवाशिका” नामक एक सश्िष्त टीका श्रपने पित्ता ब्रजनाथ की "ब्रह्म सूत्र” पर 
मरीचिका नामक टीका के नमूने पर लिखी। इन ब्रजनाथ न सिद्धात-मुक्तावल्ी' 
पर भी एक टीका लिखी । वल्याणराज के पुत्र हरिसज (१५६३) ने शिक्षा पात्र” 
तथा 'सिद्धात-मुक्तावली विरोध लक्षण ” 'पचपाथ, “मधुराष्टक्‌ पर टीकाए श्रौर 
कल्याटाराज की जलभंद” पर टीका की प्रतिरता में एक 'परिशिप्ट! लिखा। 
घेनए्याम के पुत्र गोपेश (१५६८) ने 'निरोध लक्षण सेवाफ्ल' झौर 'सयास निणयय 
पर टीकाए लिखी । हरिराज के भाता गोपेश्वरजी महाराज (१५६८) ने हरिराज 
मे 'रिक्षापात्र॒ पर एक हिंदी टीका लिखी । विठुल के टिप्य द्वारकेश ने स्रिद्धात 
सुक्तावली पर एकटीवा लिसी। वल्पाणराज के हिप्प जयगोपाल भट्ट ने 'सेवाफल 
प्रौर “तैत्तिरोय उपनिषद्‌ पर टीकाए लिखी । विट्वुल के अ्रपीत॒ वल्लम (१६४८) ते 
सिद्धात मुक्तायली, निरोध ' 'लक्षण ” 'सेवाफ्ल ' 'सयास निशा! “भक्ति-वधिनो 
जलमभेद श्ौर मधुराष्टक पर टोकाए लिखी। द्यामल के पुत्र ब्रजराज-ते-विरोध 
सक्षण पर एक टीका लिखी | इतदवेश और गोवघन भट्ट ने क्षमर 'गायधयय विवरण' 
भोर गायत्रयथ सिखे। श्रीघर स्वामि ने वत्वभ के अणुमाष्य” पर बाल बोधिनी 
टोका लिखी । विट्वुत के प्रपोत्र गिरिघर ने “विद्वानुमण्डन कई झनुसरण करते हुए 


डेप ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


“सिद्धाईत मातण्ड श्ौर 'प्रपचयाद' लिखे । उनके टिप्य रामइृष्ण ने 'सिद्धाद्वत-मातण्ड' 
पर प्रकाश नामक टीका तथा “शुद्धाद्त परिक्षार नामक एक अभय रचना लिखी। 
योगी गोपेश्वर (१७८७) ने वादक्था, भात्मवाद भक्ति मातण्ड,” चतुर्धाधिकरण 
माला! पुरुषोत्तम के "भाष्य प्रशाश/ पर “रहिमं नामक टीवा शौर पुरुषोत्तम के 
“वेदाताधिकरणमाला पर एक टीका लिखी। गोकुलोत्सव न वललभ की “त्रिविधान 
ज्ञामावली' पर एक टोका लिखी। ब्रजेश्वर भट्ट ने 'ग्रह्मविद्या भावन हरिदाप्त ने 
“हुरिदास सिदधात इच्छाराम ने वल्लभ के 'अणुभाष्य” पर प्रदीप भौर इच्छाराम के 
दिष्य निमयराम ने 'भधिकरण सप्रह” लिखे । 


पिप्णुस्वामिन 


«/ परम्परा से विष्शुस्वामिन्‌ विशुद्धाद्तत सम्प्रदाय के भ्राचोनतम सस्थापक माने 
जाते हैं जिसका चल्लम द्वारा जीणंदवार क्या गया। श्रीधर भी भागवत पुराण 
पर झपनी टीका मे विष्णुस्वामिनु का उल्लेख करते हैं भौर सम्भवत उहोने “भागवत 
पुराण पर एक टीका लिखों थी, क्तु एसी कोई रचना भव उपलब्ध नहीं है । 
विष्णुस्वामिन्‌ ने' मत का एक सक्षिप्त विवरण सकलाचाय मत सग्रह (एक भज्ञात 
लेखक द्वारा) मे मिलता है जो वललम के मत का साराश मात्र हे उससे कुछ भी 
मनवीनता नहीं है जिस पर यहाँ विचार हो सके । फिर भी यह रचना वत्लम के 
दशन का समावेश नहीं करती, जिससे यह माना जा सकता है कि वह कदाचित्‌ बल्लम 
के झागमन से पृव लिखी गईं थी, तथा उसम ममाविध्ट विष्णुस्वाभिनु मा मत या तो 
विष्णुस्वामिन्‌ के पारम्परिक विचरण से प्राप्त क्या गया था भथवा उनकी कुछ 
रचनाग्मा से जो वतमान समय में उपलब्ध नही हैं। इसलिए यह्‌ श्रसस्‍्मव है कि 
सकलाचाय मत सग्रह में विष्णुस्वामिनू का विवरण बस्तुत वल्लम के मत का 
सल्षिप्त कथन है जिसे प्राचीन लेखक विष्णु स्वामित्‌ पर प्रारोपित कर दिया गया है | 
कितु वललभ स्वय भपने मत के जमदाता के रूप म॑ विष्णुस्वामिन्‌ू का कभी उल्लेस 
नही करते, वल्लम के झनुयायिया मे इस सवंध में मतभेद है कि वल्लम ने विष्णु- 
स्वामिनु के पदचिक्ला का भनुसरण किया अथवा नहीं। यह झाग्रह क्या जाता है 
कि जहां वल्लभ ने उपनिपदा के विशुद्ध अद्वतवादी पाठा पर बल दिया और ब्रह्मदु को 
प्रभेदात्मक, स्वय से एकरूप व भपने युणां से एकरूप माना वहाँ विष्णुस्वामिन्‌ ने 
चेदात-पाठा में निहित दरत पर चल दिया ।! वल्लभ स्वय “भागवत-पुराण' (३ ३३ 


* इस प्रकार तिमयराम भ्रधिकरण झग्नह (१० १) भ कहते हैं. तस्थापि दु्बोपत्वेन 
व्याख्यानसापेक्षतया तस्य व्यास्यातारों विष्णुस्वाम्रि मध्व प्रश्ुतयों ब्रह्मद्वत वादस्य 
सेब्य-सेवक भावस्य च विरोध मावाना झमेद-बोधक-श्रुतिपु लक्षणया भेट-परत्व शुद्ध 
भेदमगीचकु । 
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३७) पर प्रपनी 'सुबोधिनी टीका मे विष्णुस्वामिन्‌ के मत का इस रूप मं वणन 
करते हैं कि वह 'तमस्‌' गुर के द्वारा ब्रह्मन्‌ व जगत मे भेद का प्रतिपादन करता है, 
तथा इसका स्वय अपने मत से विभेद करते हैं जो ब्रह्मत्‌ का पूणत निगुण के रूप मे 
प्रतिपादन करता है।'  सकलाचाय मत सग्रह मे दिया हुम्ना विष्णुस्वामिन्‌ का प्ल्प 
विवरण हमे यह खोज करने मे काई सहायता नही देता है कि क्या उनका मत वल्लम 
के मत से मिन था, भर, यदि, वह मिन या ता किन क्नि विषयों में। यह भी 
असम्भव नही है कि 'सकलाचाय मत सग्रह” के लेखक मे स्वय विष्णुस्वामिद की किसी 
रचना को नही देखा था भौर उससे वल्लभ के मत को विप्णुस्वामित्‌ पर स्थाना तरित 
कर दिया, जो कुछ परम्पराग्मा के झनुसार शुद्धाद्त मत के जमदाता थे ।* 

'वल्लभ-दिग्विजय' मे अनुसार दक्षिण मे पाण्डया राज्य का एक विजय नामक 
राजा था। उसके एक देवस्वामिन्‌ नामक पुरोहित था जिसका पुत्र विष्णुस्वामिनु 
था। उत्तर-मारत में एक महान्‌ धाभिक-सुधारक, छुकस्वामिन्‌ वेदात म उनके 
सहपाठी थे । विष्णुस्वामिनु द्वारका, छृदावन होते हुए पुरी गए श्रौर तत्पश्चात्‌ 
घर लौट भ्राए। हद्घावस्था में उहाने प्रपन घरेलू देवताआ। को अपने पुत्र को सौंप 
दिया, भौर वेष्णाव परिपाटी से ससतार त्याग करके वे काची झाए। उनके वहाँ कई 
शिप्य थे, यथा, श्रीदेवदशन श्रीकण्ड, सहखाचि शठघृति, कुमारपद परभूत व झय । 
अपनी पृत्यु से पूव उहोव अपने मत के अ्रध्यापत का काय भार श्रीदेवदशन को सौंप 
दिया । उनके सात सौ प्रमुख अनुयायी थे जा उनके मत का उपदेश देते थे उनमे 
से एव राजविष्णुस्वामिन्‌ श्रा ध्र प्रदेश मे एक उपदेशक वन गया । कहा जाता है कि 
इस काल म॑ विष्णुस्वामिनु के मठ ओर ग्रथ बौद्धो द्वारा जला दिए गए थे। एक 
तमिल संत, विल्व मंगल श्रीरगमू क॑ मठाघीश की गद्दी के उत्तराधिकारी #ने | 
विल्वमगल में काची के मठाघीच वी गद्दी देवमगल को सौप दी औौर हृदावन चले 
गए। फिर प्रमाविध्युस्वामिन्‌ मठाधीश वी गद्दी के उत्तराधिकारी बने, उनके प्रतेक 
शिष्य ये, यथा, श्रीकष्ठगम, सत्यवती पण्डित, सोमगिरि नरहरि, श्रातनिधि व श्रय । 
अपनी मृत्यु से पूव उहोंने श्रातनिधि को अपनी गद्दी पर झमिपिक्त कया । 
विष्णुस्वामिन्‌ के गुरुयो मे एक गाविदाचाय थे, जिनके शिष्य वल्लभाचाय बताएं 
जाते हैं। विष्णुस्वामिनु की तिथि का भ्रनुमान लगाता कठिन है, कितु यह सम्भावना 
हो सकती है कि बारहवी भथवा ठेरहवी शताब्ली मे विद्यमान ये । 


* ते च साम्प्रत विष्णुस्वाम्यनुसारिण तत्ववादिना रामानुजशच तमो रज-सत्वरभिना 
झस्मत्प्रतिपा दिताच्च मगु प्वादल्य । नही, १० ११। 

* जदुनाथजी महाराज द्वारा लिखित 'दल्लभ दिग्विजय मे इस परम्परा का निशयय 
रूप से सस्थापन पाया जाता है । 


अध्याय ३९ 


चेंतन्य (ऑर उनके अनुयायी 


न अल अया: 


चंतन्य के जीयन-क्रवाकार 


चप'य निम्वाक भौर यल्लम मे उत्तराधियारी बष्णय् सुघारपों में प्रीयम 
थे। वस्तुत वह वह्ाम के प्यर रामगावीन थे । दो तय रमें विटित है झाहि 
स्वय भ्पने दशन या निरूपण बरो बाली बोई रुपया झ्पा पीजे यही छाड़ी पभौर 
उसके सदध मे जा कुछ हम सात वर सफते हैं वर उसने रमवालीन थे उत्तरवर्ती 
प्रखसपरा एवं हीयने सथावपरा वी रचगाप्रा से हा प्राप्त हा सयता है। इनमे भी हम 
उनते दन सा प्रधिक उनन' चरित्र एव उपपी भगवद्‌ भक्ति था दिशिष्द स्वरूप या ही 
नाने होता है। इसलिए यह पहना भायात यदित है ति चताय था दशन क्या है 
सस्द्त बगता भ्रशमी व उठीया में उतरी कई जीव पषाए लिसी गइई प्रौर उेतय 
बी जीवन क्या थी सामग्री वा एक प्रालाचना“मब पग्रष्ययत कुछ सामयपूथ बगला में 
डा० बिमन विद्वारी मजूमदार द्वारा प्रराधित किया गया था। शैौय शी घनेव 
जावन-कथाप्रा मे रो जा मुरारियुप्त व रृदावनटास द्वारा लियी गईं हैं ये चताय मे 
जीवन के प्रथम भाग का विवरण देती हैं तथा प*चादुक्त का ग्रायथ उनने प्रारम्मिय 
जोवन वा सबस शधिर' धामाणिक व उत्तम निरूपण माना लाता है। पुन गृध्या 
दास बपिराज द्वारा तिपित जीवनी, जा चताय बे जीवन क द्वितीय एवं तृतीय भागा 
पर बल देती है-को उपके जीयने बे! सवस भधिय्र रुचिकर वात या प्रत्यधिव हॉद्निक 
एवं रिशाप्रद निरुपण माना जाता है। वस्तुत हृहायनदास यी चताय मागबत 
झौर छृष्णदास कविराज वी 'चताय चघरितामूतर उत्तय पर सयसे महत्वपूर्र जीवन 
क्या सवधी इतिया हैं। हम मुरारिगुप्त का उल्लेप बर चुवे' हैं जा यद्यपि चताय 
के समवालीन थ तथापि सस्दत में अतिरजनाओ से पूछ एश लघु रचना लिणी थी। 
जयानद भौर लोचनटास द्वारा रचित चत'य मगज” मामव' भय जीवेन कयाए भी 
उपलब्ध हूँ। कहा जाता है वि गांविद व स्वरूप दामादर नामद चतप के “यक्ति 
गत परिचारको ने उनके सबध म कुछ टिप्पशिया लिखी थी कितु वे प्रव स्पष्टत 
सुप्त हो गई हैं। कवि क्ण॒पूर ने 'चतय चद्रोदय नाटक लिखा जिसे वृष्णदास 
कविराज की रचना का प्रमुख स्रोत कहा जा सकता है। वादावादास वा जाम शक 
१४२६ (१५०७ ई०) में हुआ था उद्ोने प्पने जीवन के प्रथम पद्रह गर्षों मे 


चैतय और उनके अनुयायी | [ ३5६ 


चैताय को देखा था। चेताय का देहावसान शक १४५५ (१५३३ ई०) में हुआ 
और चत-यथ भागवत ग्रल्प काल के पश्चात्‌ लिखी गई। कृष्णदास कविराज की 
रचना चैतय चरितागृत उसके बहुत काल पदरचाव्‌ लिखी गई थी। यद्यपि उसकी 
समाप्ति की वास्तविक तिथि के सबंध में कुछ विवाद है, तथापि यह लगभग निश्चित 
है कि वह शक १५३७ (१६१६ ई०) में पूरी हुई थी। 'प्रेम विलास मे दी गई 
आय तिथि शक १५०३ (१५८१ ई०) है शोर जिसका प्राध्यापक राधा गोविद नाथ 
ने उक्त रचना के अपने विद्धत्तापूय सस्करण में भत्री प्रकार से विराध क्या है। 
'चताय चद्"ोदय नाटक कवि कणपूर द्वारा शक रैडेंशड (१५७२ ई०) में लिखा 
गया था। इस प्रकार यह प्रकट होता है कि चेतय के जीवन चरित्र के सबसे 
प्रामाशिक विवरण के जिए हम इस रचना और व दावनदास की “चतय भागवत 
का उल्वेख करना चाहिए। पर क्विराज दृष्खदास का चताय चरितामृत” सबसे 
झधिक विद्वत्तापूण जीवन चरित्र है। सावभौस भट्टाचाय द्वारा चताय सहला 
माम ' परमानदपुरी की गावि द विजय” गौरीदास पण्लित द्वारा चताय के गीत, 
परमान द गुप्त वी 'गौडराज-विजय” श्रौर गोपाल वसु द्वारा चताय क॑ गांत भी 
उपलब्ध हैं । 


चंतन्य का जीयन 


मैं यहा मुग्पत 'चताय मागवत चेताय च द्रांदय नाटक तर “चताय चरितामृत 
का भ्रनुसरण वरत हुए चत य के जीवन का केवज एक सलिप्त विवरण देने का प्रयास 
बरूगा। 


नवद्वीप म॑ जगनाथ मिश्र ग्लौर उनकी पत्नी राची रहते ये। बसत ऋतु वी 
पूर्छिमा के दिन (फाल्गुन मास म) जब चाद्रग्रहएा था तव शक १४०७ (१४८५ ई०) 
में उनके यहा चतय का जाम हुआ था ॥ उस समय नवद्वीप कई एसे बष्णवा वा 
निवास-स्थान था जो सिलहद व भारत क श्रय भागा से प्रवासित हुए थे। इस 
प्रकार पहा श्रीवास पण्डित श्रीराम पण्डित, चद्धऑसर मुरारियुप्त, पुण्डरीवः विद्या 
निधि चेत-य-वल्लभ दत्त निवास करत थे। इस प्रकार सम्पूण वातावरण एक ऐसे 
महान्‌ प्रग्नि स्‍्फुलिंग के लिए तंयार था जिसे दहनगील सामग्री मे फैकना चत-य का 
काथ था। हात्तिपुर मे अद्वत, जा चतय से कही अधिक वयावद्ध महान्‌ बष्णाव 
थे, सदा जन समुटाय के सामायय थायेपन पर खेद प्रकट करत थे और क्सी ऐसे 
महापुरुष की श्रभिलापा करते थे जा नवीन अग्नि की सृष्टि कर सबे। चैताय के 
ज्येप्ठ वाघु विश्वरूप एक सायासी बन कर निकल गए थ भ्ौर तव चैताथ जा अपने 


माता पिता के पास एकमात्र पुत्र रोप रहे थे, नौलाम्वर चत्रवर्ती का पुत्री अपनी विधवा 
माता ”ाची देवी द्वारा विशेष लाड प्यार से पाले गए। 


३६० ) [भारतीय दशन का इतिहास 


इस समय नवद्वीप मुसलमान शासको के भ्रधीन था जो प्रत्याचारी हो गए थे। 
विशारद पण्डित के पुत्र भौर एक महान्‌ पण्टित, सावभोम भट्टाचाय, उडीसा वे हिन्दू 
राजा, प्रतापरुलट की शरण लेने के लिए वहाँ चले गए थे ॥ 


चैताय मे सुदशन-पण्डित की सस्कृत पाठशाला (टोल) में झब्रध्ययन किया) 
सम्मबत इस पाठशाला से उनवा अध्ययन कलाप व्याकरण भोर कतिपय वाब्या' 
तक ही सीमित रहा । कुछ उत्तरकाली। जीवन चरित्र लेसको का क्यन है कि 
उाहोने याय (तक शास्त्र) भी पढा था, कितु इसकी पुष्टि मे कोई सम्यक्‌ प्रमाण 
उपलब्ध नही हैं। परतु उद्दाने घर पर ही कुछ पुराणा' का विशेषत महान 
भक्ति ग्रथ श्रीमद्मागवत का अ्रध्ययतत किया था। एक विद्यार्थी के रूप में वे 
वास्तव में बहुत ही प्रतिभाशाली थे, कितु वे भ्रत्यधिक प्मिमानी भी थे, शोर श्रपो 
सहपाठिया का वाद विवाद म पराजित करने में विशेष झानद लेते थे। श्रपो 
प्रारम्मिक जीवन से ही भक्ति गीता मे उनकी प्रवल रुचि थी। #८ए के साथ झपना 
एकाकार करने में विशेष आन द लेते थे । उनके साथिया म निम्नलिखित का उल्लेज 
किया जा सकता है श्रीनिवास पण्डित व उनके तीन भाई वासुदेव दत्त, मुकुद दत्त 
व लेखक जगाई श्रीगम पण्डित भुरारिगुप्त गोविद श्रीघर गगादास दामादर, 
चद्रशेजर मुकुद सजय, पुरुषोत्तम विजय, वज्रेश्वर, सनातन, दृदय, मदन और 
रामान द। चतगय ने श्रपने पिता स मी वदों म॑ कुछ शिक्षण प्राप्त किया था। 
उहोने विष्णु पण्डित भर गगादास पण्टित से भी शिक्षण श्राप्त किया था। 
अपने जीवन के इस काल मे उनका हरिटास झौर गदाधर से घधनिष्ट परिचय हा 
गया था। 


चतणय की पहली पत्नी लक्ष्मी देवी, जो वललम मिश्र क्री पुत्री थी सप दश 
से मर गई, फिर उहोने विष्णुश्रिया से विवाह किया। अ्रपने पिता की मृत्यु के 
पश्चातु वे पद्चात्‌ अत्येप्टि सस्कार का झनुष्ठाय करने के लिए गया गए, कहा जाता 
है कि बहाँ उहाने परमानाद पुरी, ईश्वर पुरी, रघुनाथ पुरो, ब्रह्मानद पुरी, श्रमर 
पुरी, गापाल पुरी भोर झत/त पुरी जैसे सत महानुभावो से मेंट की॥ उनका ईश्वर 
घुरो ने दीक्षा दी और उहोंने ससार का व्यागने का निइदय कर लिया। कितु से 
नवद्वीप लौटे और कुछ बाल तक भागवत पुराण का उपदेश देते रहे । 


नवद्वीप म नित्यानद नामक एक '“प्रवधुत उनके साथ रहने लग। उनकी 
मित्रता ने चेताय मे भगवद्‌ प्रेम के मावावेग की झग्नि को प्रौर प्रधिक प्रज्वलित 
किया, औौर वे दोना श्रय सहचरा सहित अ्रहनिश नत्य एवं सग्रीत में -यतीत करने 
लगे। इसी काल मे उनके व तित्यान द के प्रमाव से दो शराबी, जयाई और मेघाई, 


अँताय श्रौर उनके भनुयायी ] [ ३६१ 


वष्णव प्रेम पथ में सपरिवर्तित हुए। थोडे काल के पश्चात्‌ अपनी माता की झ्नुमति 
से उहाने सास ग्रहण कर लिया शोर क्टवा की और भ्रस्थान क्या, तथा वहा से 
अद्वैत से मेंट करने के लिए चातिपुर गुए। इस स्थान से वे भपने झनुयायिया सहित 
पुरी के लिए रवाना हुए। 


यह है चैतय के प्रारम्मिक जीवन की सक्षिप्त रूपरेखा, सव रुचिपूर्य घटनाओं 
से रहित तथा उनके विभिक्न जीवन चरित्र नेखका मे इस पर बहुत शझश्यां में एक 
भत हैं । 


छृष्णदास कविराज की बगला रचना चेतय चरितामृत” सम्मवत उनका एक 
आधुनिकतम जीवन चरित्र है, परतु अपनी ग्रूढता के कारण वह सहज ही चैतय की 
भ्रप जीवन-कथाग। से लोकप्रियता से झगे वढ गई है। वह चताय के जीवन को 
तीन भागा में विभाजित करते हैं 'प्रादिलीला (प्रथम भाग) “मध्यलीला” (द्वितीय 
भाग), भौर 'अत्यलीला (भतिम भाग)। प्रथम भाग पहलते चौबीस वर्षो के 
विवरण से निर्मित है, जिसके श्रत में चतय ने ससार का परित्याग क्या । वे भ्रय 
चौबीस वर्षों तक जीवित रहे शोर ये दो भागा मे विमाजित हैं-उनके जीवन के द्वितीय 
और अ्रीतिम माग । इन चौबीस वर्षों मे से छ वप तीथ यात्रा में ब्यतीत हुए, यह 
अध्यवर्ती बाल कहलाता है। शेप भ्रठारह वष उहाने पुरी म व्यतीत किए, जो 
आततिम काल को निर्मित करते हैं, जिनम से छ वप पवित्र प्रेम पथ के उपदेश मे 
व्यतीत हुए भौर दोष बारह व प्रग्राढ हर्पोग्मादा मे व अपने प्रिय प्रमु कृषण की विरह- 
जाय पीडा की झनुभूति मे व्यतीत हुए । 


अपने जीवन के चौवीसवें वप में “सयोसत ग्रहण के पश्चात्‌ माथ (जनवरी) मास 
में उहोते दृदावन के लिए प्रस्थान किया भ्ौर तीन दिन तक राढ प्रदेश (बंगाल) 
में यात्रा वी । उहें दृदावन वी राह ज्ञात नही थी, भौर नित्यानद उहें शाततिपुर 
ले गए। चतय की माता कई भय लागो, श्रीवास, रामई विद्यानिधि, गदाघर 
वर्षेदवर, मुरारि, युव॒लाम्वर श्रीघर, व्यय, वासुदेव, मुकुद, बुद्धिमत खान, नदन झौर 
सजय के सहित उनसे मिलने के लिए शा तपुर झआई।॥ चाततिपुर से चताय गगा वे 
किनारे किनारे बालेश्वर (उडीसा स्थित) होते हुए नित्यानद, पडित जगदानद 
दामोदर पण्डित और भुकुद दत्त के साथ पुरी के लिए रवाना हुए ॥ फिर व॑ याजपुर 
और साक्षीगोपाल के निकट से होते हुए पुरी झाए। वहाँ पहुच कर वे सीधे जगप्नाय के 
मदर मे गए उहाने मूर्ति को झार दृष्टिपात क्या और व मूछित हो गए।  साव- 
भौम भट्टाचाय, जो उस समय पुरी मे निवास करते थे, उनको अपने घर पर लाए यहाँ 
निश्यानाह जगदानाद, दामोदर सभो आए श्रौर उनके साथ रहने लगे। यहाँ चैतय 
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कुछ समय तक सावभौम के घर पर रह भौर उनके साथ वाद बिवाद हिए जिनमे 
उहोने शकर के भद्दतवादी सिद्धाता का खण्डन किया ।!* 


कुछ समय पदचातु चेंतय दक्षिण क॑ लिए रवाना हुए झौर पहले कुूमस्थान 
आ्राए जो सम्मवत गजम जिले (दलिणी उडीसा) म स्थित है फिर वे गोदावरी 
के क्नारे होकर निकले शौर रामामद राय से मिले । “मक्ति भाव के सूक्ष्म पक्ष पर 
उनके साथ एक दीघ वार्तालाप के क्रम मे चैतय उनसे अत्यधिक प्रभावित हुए उहाने 
उनके साथ कुछ समय मक्ति सगीत व हर्पोमादा मे व्यत्तीत विया। तत्पश्चात्‌ उहाने 
पुन श्रपनी यात्रा झ्रारम्भ की और कहा जाता है कि वे मल्लिकाजु न-तीय भ्रह्मवल 
नपिह स्कदतीय शौर भ्र य स्थाना से होकर तिकल तथा बाद में कावरी तट पर 
श्रीरगमू म आए । यहाँ व बैक्ट भट्ट के घर में चार माह तक रह तत्पश्चातृ्‌ वे 
ऋषम पबत पर गए जहा उनकी परमानद पुरी से मेंट हुई! यह बहना कठिन है 
कि उहाने दक्षिण मे कहा तक यात्रा वी कितु व कदाचित्‌ त्राववकोर तब गए। 
यहे भी सम्भव है कि वे कुद ऐसे स्थाना पर भी गए जहाँ मध्वाचाय का बहुत प्रभाव 
था और कहा जाता है विः उनके मध्व सम्प्रदाय के श्राचार्यों के साथ सवाद हुए। 
उहाने वष्णववाद के दो महत्वपूरा हस्तलख "ब्रह्म सहिता' व इष्ण कर्णामृत 
वी खोज की, और उनका अपने साथ ल श्राए। बहा जाता है कि व कुछ और प्रागे 
पूव मे नासिक तक गए कितु यह कहना कठिन है कि इन यानाओझो की क्या कहाँ तक 
सत्य है। लौटतो यात्रा सम उहाने पुन रामानदराय स भट वी, जा उनके पीछे पीछे 
पुरी गए। 


उनके पुरी लौटने के पश्चात्‌ पुरा के तत्कालीन नरेश प्रतापरद्र ने उनसे परिचित 
हाने की विनय की और व उनक शिष्य हा गए। पुरी के चतय काशी मिश्र के 
मकान मे रहने लग। उनके पश्रनुयायियों में श्रय व्यक्तिया के साथ जनादन शृाझादास, 
जिखी माहिति प्रयुम्न मिश्र जगनाथ दास सुरारि माहिति च द्रेइवर श्रौर सिंहेश्दर 
थये। चताय अपना भ्धिकाश समय मक्ति-्गीतां नत्या व हर्पोमादा मे व्यतीत करते 
थे। १५१४ ई० म वे भ्नेव अनुयायिया सहित ृदावन के लिए रवाना हुए किन्तु 
जब तक व पारिहांटि झौर कामारहादि आए तव तक उनके निकट इतना जन-समुदाय 
इकट्ठा हो गया कि उहाने अपना कायकम रह कर दिया झौर दे पुरा लौट आए। 
भागामी वष की शरद ऋतु मे वे वानमद्र भट्टाचाय के साथ पुन द्वादावन के जिए 
रवाना हुए श्रोर बनारस श्राए वहाँ उहाने वाद विवाद म प्रकाशचाद नामक एक 


१ सावमौम वे साथ इस घटना के सवध म बहुत मतभेद है सस्ह्ृत व 'चतय चरिता 
मृत झौर चेताय चद्घोदय नाटक! इृष्णदास कविराज की वगला 'चैतय चरिता 
मृत' के यहां प्रस्तुत किए गए विवरण से सहमत नहीं हैं । 
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सुविस्यात उपदेशक का पराजित किया, जो श्द्वतवादी सिद्धाता का मानते ये। 
वृद्ावन में उहाने श्री रुप गोस्वामी, उद्धदास माघव व श्राय लोगा से मेंट की 
तत्यश्चात्‌ उाहाने वदावन व मथुरा छाड दिए और गगा-तठ से हाते हुए इलाहवबाद 
गए। वहाँ वे वल्‍्लभ भट्ट और रघुपति उपाध्याय से मिले और उहाते श्रीरूप की 
सरबविस्तार घामिक उपदेश दिया । बाद मे चताय सनातन से मिले शौर उनको भौर 
घाभिक उपदेश दिया । वे बनारस लौटे, जहाँ उहोने प्रकाशानद को पढाया फिर वे 
पुरी लौट धझ्ाए और वहा कुछ समय विताया। '“चैतय चरितामृत” मे चैतय की 
ईइवरीय प्रेरणावस्था मे उनके हर्पो्माद का वणन करने वाली कई कथाए कही गई हैं, 
एक भ्रवसर पर वे हर्पोमाद को भ्रवस्था मे समुद्र भे कुद पड़े थे भ्ौर एक मदुए ने 
उसे बाहर निकाला । परतु यह दुर्माग्य का विषय है कि हमे उनकी मृत्यु के सबंध 
में ठीक ठीक पता नहीं है । 


चैतन्य का भावावेशयाद 


चत-य के धामिक जीवन मे भक्ति के ऐसे भ्रनाय दारीरिक विकृतिजय लक्षण 
श्रभिष्यक्त होते हैं जिनकी कदाचित कसी भी भ्रय ज्ञात सत के जीवन म काई समानता 
नहीं पाई जाती । सम्मवत उनकी निक्टतम समानता सत फ्रासिस झाफ अ्रसिसी के 
जीवन में पाई जा सकती है परतु चताय का भावना प्रवाह अधिक आत्म के द्रत व 
प्रगाढ प्रतीत हाता है। अपने मामिक जीवन के पश्रारम्म मे वे न केवल 'कीतत 
नामक एक विचित्र प्रकार के भात्मा-मत्त गीति नत्य म निमग्न रहते थे, वरन्‌ वे पुराणों 
में कयित कृष्ण के जीवन की विभि व घटनाओ का प्राय अनुकरण मी किया करते 
थे। कितु भ्रपने सयास जीवन की परिपक्तता के साथ-साथ उनका उमाद और इृष्ण 
के प्रति उनका प्रेम इतना भमिवद्ध हा गया कि उनमे लगमग पागलपन एवं मिरंगो 
के लक्षण विकसित हो गए। उनके रोम राधा से रक्त चूने लगता उनके दात किट- 
किटाने समते, उनका शरीर एक कण ही मे सकुचित हो जाता, शौर भागामी क्षण में 
फुलता हुम्ना प्रतीत होता । वे श्रपना मुख फ्च्य पर रगड लिया करते भौर रोने लगते 
तथा रात्रि मे उह नींद नही भ्राती थी । एक बार वे समुद्र मे कूद पडे, बभी कमी 
ऐसा प्रतीत होता कि उनवी हड्टिया के जाड विस्थापित हो गए हैं श्रीर कभी कमी ऐसा 
प्रतीत होता कि उनका शरीर सकुचित हो गया है। उनके गीता का एक मात्र श्राशय 
यह था कि उनका हृदय प्रमु रुष्णा के लिए पीडित भ्रौर विदीण हो रहा है। उहें 
रामानद राय के स्वप्न चण्डीदास और विद्यापति की कविताएं विल्व मगल का 
इृष्ण कर्शामृत तथा जयदेव के भीत गोविद का पढ़ने मे भनुरक्ति थी, इनमे 
मे प्रधिकाश रत्यात्मक भाषा मे कृष्ण प्रेम के रहस्यनगीत थे । ऐसी हर्पोमत्त भक्ति 
का विवरण हमें पुराणा गीता झथवा भारत के कसी भी अय घामिक साहित्य मे 
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कहीं भी उपलब्ध नहीं हाता, भागवत पुराण' मे निसदेह एक दो छद हैं जो एव 
प्रकार से उस 'भक्ति का पूर्वाभास देते हैं जो हमे चतय के जीवन म॑ दिसाई देती है- 
परतु चतय के जीवन के विना झ्वारीरिक विक्ृतिजाय धाभिक श्रनुभुति का हमारा 
भण्डार घम मे विशुद्ध भावावेशवाद की एक सबसे अ्रधिक फलदायक उपज से शूय 
रहता। चैत य न लगभग कुछ भी नहीं लिखा, उनके उपदेश झल्प थे, झौर हमारे पास 
उन परिसवादा का कोई प्रामास्ििक भभिलेख नहीं है जिनमे उहोने भाग लिया बतलाते 
हैं। उहाने बहुत कम उपदेश दिए, उनका उपदेश प्राय उनकी श्रपनी रहस्पात्मक 
श्रद्धा एव कृष्ण प्रेम के प्रदशन मे निहित होता था फिर भा जो प्रभाव उहाने अपने 
समकालीन व्यक्तिया तथा श्रपनी मृत्यु के पश्चात्‌ वी बुद्ध शताब्डिया पर डाला वह 
असाधारण था । उनके समय में सस्कृत व बगला साहित्य को एक नवीन प्रेरणा 
मिलो, शौर एक प्रथ भ॑ बगाल भक्ति मय गीति का“य से सिक्त हो गया । उनके जीवन 

चरितु-लेखरा द्वारा दिए गए विवरणा से हम जा कु समप्रहीत कर सकते हैं उसके 
अतिरिक्त उनके भ्रपने दशन का कोई विवरण देना हमारे लिए कठिन है। जसाकि 
हम श्रागे देखेंगे, उनके सम्प्रदाय के सदस्यों मे जीव गास्वामी झ्रौर बलदेव विद्याभूषण ही 
सम्भवत्त ऐसे व्यक्ति हैं जिहोने एक प्रकार के दशन का निरूपण करने का प्रयास 
किया । 


चैतन्य के दार्शनिक मत के पिषय मे “चेतन्य-चरितामृत' से सग्रह 


कृष्णदास कविराज जिहें पश्रयथा कविराज गोस्वामी वहते हैं चताय के 
समकालीन नही थे, कितु वे उनके झनेक महत्वपूण अनुयायियों के सम्पक में प्राए 
इसलिए यह मानना उचित है कि उहें उतम प्रचलित चैत-य क॑ जीवन की घटनाओं का 
परम्परागत विवरण उपलब्ध हुआ था । वह पुरी मे वासुदेव सावमोम के साथ चत-य 
के उस विचार-विमश का विवरण देते हैं जिसम पश्चादुक्त ने भरद्देतवादी मत को खण्डित 
करने का प्रयास क्या था। उक्त साय वार्तालाप यह प्रदर्गित करता है कि चत'य 
के प्रनुसार ब्रह्मन्‌ निविशेष नहीं हो सकता ब्रह्मन्‌ के निविशेषत्व को सिद्ध करने का 
कोई भी प्रयास केवल विपरीत दिशा में उम्रुख होगा उसझे सर्विश्ेषत्द को सिद्ध करेगा 
प्रौर इस तथ्य वी स्थापना करेगा कि वह सब सम्भव शक्तिया से सम्पन्त है। ये 
शक्तिषा भपने स्वरूप में तीन भ्रकार बी होती हैं- विध्णु-शक्ति 'क्षत्रज्र-शक्ति भौर 
“प्रविद्या शक्ति । “विष्णु शक्ति! क सर्प में प्रथम शक्ति पर पुन तोन हष्टकोण से 
विचार क्या जा सकता है, “ज्वादिनी,” 'सोधिनी, और 'सवित । ये तीनो शक्तियाँ 
झ्रानद, सत्‌ व चित्‌ ईश्वर को परा शक्ति! (अथवा विष्णु शक्ति ) मे एकत्र रहती है । 
'क्षेत्रज्ञ शक्ति अथवा “जीव शक्ति (जीवात्माप्मा के रूप मे ईइवर की शक्ति), श्र 
"प्रविधा शक्ति (जिसके द्वारा जगदाभास्तो की सृष्टि होती है) ईश्वर के परा पं मे 


चैत*य भौर उनये प्रनुयायी ] [ ३६५ 


अस्तित्व नही रतती । वस्तुत ब्रह्मतु सब 'प्राकृत” गुणा से रहित है, किन्तु वह बस्तुत 
प्रप्राइत गुणा से पूरा है। इसी दृष्टिकोण से उपनिषदा ने ब्रह्मत्‌ वा 'निगु ण' (गुण 

रहित) के रूप में भ्रौर सव शक्तियां से रहित (नि शक्तिक) सत्ता के रुप में मी वन 
किया है। जीवात्माए “माया झक्ति के नियत्रण मे रहती हैं, कितु ईश्वर माया 

शक्ति का नियता होता है और उसके माध्यम से जीवात्माम्ना का भी नियत्रक होता 
है। ईइवर भ्रपनी भ्रचित्य शक्तिया से जगत्‌ की सृष्टि करता है श्रोर फिर भी स्वयं 
में अ्परिवर्तित रहता है। इस प्रकार जगत्‌ मिथ्या नही है पर एवं सृष्टि होते के 
बारण नाझशवान है। “ब्रह्म सूत्र वी शकरवादी व्याख्या गलत है ग्रौर उपनिपदा वे 
आशम के प्रनुदप नहो है । 


चताय चरितामृत की मध्य लीला वे अध्याय ८ में हमे प्रेम के श्रादगा वी 
क्रमिक श्रेष्ठता के सबध मे चताय भौर रामानाद के भष्य जो प्रसिद्ध वार्तादाप हुश्रा 
था वह मिलता है। रामानद बहते हैं कि ईश्वर के प्रति भक्ति बण धम के 
अनुपालन से उत्पन्न होती है। यहाँ यह ध्यान देने की बात है वि *मक्ति रसामृत 
सिधु के प्रनुमार 'मक्ति' दाशनिक थाने 'वम' ग्रथवा “वराग्य” को इच्छा से कसी 
भी प्रकार से प्रभावित हुए बिना तथा प्रपने स्वाय वी भ्रभिलापा से प्रम्बाघत 
हुए बिना स्वय को कृष्ण की सेवा मात्र के लिए उसके प्रति प्रनुरक्त करने भे निहित 
होती है ।* 


“चेताय चरितामृत म उद्धत “विप्शु पुराण इस मत को मानता है कि वरण 
घम एव प्राथ्रम घम के भनुपालन के द्वारा ही ईश्वर परी उपासना की जा सकती है। 
कितु प्रश्न यह है कि वया वणा धम व श्राश्नम घम का ऐसा भ्रनुपालन एक व्यक्ति को 
“मक्ति को प्राप्ति करवा सकता है अथवा नही। यदि 'भक्ति का ग्रथ केवल ईदवर 
के लिए ही उसकी सेवा करना है (आानुवकृल्येन इृष्णानुसेवनम) तो वरा घम का 
अ्रनुपालन उसकी ध्राप्ति की ओर एक झनिवाय चरण नहीं माना जा सकता उसका 
एकमात्र योगदान चित्त की शुद्धि हा सकता है जिसके द्वारा चित्त ईइवर के भनुग्रह को 
ग्रहए करने के योग्य बन जाय । रामानद के इस उत्तर से सतुष्ट न होकर चतय 
उनसे आग्रह करते हैं कि वे भक्ति की अधिक अच्छी व्याल्या करें । उत्तर में रामा 
नद कहते है कि एक और भी उन्नत प्रवस्था वह होती है जिसमे भक्त अपने सब 
घम-पालन म ईश्वर के भ्रति अपने सकल स्वार्थों का त्याग कर देता है क्तु एक और 
भी अधिक उद्नत अवस्था हाती है जिसम एक व्यक्ति अपने ईश्वर प्रेम के द्वारा अपने 


" भ्रग्याभिलापिताशुय ज्ञान कर्मायनाइतम्‌ । 
भानुकूल्यन कृष्यानुसेवच भक्तिरुत्तमा । 
-मर्तिरसामृत सिंधु! ११६॥।॥ 


इ६६ ] [. भारतीय दवा गा इतिहास 


सव धर्मों वा त्याग यर देता है। जब तव एवं व्यक्ति स्वय प्रपने लाभ व संबंध 
के सब विधारा वा परित्याग नहीं वर साभता, सबतबा यह प्रेममाग म प्रप्रसर 
नहीं हा सपता । झागामी उन्नत भवस्या वह है जिसमे भत्ति चाने से ध्मित्तिवित 
हा जाती है। वितु विशुद्ध मक्ति म शात या थाई भी प्रवरोधव' प्रमाव सहीं 
हामा चाहिए दाशनित भाग भौर बारा बैराग्य मक्ति मे! माग मे बाधव हाते हैं। 
इइवर वे स्वरूप या चान भौर मायव ये ईइवर ये घनिष्ट राबध था ज्ञान भक्ति मे 
लिए ग्रवाधघक माना जा सकता है। हमारे मन बी ईन्‍वर मे प्रति सटज एवं भनाय 
झासक्ति ही 'प्रेम भक्ति पहलाती है वह वाँच प्रवार वो हाती है--ाव (शात 
प्रोम) दास्य (ईइवर वा सेयव) सल्य (ईइवर से मिन्रता),' वात्सल्य (ईइवर ये 
प्रति ममता) झौर 'माधुय (मधुर प्रेम श्रधवा प्रेमी के रूप मे ईश्वर वा प्रेम) । 
झत विभिन्न प्रगार के प्रेम थेप्ठता वे श्रम मे उपरोत्त विधि से व्यवस्थित गिए जा 
सकते हैं वस्तुत अपने पति भयवा प्रेमी बे रूप मे ईश्वर या प्रेम उच्चतम होता 
है। हृदावन म गृष्ण की प्रे स-वयामरो मे योपिया या दृष्णा ने अति श्रेम भोर 
विनेषत राघा वा #ष्ण व॑ प्रति प्रेम इस उच्चतम प्रेम वा प्रतिरुप है। रामानद 

अपना सम्मापण इस कथन से समाप्त करते हैं कि प्रेम के उच्चतम शिखर पर प्रेमी 

झौर प्रेमिका एकत्व मे विलीन हो जाते हैं तथा उन दोना मे माध्यम से प्रेम की 

एव भद्वितीय प्रभिव्यक्ति फ्वीमूत होती है। जब प्रेमी शौर प्रेमिवा प्रेम वे मधुर 

दुग्ध प्रवाह मे प्रपना व्यक्तित्व खो बठते हैं तब प्रेम अपने उच्चतम स्वरमान को प्राप्त 

कर लेता है। 


बाद मे, मध्य लीला * भ्रध्याय २६ म॑ युद्ध भक्ति के स्वरूप परी अ्याब्या करते 
हुए चतय बहते हैं कि 'ुद्ध मक्ति वह होती है जिसम भक्त राव कामनाप्रो सब 
झ्रोपचारिक उपासना सव भान वे कम का परित्याग कर देता है भ्ौर झपनी सब 
इ्तद्रिय शक्तियों से कृष्ण के प्रति प्रासक्त हो जाता है। एक सच्चा भक्त ईइवर से 
कुछ भी नहीं चाहता, कितु केवन उसे प्रेम करने से सतुष्ट रहता है। उसमे मानवी 
प्रेम के समरूप ही लक्षणा का प्रदशन होता है जो श्रेष्ठठा की पराकाष्ठा पर पहुँच 
जाते हैं । 


“मध्य लीला' के भ्रध्याय २२ में यह कहा गया है कि भक्ति की तीव्रता की मिन्तता 
भावावेश की प्रगाढता की मिन्नता पर निमर करती है। जो -यक्ति इृष्ण का भक्त 
होता है उसम॑ प्रारम्मिक नतिक गुण होने चाहिए, उसे दयालु, सत्यवत्ता, सबके 
प्रति समान, भ्रहिसक उदार चित्त कोमल विद्ुद्ध, नि स्वार्थी, भपने व झाय व्यक्तियो 
के प्रति ध्वात्तिमय होना चाहिए, उसे परोपकारी होना चाहिए, इृष्ण को पझपना 
एक्मान्र आश्रय मान कर उसी पर आधारित रहना चाहिए किही प्रय इच्छामो 


चैतन्य भ्रौर उनके भनुयायी ] [ ३३६७ 


मे आसक्त नही होना चाहिए, हृप्ण की उपासना करने के प्रयत्न के श्रतिरिक्त भय 
कोई प्रयत्न नही करना चाहिए, स्थिर रहना चाहिए अपनी सव वासनाग्ना को पूण 
बद में रखना चाहिए, उसे अ्रसावधान नही रहना चाहिए अ्रय व्यक्तिया का प्लादर 
करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, नम्अता से पूणा होना चाहिए सव दुखो को 
चैयपुवक सहन करने के लिए तत्पर रहना चाहिए, उसे आय सच्चे भक्ता के साहचय 
मे आसक्त रहना चाहिए--ऐसे माग से ही उसम दृध्ण प्रेम का क्रमश उदय हांगा। 
एक सच्चे वप्णाव को स्त्रिया तया उन समी वस्तुश्आ का साथ त्याग देना चाहिए 
जो कृष्ण के प्रति झासक्त नही हैं। उसे वश धम एवं आश्रग्न घम का परित्याग कर 
असहाय अवस्था म कृष्ण पर झाश्रित रहना चाहिए । इ८्ण पर झाश्चित रहना भौर 
उसके प्रति आत्म-समपण करना एक वेध्णव का चरम धम है। हृष्ण प्रेम एक 
भनुष्य के हृदय म जमजात हाता है, तथा वह उत्तेजक अ्रवस्थाओ में अभिव्यक्त होता 
है। ईश्वर प्रम ईश्वर की “ह्वादिनी' शक्ति की भ्रभिव्यक्ति होता है और चुकि वह 
जीवात्माप्रा का एक सधटक तत्त्व होता है इसलिए ईश्वर के प्रति जीवात्मान्नो का 
भ्राकपण मानव जीवन का एक मूलभूत तथ्य है, वह कुछ काल तक गुप्त रह सकता है 
कितु वह उपयुक्त भ्रवस्थाग्रा मे जाग्रत होकर रहता है। 


जीवात्माए ईइवर की 'ह्वादिनी और सवित श्षाक्ति दोनां की भ्रशमागी होती हैं 
तथा 'माया शक्ति! जड पदाथ म॑ अभिव्यक्त होती हैं। इन दो शक्ति-समुदाया 
के मध्य मे हाने के कारण जीवात्माएं “तटस्थ शक्ति कहलाती हैं। एक जीवा- 
त्मा एक आर जड शक्तिया व झ्ाक्पणा से प्रदत्त होती है, और ईश्वर को ह्वादिनी- 
दाक्ति' से वह ऊपर की ओर प्रेरित होती है। इसलिए एक मनुप्य को ऐसा पथ 
ग्रहण करना चाहिए कि जडात्मक भाक्पणा एवं इच्छाओं की शक्ति प्रमश घट 
जाय, णिप्के फ्लस्वरूप वह ईइवर की '“छ्वादिनी शक्ति के द्वारा झ्रागे भ्रावपधित 
हो सके । 


चैतन्य के कुछ साथी 


चत-य के एक पति प्रियपात्र नित्यानद थे । उनके जाम औोर मृत्यु वी यथाय 
तिथि का पता लगाना कठिन है कितु ऐसा प्रतीत होता है कि थे चताय से कुछ 
वष बडे थे। वह जाति के ब्राह्मण थे, परतु अवधुत' वन जाने के कारण जाति 
भेद नही मानते पे । वह चेतय के दूत थे जो पुरी म चेतय की झनुपस्यिति में 
बगाल मे वैष्णव धम का प्रचार करते ये, कहा जाता है वि उहनेि वगाल के अनेक 
बोद्धा व निम्न जाति के हिदुभो को वष्णाववाद में सपरिवर्तित क्या। जीवन 
की प्रोदावस्था म॑ नित्यानद ने सयास ब्रत को तांड दिया और क्लना के ग्रोरदास 


झेध्द ] [. भारतीय दशन का इतिहास 


सर्येल के भाई सूरजदास सर्सेल वी दा वयाप्रा से विवाह कर लिया में दा पल्िया 
वसुधा और जाह्नवी धी। नित्यानदद के पुत्र वीरचद जिहें वीरमद्र भी कहते हैं, 
वैष्णव इतिहस के उत्तरवर्ती फाल में एक प्रमुख विद्ान्‌ हुए । 


प्रतापरुद् पुरुषोत्तमदेव वे पुध्र थे जो १४७८ म सिंहासनासढ हुए झौर प्रतापरद्र 
स्वयं १४०३ मे सिहासनारूढ हुए। व बहुत विद्वादु थ और साहित्यिक विवादा मे 
रुचि लेते थे । अपने ग्र थ 'डडीसा का इतिहास (१८६९१ मे प्रकाशित) में श्री 
स्टलिग उनके सवध म॑ कहते हैं कि उहाने भ्पनी सेतरा लवर रामेश्वरमू पर चढ़ाई 
कर दी थी शौर विजनगर नामक प्रसिद्ध नगर का ले लिया उाहने मुसलमाना से 
भी युद्ध किया था प्रौर उहह पुरी पर भाकमण करने से रोका । पुरी में चैतय के 
कार्यों की तिथि मुख्यत १५१६ भोर १५३३ के मध्य म पडती है। रामानद राय 
प्रतापरद्र क एक मन्नी थे और उनकी मध्यस्थता से चत-य प्रतापरुद्र के सम्पक म॑ प्राए 
जो उनक॑ एक अनुयायी हो गए । प्रतापरुद्ध वे सपरिवतन सह्ति चैत थ थी प्रतिष्ठा 
ने उड़ीसा के जन समुदाय पर एक ग्रम्मीर प्रभाव डाला और इसके फ्लस्वरूप वहाँ 
वष्णववाद का महत्वपूणा प्रचार एवं बौद्ध धम का क्षय हुमा । 


चैतय के वाल मे हुसेनशाह गौड के नवाब थ । इस्लाम म॑ सपरिवर्तित दा 
ब्राह्मण जिनके सकर मलिक शौर दबिर खास मुसलमानी नाम थ, उनके दा उच्च 
अधिवारी थे, उ हाते चेत-य का रामकेलि म देखा था भ्रौर व॑ उनसे भत्यघिव 
प्रभावित हुए थे । पीछे अपनी समस्त सपत्ति उहोन निधना मे बाट दी और सयासी 
होकर बे सनातन श्रोर रूप नाम स विर्यात हुए कहा जाता है कि रूप चतय से 
बनारस में मिले जहा उाह उनसे उपदेश मिला उहहोने अनेक मुत्यवान सस्कृत 
रचवाए लिखी यथा-ललित माघव विदग्धमाधघव उज्जवल नीलमणि ' “उत्बलिका- 
बललरी (१५४५० में लिखित) उद्धव दूत” उपदेशामृत कापण्य पु जिका “गद्भाष्टक 
गोवि'द विरदावली गोराज़कल्पतर चत याष्टक दान कलि कौमुदी नाटक चढद्रिका 
पद्मावली  'परमाथ-सदम श्रीति सदम प्रेमेदु सागर, मथुरा-महिमा मुकूद 
मुक्ता रत्नावली स्तोत्र टाका यामुनाप्ठकः रसामृत विदाप कुसुमाजलि 'ब्रज 
विलासस्तव शिक्षादइशक 'सलेप मागवतामृत 'साधन पद्धति स्‍्तवमाला हंसदूत 
काव्य हरिनामाश्षत -याकरण हरेशष्णा महामताथ निलूपण चद्धोष्टादशक । 


सनातन ने निम्नलिखित रचनाएं लिखी-- उज्बल-रस्-क्था उज्ज्वल 
नोलमणि-टीका भक्ति बिंदु “मक्ति सल्म “मागवत त्रम-सदम मागवतासृत' 
“योग झतक-व्याव्यान “विष्णु-तोविणी ! “हरिभक्ति विलास,' भक्ति रसतामृत सि घु। 
जब हुसन शाह ने यह सुना कि सनातत उहं छाड देने का विचार कर रहे हैं तब 
डाहोने उाह कारागार मे डाल दिया परतु सनातन में कारागार के श्रध्यल को 


चताय झौर उनके अनुयायी ] [ बे६& 


चूस दे दी, जिसने उहे मुक्त कर दिया। उहाने तुरात गया पार कर सयास- 
जीवन ग्रहण कर लिया, और अपन भाई रुप से भेंट करने के लिए मथुरा गए, 
तथा चतय से मेंट करने हतु पुरी लौटे। पुरी में कुछ माह तक रह कर बह 
हूदावन गए । इस बीच रूप भी पुरी चले गए थे और वह भी छृदावन लौट 
आए। यह दोना महान्‌ भक्त ये और उहोने अपना जीवन कृष्णा की उपासना में 
व्यतीत क्या ॥ 
अद्वताचाय का वास्तविक नाम क्मताकर मट्टाचाय था । उनका जाम १डे३४ड 
में हुआ था, और इस प्रकार वह चेत-य से वावन वष बडे थे, वह सस्क्ृत के बहुत बड़े 
वण्डित थे शौर शाततिपुर म निवास करते थे । वह अपना अ्रध्ययन समाप्त करने के 
लिए नवद्वीप गए। इस समय लोग बहुत जडवादी बन गए थे अद्वेंत इस पर बहुत 
दु खी थे, और झपने मन म उनके मानस परिवतन के लिए किसी महान्‌ शक्ति के उदय 
के लिए प्राथना करते ये। सयास ग्रहण करने के पश्चात्‌ चत-य शाततिपुर भ अद्वत 
के यहाँ गए ये जहाँ दोना हर्पो माद युक्त नत्या का आनद लेते थे, उस समय झद्गैत 
लगमग पचहत्तर वष के थे। कहा जाता है कि चंतय से मेंट करने के लिए पुरी 
गए थे। वुच्ध विद्वाना के अनुसार अरद्वेत १५३६ म परलोक्वासी हुए थे, तथा भ्रय 
विद्वाना के झनुसार १५८४ मे (जा भ्रविश्वसनीय है) । 
भ्रद्वत और नित्यानद के अतिरिक्त चत-य के अनेक अय साथी थ जिनम एक 
श्रीवास अथवा श्रीनिवास थे +। यह सिलहट के एक द्राह्मस थे जो नवद्वीप से प्राकर 
बस गए थे प्रौर यथेष्ठ धनाठय थे। उनकी ठोक ठीक जाम तिथि बताना सम्भव 
नही हैं कितु १५४० से बहुत पूव उनकी मृत्यु हां चुकी थी (जब जयानद ने श्पना 
चेत-य मगल लिखा) ।॥ समवत जिस समय चेतय का जाम हुआ वह चालीस 
वप के थे। बालक चत-य श्रीवास के घर बहुधा जाया करते थे। यद्यपि अपने 
प्रारश्मिक जीवन मे वह “यूनाधिक झास्था रहित थे तथापि भागवत के श्रध्ययत् के 
प्रति भ्रनुरक्त थे । नवद्वीप में रहते समय अद्वत के निरतर साथी थे। जब गया से 
लौटने पर चैंतय का मन ईश्वरमुखी हुआ तब श्रीवास का घर हर्पोमाद युक्त 
नत्या की रगभूमि वन गया। इसक उपरात श्रीवास चैत-य के एक महान विष्य बदन 
शए। चेताय के जीवन कथाकार, कदावनदास की माता नारायणी श्रीवास की एक 
भतीजी थी । 
प्रतापरुद्र दे मत्री एव जगन्नाथ वल्‍लम के लखक रामानदराय की चैत्तय 
अत्यधिक प्रगसा करते य। वे मध्य मारत म विद्यानगर के मूल निवासी थे। 
'चैतय चरिताम्ृत में वरित प्रसिद्ध वार्तावाप प्रदरचित बरता है दि कस स्वय 
चत-य ने परा भक्ति वे सवध मे रामानद से शिक्षा लो। श्रपनी झोर से रामा 
नद राय भी चँतय ने प्रति बहुत झासक्त थ झर प्राय उनके साथ समय ब्यतीत 
करते थे । 


अध्याय ३४ 


चॉंतन्य के अनुयायी जीव गोस्वामी 
व बलदेव विद्याभूषणा का दुर्शन 





तत्य-मीमांसा 


जीव गास्वामी चैत य के तुरात पश्चात्‌ सम्पन्नता को प्राप्त हुए थे। उहनि 
भागवत-पुराण पर एक टीका लिखी जो उनके प्रमुख ग्रथ “पट सदम का द्वितीय 
भधष्याय (भागवत सदम ) है। इस भ्रध्याय मे वे कहते हैं कि जब महानु ऋषि झपना परम 
तत्व से तादात्म्यीवरण करते हैं तव उनके सन प्रमु की विविध शक्तियां वी झनुभूति 
बरने मे प्रसमथ रहते हैं। उस समय प्रभु का स्वरूप एवं सामायय रूप भे लक्षित होता 
है (सामायेन लक्षित तथव स्फुरतू, पृ० ५०) भौर उस श्रवस्था मे ब्रह्मगु वी शक्तियाँ 
उससे भिन्न प्रत्यक्ष नही की जाती । परम तत्व झपनी स्वरूप शक्ति (स्वस्पास्थितया 
एवं शक्‍्त्या) के कारण अपनी प्राय सव चक्तियां का मूलाश्रय वन जाता है (परासामपि 
शक्तिना मूलाश्यरूपभ), भौर मक्ति भाव वे द्वारा भक्ता का विभिन्न चक्तिया वा स्वामी 
प्रतीत होता है तव वह भगवान्‌ कहलाता है। विुद्ध भ्रानद तो विश्येष्य है श्रौर 
आय समस्त शतक्तियाँ उसकी विशेषण होती है प्राय समस्त शक्तियों से विशिष्द होने 
पर वह भगवान बहा जाता है ।* इस भ्रवार ब्रह्मन्‌ का प्रत्यय भगवान द्वारा निर्दिष्ट 
सम्पूण व्यक्तित्व की आशिक ग्रमियक्ति होता है यही भगवान सव प्रारियियो व. नवी 
गतिविधियां के नियत्रक के पक्ष मे परमात्मन्‌ के रूप म भ्रभि यक्त होता है। गब्रहद्मयत्‌ 
मंगवान्‌ व परमात्मन्‌ के तीन नामा का प्रयोग पूणा मिश्चवित अथ के विभिन पक्षों पर 
जो बल दिया जाता है उसके अनुसार किया जाता है इस प्रकार ज्यांज्या ईश्वर वे 
एक विशेष पक्ष का झ्राविर्माव उपासक के अनुभव में होता है, वह उसे ब्रह्मर्‌ भगवान 
प्रथवा परमात्मन्‌ के ताम स सबंधित कर लेता है ।* 


* झानद सात्र विशेष्य समस्ता शक्‍तय विशेषणानि विशिष्टो भगवान्‌ । 
>यट सदन, पृ० ५० ) 
* तत्रकस्पव विशेषण मेदेन तदविशिष्टत्वेन च प्रतिपादनात्‌ त्व ततृ तदुपासक- 
पुर्षानुभव भेदाच्च प्राविर्भाव नाम्नो भेंद । -वही पृ० ५३ । 


चेत-य के भनुयायी जीव का दशन ] [ ४०१ 


ब्रह्मन्‌ पक्ष की अनुभूति तव होती है जब उपासक के मन के सम्मुख विशिष्ट गुणा 
एवं शक्तिया का झाविर्माव नही होता । उपासक वे आत्मस्वरूप के रूप मे शुद्ध चताव 
का बोध करने मे शुद्ध चतय के रूप मे ब्रह्म वा बोध भी हा जाता है भ्रात्म स्वरूप के 
ब्रह्मम्‌ के साथ तादात्म्य का वाघ विज्येष भक्तिग्माघना के द्वारा उदित होता है।* 
शबर द्वारा व्याश्या बिए गए वेदात के अद्वत॒वादी सम्प्रदाय के अनुसार आात्मत्‌ का 
ब्रह्मत्‌ से तादात्म्य 'तत्‌ ध्वमसि नामक वेदा-त महावाकय के उपदेश के द्वारा उदित 
होता है। क्तु यहा तादात्य मक्ति साधना भ्रथवा उससे उत्पन्न ईइवरानुग्रह के 
द्वारा भाविभू त होता है । 


भगवान का धाम ववुण्ठ कहा जाता है। इस झब्ठ को दा व्याख्याए हैं एक 
अथ में वह 'माया' से प्राहत ब्रह्मद्‌ से स्वरूप से एक्रूप कहा जाता है * प्राय व्याख्या 
में वह एक ऐसी सत्ता वहा जाता है जो न ता 'रजस्‌' एवं तमस्‌” की अभिव्यक्ति है, 
झ्रौर न रजस”' व 'तमस” से सबधित ज” 'सत्व' की । भगवान को स्वरुप क्षक्ति की 
भभिव्यक्ति होने के कारण भ्रथवा शुद्ध 'सत्व” के रूप म उसे एक मित्र बब्य से युक्त 
माना जाता है। यह शुद्ध सत्व' सास्यवादियों के जड 'सत्व” से भिन्न होता है जी 
“रजस” व तमस से सबधित होता है भर इस कारण से उसे श्रप्राइत' प्रभाव 
नप्राइत से परे माना जाता है। इसी कारण उसे नित्य एवं भ्रपरिवतनशील माना 
जाता है ।” साधारण ग्रुण जसे-सत्व, “रजस भौर तमस” 'कालशक्ति की 
प्रक्रिया से उत्पनत होते है क्तु सत्व वकुण्ठ' काल वे नियश्वरा मे नही होता ९ 





वही पृ० ५४। न॒तु सूक्ष्म चिदु-रूपत्व पदार्थानुसवे क्थ पूण लिंदाकार-रूप मदीय- 
ब्रह्म-स्वरूप स्फुरतु तत्राह अनयवोध्यात्मतया चिदाकारता साम्येन शुद्धत्व पदार्थेबय- 
बोध्य-स्वरूपतया । यद्यपि ताहग्रात्मानुमवांनतर तदन-य बोध्यता कृती साधक- 
शक्तिनास्ति तथापि पूब तदथमेव इतया सवत्राईपि उपजीव्यया साघन भक्‍त्या 


भ्राराधितस्य श्रीभगवत प्रमावादेव तदपि तत्रोदयते । >बही, पृ० ५४। 
* यता वेकुण्ठात पर ब्रह्माख्य वत््व पर सिन्‍त्र न मवति। स्वरूप शक्ति विशेषा- 
विष्कारेण मायया नाइत तदेव तदु रूपम । -वही पृ० ५७। 


यत्र वेकुण्ठे रजस तमइच न प्रवतते । तयोमरिश्व सहचर जड यत्‌ सत्व न तदपि। 
बितु अयदेव तच्च या सुप्ठु स्थापयिष्यमाणा । 

मायात परा मगवत्‌ स्वरूप शक्ति तस्या 

बत्तित्वेत चिदु रूप शुद्ध-सत्वारव्य सत्त्वमु ॥ -बही, पूृ० ५८३) 
यह मत कि गुणों का विकास” काल वी गति से हांता है, सस्य के साधारण 
प्राचीन मत में स्वीकार नहीं किया जाता पर वह 'पचरात्र सम्प्रदाय का एक 
सिद्धात है ॥ 


४०२] [. भारतीय दक्षन का इतिहास 


इस प्रकार 'वकुण्ठ” कही गुणा से रहित होने के कारण एक झ्रथ मे निविश्येप 
(भेदरहिंत) माता जा सकता है क्तु एक भ्राय श्रथ में यह कहा जा सकता है कि 
उसमे भी भेद का अस्तित्व होता है, यद्यपि वे केवल शुद्ध सत्व झ्थवा ईश्वर की 
स्वरूप शक्ति के रूप के हो सकते हैं ।* 


स्वरूप शक्ति झौर मायाशक्ति परस्पर विरुद्ध होती हैं, तथापि वे दोनो 
ईंइवर में धारण की जाती हैं ।' ईइवबर की झक्ति एक साथ ही 'स्वाभाविष” शौर 
अचित्य होती है। श्रागे यह आग्रह क्या जाता है कि साधारण जगत्‌ में भी 
बस्तुप्रा की शक्तियाँ अचित्य होती हैं अरथति न तो उनका वस्तुआ के स्वरूप से 
निगमन क्या जा सकता है और न उनवा साक्षात प्रत्यक्ष क्या जा सकता है, कितु 
उनको भानना पडता है क्याकि ऐसी मायता के बिना काय की व्याख्या सम्मव नहीं 
होगी। प्रचित्य शब्ट का यह भी भ्रथ होता है कि यह कहना कठिन है कि शक्ति 
द्रब्य से एक रुप है प्रथवा वह उससे भिन्न है, एक ओर तो शक्ति को द्वाय से बाह्य 
मही माना जा सकता तथा दूसरी आर यदि बह उससे एक रूप होती तो बीई 
परिवतन कई गति, कोई बाय नही हो सकता था । द्र॒ग्य का प्रत्यक्ष क्या जाता 
है। परन्तु शक्ति का नही, कितु चूकि एक काय झथवा एक परिवतन उत्पान होता 
है इसलिए उपपत्ति यह होती है कि द्वाय ने भ्रपनी शक्ति अभवा शक्तियां के माध्यम से 
व्यापार क्या होगा । इस प्रकार, द्वय मं स्थित शक्तिया के प्रस्तित्व को तक द्वारा 
सिद्ध नही क्या जा सकता क्लु एक उपपत्ति वे रूप म स्वीकार किया जाता है।? 
ब्रह्मनु के! सबध भे भी ऐसा ही होता है, उसकी शक्तियाँ उसके स्वरूप से एक्टप होती 
हैं, श्रवएव उससे सह नित्य हाता है। अचि त्यत्व को प्रत्यय प्रत्यक्षत विरुद्ध प्रत्यया 
का सामजस्य करने के हतु प्रयुक्त किया जाता है (दुघठ-घटकत्व ह्मचित्यत्वम) । 
“पग्रततरग स्वरूप पक्ति ब्रह्मन के स्त्रस्प म॑ स्थित रहती है (स्वर्पेण) तथा 'वकुण्ठ' 
पझ्ादि नामा स सूचित उसकी विविध अमिपक्तिया के रूप म भी स्थित रहती है 
(वेकुण्ठादि स्वरूप वभव रूपेण) ।* द्वितीय शक्ति (तटस्थ शक्ति) का प्रतिनिधित्व 


* ननु गुणाद्यममावाद्‌ निविशेष एवासो लोक इत्याशक्य तत्र विशेषस्तस्या शुद्ध 
सत्त्वात्मिकाया स्वरूपानतिरिक्त-'क्तिरेव विलास-रूप इति । 
“पट सदम १० ५६।॥ 
* ते च स्वरूप शक्ति माया शक्ति परस्पर-विरुद्धे तथा तयावत्तय स्व स्व-गण एव 
परस्परा बिद्द्धा अपि बद्धय तपापि तासामेक निधान तदेव । -वही, पृ० ६१। 
* लोके हि सर्वेदां भावाना मणि मजादीना झवतय अवचित्य चान गांचरा भचित्य 
तबसह यज्ञान कार्या-ययानुपपत्ति प्रमाखक तस्य गोचरा सात । 


न्वही ० जा 
* कह १६ ६२। ही प्रृ० ६३-४ । 


डण्ड [भारतीय दरान का इतिहास 


तत्त्व प्राप्त करते हैं स्वयं ईइदर झथवा उसकी स्वरुप शक्ति को कसी भी रुपसे 
प्रभावित नहीं कर सकते । 


“जीव शरीर को भात वर सकते हैं कितु वे परम तत्व एक संक बस्तुप्ना वे 
चरम दृ्टा को ज्ञात नहीं कर सवते। "माया के द्वारा ही विभिन वस्तुएं एक 
आ्रामासी स्वतत्र प्रस्तित्व रखती हैं शोर जीवा के द्वारा ज्ञात की जाती हैं कु 
ब्रह्मत का यभाथ व श्रनिवाय स्वरूप सव वस्तुझ। में सदा एक रूप रहता है, भौर चूँकि 
उस श्रवस्था म॑ कोई द्वत नही होवा है इसलिए कुछ भी जशेय नही होता है भ्रोर न ही 
उससे पृथक कोई रूप हाता है। जा परम तत्त्व सब वस्तुझआ को भभिव्यत्तः करता है 
चह स्वय को भी झअभिव्यक्त वरता है-वह्लि बी उष्ण रश्मिया जो अपना प्रस्तित्व 
वह्तनि से प्राप्त करती हैं व स्वय वह्नचि को नहीं जला सकती ।१ गुण, सत्व 
“रजस” व तमस्‌'- जीव म॑ स्थित रहते हैं न वि ब्रह्नन में, इसी कारए से जय तक 
'जीब भागा की शक्ति से भ्रचान मे रहते हैं तव तक द्वेत का भाभास होता है जो 
चाता एव ज्ञेय के श्राभास को भी उत्पन करता है। पुन "माया दो प्रकार की कही गई 
है गुग माया जो जडात्मिका' हांती है, और प्रात्म माया जो ईइवर की वक्ति हांती 
है। 'जीव माया का प्रत्यय भी होता है जा पुन तीन प्रकार की हांती है-सूजनात्मक 
(भू) रक्षात्मक (श्री) श्रीर विनाशात्मक (दुर्गा) । आत्म माया ईएवर की स्वरुप- 
वाक्ति होती है ।। एक ग्रयय भ्रथ म माया को तीन गुणों से निर्मित माना जाता 
है। याग काया टाब” के भी दो श्रथ होते हैं-जव उसका प्रयोग ग्रोगिया प्रथवा 
ऋषिया वी शक्ति के श्रथ मे क्या जाता है तब उसका झथ थयोगाम्यास से प्राप्त 
चमत्कार पूण घक्ति होता है जब उसका ईश्वर (परमेश्वर) के लिए प्रयोग क्या 
जाता है तब उसका अ्थ शुद्ध चेंताय के रूप मे उसकी चिच्छक्ति की प्भियक्ति होता 
है (चित्ठक्ति विलास) । जब माया का भ्रयोग 'झ्रात्म माया भ्रथवा स्वय परमेश्वर 
की मामा के रूप मे क्या जाता है, तब उसके तीन श्रथ हात हैं प्रथात उसकी 
“स्वरूप शक्ति भाव व क्रिया से समाविष्ट उसकी इच्छा (ज्ञान किए), तथा चैतय 
के रूप भे उसकी शक्ति का विलास (चि७च्छृक्ति विलास) ।? इस प्रकार “बेकुण्ठ' मे 


+ स्वरूप वभवे तस्य जी वस्य रश्मि-स्वानीयस्य भण्डलस्थानीयो य आत्मा परमात्मा 
स॒ एवं स्वरूप शवत्या सवमभूत, झनादित एवं भवनास्ते, न तु तत्‌ प्रवेशेन तत्तत्र 
इतर स जीव केनेतरेण करण भूतेत क पदाथ पहयेत्‌, न केनापि कमपि पह्ये 
तित्यथनहि रक््मय स्वशकत्या सूय मण्डला-तरगत-वभद प्रकाशयेयु , न च[रिष्यो 
बह्नि निदहयु । -पट सन्दभ, पृ० ७१। 

* ओऔयते झनया इति भाया शब्देन शक्ति मात्रमपि भष्यते । वही, पृ० ७३१। 

| वही, पृ० ७३-४। 


चैत-य के भनुयायी जीव का दशन ] [ ४०५ 


कोई 'माया' नहीं होती, वयावि वह स्वय माया” अथवा स्वरूप शक्ति! के रूप का 
होता है, इस प्रवार 'वैदुण्ठ माक्ष से एवं रूप होता है 


जब एक बार यह स्वीकार कर लिया जाता है कि परमेश्वर की भ्चित्य शक्ति 
समस्त विरध ग्रस्त दृश्य घटनाग्रा वी व्यास्या कर सकती है, तथा यांग माया के 
द्वारा परमेश्वर किसी मी रूप आभास अथवा दृश्य घटना की प्रत्यक्ष भ्रभिव्यक्ति कर 
सकता है, तब गौडीय सम्प्रदाय के बैप्णावा के लिए थक्त प्रत्यय को घमशास्त्रीय उपयोग 
में लाना सरल हो गयां। उहोने परमेश्वर और उसकी शत्तियों के तत्त्वमीमासात्मक 
प्रत्यय को भ्रवष्णव स्वरूप की उपेक्षा करके उक्त तत्त्वमीमासात्मक सूत्र के विस्तार 
द्वारा भागवत' मे वशित दृदावन के उरण की जीवन घटताश्रा के घमझास्त्रीय स्वरूप 
मे भ्रपने घामिक विश्वास की प्रतिरक्षा करने का भ्रयास क्या । इस प्रकार वे मानते 
थे कि भपने शरोर एवं वस्त्र व धाभुपण झादि सहित इृष्ण 'गोपिया जिनके साथ वे 
रास लीला करते थे, और यहां तक कि हृदावन की मौए और वक्ष मी सीमित रूपा 
मे भौतिक अस्तित्व रखते हुए भी उसी काल में परमेश्वर वी स्वरुप शक्ति की अ्मिन 
व्यक्ति के रूप मे श्रसीम और श्राष्यात्मिक हांते हैं। वेध्णव कसी मी विरोध से 
नही डरते थे, बयाकि चातुय से झ्नाविष्कृत तत्त्वमीमासात्मक सून के झनुसार परमेश्वर 
भी शक्ति का तार्कातीत स्वरूप ऐसा था कि उसके द्वारा वह सभी प्रकार के सीमित 
रूपा में स्वय का झभियक्त कर सकता था और फिर भी पुद्ध आनाद व चित्‌ के रूप 
में भ्रपने चरम स्वरूप में स्थित रह सकता था । विरोध केवल आमासी है वक्‍्यांकि 
स्वयं इस मा-यता से ही कि, परमेश्वर की शक्ति तर्कातीत हैं सीमित के असीम से, 
सात के भ्रवत से तादात्म्यीक्रणा की कठिनाई हल हो जाती है ।* “पट सदम' का 
लेखक यह सिद्ध करने वे! लिए अत्यधिक परिश्रम करता है कि मागवत पुराण में 
बशित हृष्ण वा ग्राभासी भौतिक रूप ब्रह्मननू से एक्ूूप है। यह एक ऐसी अवस्था 
भही है जिसमे एक्रूपता की ब्रह्मतू से 'अत्यात तादात्म्य के रूप मे श्रथवा ब्रह्ममु पर 
झवलम्बन के रूप मे व्याख्या की जानी चाहिए, यदि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चित्त मे अपनी झमि- 
व्यक्ति करता है तो वह्‌ किसी भी प्रकार के गुणात्मक भेद से रहित अद्वेत के रूप में 


* वही, पृ० ७०-६२ । सत्य ज्ञानानतान”क रस मृत्तित्वादु युगपदेव सवमपि तत्तद 
रूप वततैव, कितु यूय सवदा सव न पश्यवति (पृ० ८5७) । ततइच यदा तव 
यत्रारे तत्तदुपासना फलस्य यस्य रूपस्य प्रकाटनेच्छा तदेव तत्र तद्‌ रूप प्रकाशते 
इति । इय वदेत्यस्य युक्ति । तस्मात्‌ तत्तत्‌ सवमपि तस्मिन्‌ श्री कृष्ण 
रूपेइतभू तमित्येवमत्रापि तात्पयमुपसहरति (पृ० &०) । तदित्यम्‌ मध्यमाकारव 
सर्वाघारत्वात्‌ विमुत्व साधितमु। सव गतत्वादपि साध्यते । चित्र वततदेवेन 
वषुषा युगपत्‌ पृथक गृहैषु द्यष्ट साहस्न स्त्रिय एक उदावहत्‌ । 


०६] [. भारतीय दशन वा इतिहास 


प्रकट होना चाहिए, यदि इृष्ण के रूप से ब्रह्मन्‌ के सर्वधित होने पर उक्त रुप एक 
अतिरिक्त श्रष्यारापण के रुप मे प्रतीत होता है ता वह ब्रह्मन्‌ वी प्रभिव्यक्ति नहीं 
होता। यह प्ाग्रह नही क्या जा सकता है कि कृष्ण का हारीर सत्व” बी एक उपज 
है, वयाकि उसम रजस' नहीं होता भ्तएवं उसमे सजनात्मक विवास नहीं हाता। 
यदि उसम कोई रजस' होता है तो इृष्ण का शरीर शुद्ध 'सत्व' से निमित नहीं माना 
जा सकता और यदि 'रजस या बोई मिश्रण होता है ता वह एक झश॒ुद्ध भवस्था 
होगी तथा उसमे ब्रह्मन की कोई अभियक्ति नहीं हां सकती । इसके अतिरिक्त 
“मागवत पुराण” का मूल पाठ इस मत के निश्चय ही विरुद्ध है कि इष्ण का शरीर 
केवल शुद्ध सत्व पर ही निमर वरता है, क्याकि उसका कथन है कि कृष्णा का शरीर 
स्वय हो शुद्ध सत्व श्रयवा शुद्ध चित्‌ से एक्रूप है " पुन, चूरि कृष्ण का शरीर 
विविध रूपो में प्रकट होता है भौर चूकिये सव रुप पुद्ध चिदानाद को विभिन्न 
अ्रभियक्तियाँ सात्र हैं इसलिए वे भक्त वे लिए बहानु से अ्रधिद प्रानाहटायी 
होते हैं ।* 


परमात्म साटभ म॑ जीव श्रथवा -यक्ति का एक ऐसी सत्ता के रूप में बश॒न 
किया गया है जा अपने स्वू्प में शुद्ध और माया सं श्रतीत हांता है क्तु जो 
“माया! से उरपन्न सब चिल इत्तिया का प्रत्यक्ष वरता है भौर उनसे प्रभावित होता है 
उसे क्षेत्र- कहा जाता है क्‍्याकि वह स्वयं को भ्पने भ्रात्तरिवा एवं बाह्य शरीर 
(क्षेत्र) से सबधित करके प्रत्यता करता है।र और भ्रषिक प्रत्यक्ष अथ मे॑ परमेश्वर 
भी क्षेत्रत कहां जाता है क्याकि वह न केवल माया वरन उससे प्रमावित सव जीवो 
के प्रतर्यामिन वे रूप में व्यवहार करता है और फिर भी भ्रपनी स्वरूप शक्ति से 
स्वरूपस्थ रहता है। 0क्षेत्रज की शुद्ध निविशेष चैंतव थ (निविशेष चिंदृन्वस्तु) के 
पथ मे भ्रद्गवतवादी “यास्या नही वरन चरम झ्मतर्यामिन के रूप में व्याख्या की जाती 
चाहिए। यह मत थचुटिपूणा है कि निविशेष शुद्ध चतय परम सत्ता है। फ्लत 
व्यष्टि क्षेत्र (सामाय्य पुरुष) परमेइवर म विभेट क्या लाता है-पश्चादुक्त पूर्वोक्त 


* तस्थ शुद्ध सत्वस्थ प्राइतत्व तु निषिद्धमेव तस्मात न ते प्राइृत सत्त्व परिशामा न 
वा तत्‌ प्रचुरा कितु स्व प्रकाचता लक्षण युद्ध सत्व प्रकाशिता । 

“>पट सदम पृ० १४८ वे १४७ । 
वही पूृ० १४६। 
वही पृ० २०६। 
मायाया साथिकेईपि आतयामितया प्रविष्टोडपि स्वरुप शतत्या स्वरुपसथ एवं न त्तु 
तत्‌-ससत्तित्यथ वासुदेवत्वेन सव-क्षेत्र ज्ञातृत्वात्‌ सोप्पर छ्षेत्रत आत्मा परमात्मा । 
तदेवमपि मुख्य क्षेत्रज्ञत्व परमात्मयेव । वहीं पू० २१० 


चैत-य के अनुयायी जीव का दश्शन |] [४०७ 


थी उपासना का विषय हाता है। अतयामिन के रूप में परमेइवर का यह रूप 
परमाए्मन' कहा जाता है । 


आगे यह माना जाता है कि परमात्मन्‌ अपनी अभिय्यक्ति तीन रूपा म करता 
है-प्रथम उन जीवा एव प्रद्नति वी समप्टि के अधिष्ठाता स्वामी क॑ रूप मे जो वह्नि से 
स्फुलिगा के सदृश्य उसमे से उत्पन्न हुए है-सक्थण अ्रथवा महाविष्णु द्वितीय सब जीवों 
की समप्टि के श्रातर्यामी के रूप मे (समष्टि जीवा'तर्यामी )-'प्रयुम्न! | प्रथम और 
द्वितीय भ्रवस्था म भ्र-तर यह है दि प्रथम अझ्वस्था म॑ ता 'जीव श्रौर “प्रकृति एक 
अभिन्न भ्रवस्था म हाते हैं, जवकि द्वितीय मे 'तीवा” को समध्दि प्रकृति से पृथक हो 
जाती है भौर स्वतत्र रूप मे स्थित रहती है। परमेश्वर या तृतीय पक्ष वह है जिसमे 
यह प्रत्येव मनुष्य मे उसके भ्रतर्यामी के रुप मे निवास करता है । 


जीवो' का परमाण में परमाण्वीय कहा जाता है, वे सख्या में श्रतत होते हैं भोर 
परमेश्वर के श्र" मात्र हांते हैं! “माया! परमात्मन्‌ की क्षक्ति होती है भश्रौर इस शब्द 
का प्रयाग विभिन्न प्रसगो मे मिन्न भितर भ्र्थों म क्या जाता है उसका श्रथ स्वरूप 
शक्ति, बाह्य शक्ति हो सकता है, शौर उसका प्रधान के श्रथ मे भी प्रयोग किया जा 
सकता है ।९ 


“वेट सदम का लेखक इस साधारण वेदांत मत का निषेध करता है कि ब्रह्मन्‌ 
शुद्ध चेत प है तथा वस्तुप्रा ((विपय अथवा 'माया' अथवा “अ्तान) का आशय है। 
वह माया' और ब्रह्मर्‌ के सवध को प्नुमवातीत एवं तार्कातीत मानता है। जिस 
प्रदार एक विरोष झ्लौषधि में विभिन्न व विराधी शक्तिया तिवास कर सकती हैं उसी 
प्रकार श्रामासों को उत्पन्न करने वाली विभिन्न शक्तिया परमेश्वर मे मिवास कर 
सकती हैं यद्यपि उसके साहचय वा| रूप सवा श्र-याल्येय व भ्चित्य ही सकता है । 
द्वेत का श्रामास ब्रह्मन मे अचान की उपस्थिति के कारण नहीं होता झपितु उसकी 
अचित्य शक्तिया के बारण होता है। जगत्‌ के द्वत का चरम अद्वतवाद से सामंजस्य 
परमेश्वर की श्रनुभवातीत एवं तर्वातीत शक्तिया के झस्तित्व वी माप्यता के झ्राघार 
पर ही किया जा सकता है। इस तथ्य से यह भी व्यास्या हा जाती है कि परमात्मन्‌ 


१ तदेव सदम इय शक्ति त्रय विवृत्ति इता । तत्र नामामिन्नता जनित अआात्ति हानाय 
सग्रह इलोका माया स्थादतरगाया वहिरगाव्च सा स्मृता प्रधानेषपि बवचिद्‌ हृ्टा 
तद वृत्तिमोहिनी चसा आभ्राये नये स्पात्‌ प्रकृतिन चिच्छत्तिस्वतरमिका शुद्ध 
जीवे5पि ते दृष्टे तथेश चान बीययो । चितया शक्ति वध्योस्तु विद्या शक्तिरिदीयते 
चिच्यक्ति वत्ती मायाया योग माया समा स्मृता प्रधानाब्याइता व्यक्त नगुष्ये प्रकृते 
पुर ने सार्या न चिउउक्तावित्याशुह्मण्‌ विदेकिभि । -वही, घृ० २४५ 


४०८ ] [. भारतोय दर्गग वा इतिहास 


भी शक्ति परमार्मन्‌ बे एयस्व व विशुद्धता का प्रभावित किए बिना झ्पना जड़ प्रतिभा 
मे कैसे रूपा.तरण वर सकती है (५ इस प्रवार सुश्म 'जीव” शोर जगत यो सूक्ष्म 
जडात्मव शत्तियाँ दोनो वा विवीरण परमात्मनु से होता है जिससे जगत वे चित्‌ 
एव अचित्‌ दोनो भगों वो उत्पत्ति हाती है। परमात्मन स्वय मे उलत्ति वा “मिभित्त 
कारण माया जा सकता है जबकि भ्रपनी शरतिया वे साहटयय मे वह जगत बा 
“उपादान कारण माना जा सकता है ।* चूकि परमात्मन्‌ वी ाक्ति वा। परमात्मनु वे 
स्वरूप से ताहटात्म्य होता है इसलिए श्रद्धतवाद की स्थिति का रम्पत सरदाण 


होता है। 


भद्या भौर प्रशो वे सवध पर 'पट-सदम वे लेसक या फ्थन है वि भी भा या 
सधात नहीं होता प्लौर न भशी भ्रशा वा रुपातरण भथवा प्रशा म॑ उत्पन्त एक 
विकार हाता है। श्रौर न प्रशी का भशा से भेद झ्रथवा भभेद माना जा सकता है 
भ्रथवा उससे साहचय माना जा सवता है। यदि भशी अदा से सवदा भिन्न हाता ता 
भा का भ्रशी से काई सवध नही होता यदि भ्रश भरी मे भ्रतनिहिंत हाते तो पोई 
भी झट भ्रशी म॑ कही भी पाया जा सकता था। इसलिए भ्रगो भौर स्‍ग्रती का सबंध 
तर्वातीत स्वस्प का हाता है। इस स्थिति से पट सदभ वो सेफ़ब इस निष्कष 
पर पहुँचता है कि जहाँ वही भी कसी भ्रश्ञी वा भामास हांता है वह भामास उस 
परमात्मन्‌ की श्रमिव्यक्ति वे कारण होता है जो चरम कारण एवं परम सत्ता है 
(तस्मादकय बुद्धपासम्बन रुप यत्‌ प्रतीयते ततू सवश्र परमात्मन्‌ लक्षण सववारणमभ 
स्त्येव, पृ० २५२) । इसलिए पृथक प्रशियो वी सव झमिव्यक्तियां सादइ्यता के 
कारण उत्पन्न मिध्या प्रामास देती हैं फ्याकि जहा कही भी एवं भशी होता है यहाँ 
परमात्मन्‌ वी भ्रभिव्यक्ति होती है । दस प्रवार सव जयतु वो एक भाना जा सकता 
है प्रतएव सकल द्वत मिध्या है।? 


जिस अ्रवार झग्नि लक्डी स्फुलिग व धूम से पृथक हाती है (यद्यपि पश्चादुक्त 
दो का प्राय प्रस्ति से शुत्पूवक एक्छूप माना जाता है) उसी प्रकार पृथक हृष्ठा 





* वही पृ० २४६। 

* बही, पृ० २५०१ 

$ तस्मात्‌ सर्वेक्य-बुद्धि निदानातु पृथण्‌ देहेब्य-बुडि साहश्यश्नम स्पातू, धूर्वापरावयवा 
नुस्नाघाने सति परस्परमाशर्यक्त्व स्थितत्वेना वयवत्व्माधारप्येन चैक्पासादश्यात्‌ 
आप प्रतीते सोष्य देह इति भ्रमव भवतीःत्यय प्रति वक्ष तदिद बन 
इतिवत 


-पढ सादम, पृ० २५३ । 


चैताय के झनुयायी जीव का दशन ] [ ४०६ 


अथवा ब्रह्मन्‌ कहा जाने वाला आत्मनु भी उद पच भुतो (इीड्रिया झत करण झौर 
प्रधान) से प्रधक होता है जिनवो एक साथ “जीव” वी सना दी जाती है ।* 


जा व्यक्ति परमात्मनु पर अपना सन स्थिर रखते हैं तथा जगत को उसकी 
अभिव्यक्ति समभते हैं व फतत उसमे स्थित परम सत्ता के तत्व का ही प्रत्यक्ष करते 
हैं, कितु जो व्यक्ति जगत का परमात्मन्‌ वी भ्रभियक्ति बे रूप में देखने के झम्यस्त 
मही हैं वे उसे प्रज्ञान के प्रभाव रूप म ही प्रत्यक्ष करते हैं इस प्रकार उनके लिए 
परमात्मन्‌ उस शाश्वत सत्ता के रूप मे प्रकट नही हाता जा जगत में परिव्याप्त है। 
जो व्यक्ति शुद्ध स्वश॒ का व्यापार करत हैं वे उद विविध रुपा (कंगन, हार आदि) 
को मूल्य नही देते जिनम स्वर प्रमिव्यक्त होता है, क्याकि उनकी सुख्य झभिरुचि शुद्ध 
स्वण् मे होती है, किन्तु भ्र/य वे व्यक्ति होते हैं जिनकी मुख्य श्रभिदचि शुद्ध स्वण मे 
नहीं हांती वरन्‌ उसके विविध मिथ्या रूपा मे होती है। इस जगत्‌ की उत्पत्ति 
परमात्मन्‌ के द्वारा भ्रपनी श्रतरनिहित शक्ति के माध्यम से स्वय को उपादान कारण 
बनाकर वी गई है, जस ही जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, वह उसमें प्रविष्ट हा जाता है 
तथा उसका प्रत्येक भरा म नियत्रण करता है और अतिम झवस्था मे॑ ('प्रलय' काल के 
समय) बह ग्रभिव्यक्ति के विविध रूपो म स्वय को पृथक कर लेता है और प्रपनी 
निजी भ्रन्तनिहित शक्ति से सम्पन्न हाकर श्रपने विशुद्ध सत्‌ के रूप में पुन स्थित हो 
जाता है। इस प्रकार “विष्णु-पुराण मे यह कहा गया है कि भ्रश्ञानी व्यक्ति जगतु 
को विशुद्ध श्ञान के रूप म देखने के स्थाव पर उसे विषया के दृश्य व स्पश्च-योग्य जगत्‌ 
के रूप मे देख कर विश्रात होते हैं कितु जो व्यक्ति हृदय से पवित्र एवं चानी हाते हैं 
वे भ्रखिल जगत्‌ को परमात्म-स्वरूप, घुद्ध उनय स्वरूप मे देखते हैं । 


जगव्‌ की स्थिति 


इस प्रकार वेष्षव तत्र म जगत्‌ (रज्जु सप के सह) मिथ्या नहीं है, कितु 
(घट के सदृश) नाशवान है। जगत की काई सत्ता नहीं है क्याकि, यद्यपि वह 
मिथ्या नही है तथापि उसका भूत, वतमान व भविष्य में कोई झवाधित शब्रस्तित्व नहीं 
होता, केवल उसी वस्तु को सत्‌ माना जा सकता है जो न तो मिथ्या होती है और न 
काल मे बाधित भत्तित्व रखती है । ऐसी सत्ता का केवल परमात्मन्‌ भ्रथवा उसकी 


* ययोल्मुकात विस्कुलियाद धुमादपरि स्वसम्भवातप्यात्मत्वेन विमताद्यधाग्नि पृथगु 
ल्मुकात पूर्ते[द्रायात करणात श्रघानाज्जीव सबन्चितातात्मा तथा पृथग द्रष्टा 
भगवान्‌ ब्रह्म सन्षित । 


>वही, पृ० २५४ ॥ 


0 । [. भारतीय दशन का इतिहास 


दाक्ति वे प्रति ही कथन किया जा सकता है।' उपनिषद्‌ कहते हैं कि प्रारम्म मे 
केवल परम सत्ता, सत्‌ का ही भ्रस्तित्व था, इस पद का भश्रथ ब्रह्मद्‌ की सूक्ष्म भ्रव्यक्त 
शक्ति और ब्रह्मनन्‌ का पारस्परिक तादात्म्य हाता है। 'सत्वायवाद” के सिद्धात कौ 
इस तथ्य के सवध म॑ सत्य माना जा सकता है कि परमात्मद्‌ वी सूद्षम शक्ति ही 
विविध रूपा भे भ्रपनी भ्रभिव्यक्ति करती है (सूश्मावस्था लक्षण तच्यक्ति )। परम 
सह प्रइव उठता है, वि यदि जगत्‌ का उपादान कारण परम “सत्‌ है तो कया उसे 
उसके समान ही प्रविनश्वर होना चाहिए, यदि जगत्‌ भविनश्वर है तो वह (युक्ति- 
रजत वे सहृश) मिथ्या क्या न होना चाहिए झौर फलत “विवतवाद' को सत्य क्‍यों 
न माना जाना चाहिए ? ऐसे प्रइन का उत्तर यह है कि यह तक वरना गलत है कि 
चूकि कोई वस्तु 'सत्‌ से उत्पन्न होती है इसलिए वह भी सत्‌ होनी चाहिए, ययांकि 
प्रत्येक दशा में ऐसा नही होता यह नहीं कहा जा सकता कि बाय के गुणो वा कारण 
के गुणा से पुणा तादात्म्य होना चाहिए, भ्रग्नि से जिन प्रकाश किरणा या विकीरण 
होता है उसम दग्ध करने की राक्ति नही होती ।* “विष्णु पुराण पर श्रपनी टीका 
में श्रीघर यह्‌ कथन क्रके कि ब्रह्मन्‌ू का एक भ्रपरिवतनशील भर एवं परिवतनशील 
रूप होता है परिवतनशील की अपरिवतनशील से उत्पत्ति की सम्माववा वी झाभासी 
अरसम्बद्धता की व्याख्या भ्रग्ति एव उससे उत्पन्न किरणा के उपयु क्त साहए्य के भाधार 
पर करते हैं। पुन श्रप उटाहरणा भे, 'ुक्ति पर झभिव्यक्त रजत वे समान एक 
झ्रामास्त सवदा मिथ्या होता है क्योंकि उसका केवल आमास होता है परतु उसकी 
कोई उपयोगिता नही होती इसलिए भ्रनेको अय वस्तुए हैं जिनके प्रति यद्यपि यह 
विश्वास क्या जाता है कि उनका एक विश्वेप स्वभाव है तथापि वस्तुत, व सवया 
भिन्न होती हैं प्रौर उनके सवथा भिन्न प्रभाव होते हैं। इस प्रवार किसी काष्ठ विष 
के प्रति यह्‌ विश्वास किया जा सकता है कि वह सौंठ है और उस रूप में उसका 
प्रयोग किया जा सकता है कितु फिर भी उसके बविपले प्रभाव बने रहेंगे । यहाँ 
एक वस्तु के कसी श्रय वस्तु होने के मिथ्या ज्ञान क होते हुए भी वस्तुए अपने 
स्वाभाविक गुणो को बनाए रखती हैं, जो मिथ्या प्रमय से प्रभावित नहीं हाते । 


एक वस्तु म कसी परिवतन झथवा उपयोग को उत्पन्न करने की जा शक्ति 
होती है वह सव काला मे व स्थानों मे श्रयवा वस्तु के परिवतन के साथ उपस्थित 
* तता विवत वादिनामिव रज्जु सप-वत्र मिथ्यात्व कितु घट व-नश्वरत्वमेव तस्य 
तता मिध्यात्वाभावे भ्रपि तिकालाव्यभिचारा-भावाज्जगतो न शत्त्व विवत परिणामा 
सिद्धत्वेन तदु दोप-इयामाववत्येव हि वस्तुनि सत्त्व विघीयते यथा परमात्मनि 


तच्छत्ती वा। 
>वही, 
* दही, पृ० २५६। 2 27228) 


चैताय के अनुयायी जीव का दशन [ ४१ 


नही रह सकती, अतएवं किसी परिवतव अथवा उपयोग का उत्पत करने की शाक्ति 
एक नित्य एवं स्थायी ग्रुण न होने के कारण सत्ता का पारिमापिक लक्षण नहीं मानी 
जा सकती, इसलिए शुक्ति-रजत के सहृश एक मिथ्या आभास जिसका केवल एवं दृश्य 
रूप है किन्तु जिसमे काई भय उपयोग भ्रथवा परिवतना को उत्पन्न करने को शक्ति 
नही होती, उसे सत्‌ नहीं माना जा सकता ॥ केवल वही सत्‌ है जा मिथ्या विषया 
अथवा उन विषया के सभी उदाहरणा म उपस्थित होता है जिनमे किसी प्रकार का 
उपयोग होता है, सत्‌ वही है जो मिथ्या अथवा सापेक्षत वस्तुगत सव प्रकार के 
अनुभवों के अधिष्ठान एवं श्राधार के रूप मे स्थित रहता है। हमारे चारी झोर 
विद्यमान तथाकथित यथाथ जगत्‌ यद्यपि नि सादेह परिवतनों भ्रथवा उपयोग को उत्पन्न 
करने वी शक्ति से सम्पन्न है, तथापि वह नाशझवान है। परतु 'नाशवान” शब्द केवल 
इसी श्रथ मे प्रयुक्त क्या गया है कि जगत्‌ उस भूल कारण-परमात्मन्‌ की दक्ति में 
धुन लय हां जाता है-जिससे वह उत्पन हुआ था । कंवल इस तथ्य से कि हम जगत्‌ 
के साथ व्यवहार करते हैं ग्रोर वह कुछ उद्देश्य श्रववा उपयाग की पूति में सहायक 
होता है यह सिद्ध नहीं होता कि वह सत्‌ है, क्याकि हमारा आभार भर हपारा 
व्यवहार केवल प्रध परम्परा के आधार पर उनमें कसी यथाथता को भाने बिना 
अग्रसर हो सकता है। पारस्परिक विश्वास पर श्राधारित परम्परात्मा वी #४खला 
का प्रचलन किसी अ्रधिष्ठात के बिता उतकी यधाथथा अथवा उनकी “विज्ञान” स्वरूपता 
को सिद्ध नहीं कर सकता । इस श्रकार परम्पराओो का प्रचलन उनकी सत्यता को 
सिद्ध नही कर सकता । इस प्रकार जगत्‌ न ता मिथ्या है झौर न नित्य है श्रपितु 
यह सत्‌ है श्रीर फिर भी अपने आमासी रूप मे नहीं रहता कितु ब्रह्मत्‌ की शक्ति के 
भतगत भ्रपनी प्रव्यक्त अवस्था मे स्वयं को विलीन कर देता है, भौर इस भय मे 
'सरयकायवाद झौर 'परिणामवाद दोनो सत्य हैं ।* 


यह मानना गलत है कि मूलत जगत्‌ का कोई अस्तित्व नही था तथा झ्तत 
भी वह पूरा रूप से नष्ट हा जायगा वयाकि, चूबि पूर्ण सत्ता किसी भी भ्रय प्रकार 
के भ्रनुमव से रहित होती है स्‍भ्ौर एकरस प्रानादातुमव स्वरुप की हाती है, इसलिए 
शुक्ति रजत की माति एक मिच्या अध्याय के रूप म॑ जगत्‌ की व्याख्या करना ग्श्॒म्मव 
है। इसी कारण से जगत्‌ की सृष्टि की व्याख्या परिणाम (अथवा विकास) के 
सादश्य के भाघार पर करनी चाहिए शुक्ति रजत भ्यवा रज्जु-सप वी भाँति मिथ्या 
झ्रामासा के साहश्य व झाधार पर नहीं । अपनो भचित्य, झनिर्धारित व भज्ेय गाक्ति 
के द्वारा ब्रह्मन्‌ अच्चुत रहकर भी जगत्‌ की उत्पत्ति करता है,' इस प्रकार ब्रह्मनू को 





$ पट-सदम पृ० २५६। 


* अता झ्रचित्य-सख्या स्वरूपादच्युतस्थव तव परिणाम-स्वीकारेण द्रविण जातीना 
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झपिटात वारण व हुये में गमाएा चुलिरंगोहै। था जाग रदद्पत विय 
धरितार रखता है तो वाराजा का छोवाए विग्दिश है जावा है. पी हाह प्रात 
झग है तो पूएात घगा वो उत्ाय ब्रा 4. दिए हारए शा व हपयार को सरायता 
नी प्रभातव है।. तंयरविक जगा 3 शा पूराव गत ही घोर 7 प्रपए। धागा है बरग 
केवय एड धरग्पक्त रूप मे गए है। घट मृतिशा में एस धशाश शाप में प्रश्वित 
बसा है और वारएर का ब्यायार हब प णब४ शक बपर हटा ये गंधाविच्कूता 
है जगगू भी परम दारश मे हर घग्पह झप मे झरियरा श्गगा है घोर पिदेधा रूप 
भे तिय पड उगदी एक रशमादिर शि प्‌ द्वारा छा शआारा शाप  प्श्ट जिया 
जाता है। दग प्रगार य” शानाा घाहा है वि जोर को "या को जिगे गशण 
प्रभात उप होता है धरमातयार को शक्तियों पे एदरप जा कारगो समा भा7त, 
चरमारमयु स्वाव सायधलिभाग व सबन्यूटा है तपा जाए में गिरा गए गरुपा के 
लिए उगरटायी है। सम प्रगार यह माता यपत है वि 'सय स्वयं घपा!ं भातिया 
मे प्रषया स्पय भ्रण्व प्रभात से जगा वो सूच्टि बग्ता ", परम एयर रश्हय४ गाय है 

इलएय यह किसो मिध्या बरसु मा शूरिर प7ई शर सता ।१ 


दस प्रषार वध्गाय मात प्रशीि ।य 4 सिद्धात यो सरवातार प्रताहै। मा 
मे रामय एगसू या वाह वी होती अ"ोरि वरमायर वो हाति के स्पछय बाहों 
मारग बह नप्ठ गह्ठाँ छो सरगा गह सुविरित है नि. वीव मुक्ति थी घरम्या मे 
शरार यना रहता है। मात भी घर में पगयाय संबंधी शव मिष्या सशचयाएँ 
विज्ञीन हा गाता हैं. शिययु जगा| रम्स्पा गया रहता है बयाजि बह मि्श प्री है 
इस प्रगार सोश एय धास्माय सुपार को झत्रस्था है जगाए थे यहयुमल तार की 
भवस्था नदी हैं। जिस प्रवार यस्‍तुगा जगा वा परमायर की हत्तिया मे साह्त्म्य 
थगाया जाता है उस प्रयार इद्ियाँ एवं बुद्धि था भी यतामा जाता है। जय उपतिषद 
यह पहो हैं वि मारा वी परमार द्वारा यूच्टि का जाती है शव व्मपा *वस यही 
परम है ति परमेश्वर भपने ध्तिरद्ध रूप में समध्ति 'मरग साथ भूता या मन से 


एवं रुप है ।* घरम यारणपा पाय से ताटाह्य हाता है. जहाँ जहाँ शाय गवौड़ 





द्रव्य मात्रा मृल्नोहादीनाँ विवल्पा वेशा घदनुण्ल्सादय्लोप पथायों मार्गा 
प्रषारास्तरेव प्रस्ममिश्पमीयते न तु युत्नापि भ्रम रजतालिमि । 
ही पृ० २६०। 
* संत्य-स्थामाविकाधित्य शक्ति परमेश्वरस्तुच्छ मायिद्मपि न बुर्यात्‌ । 
यही पृ० १६२१ 
दब्देन समब्टि मप्ोडपिष्ठाता 
>पटन्तादम, पृ० १६२। 


* भ्रतस्त मनोश्सृजत मन प्रजापतिमित्याली मन 
श्रीमाननिदद्धव । 
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अर ] [. भारतीय दश्न बा इतिहास 


अधिष्ठान बारण के रूप मे सममना शरुटिपूणा है। यदि जगत्‌ स्वरूपत नित्य 
अस्तित्य रखता है तो कारणता वा व्यापार निरयक हा जाता है. बटि जगत्‌ पूएाव 
श्रसत्‌ है तो पूणात भ्रसत्‌ को उत्पन्न करने के लिए कारणता के व्यापार की सबल्पना 
भी असम्भव है। इसलिए जगत न तो पूणत सत्‌ है झौर न पूणत पग्सत्‌ है, वरन्‌ 
केवल एक श्रव्यक्त रूप मे सतु है। घट मृत्तिवा में एक शव्यत्त रूप मे भस्तित्व 
रखता है भ्रौर कारएता का व्यापार केवत श्रव्यक्त को व्यक्त करन म॑ सचालित हांता 
है, जगत्‌ भी चरम वारण मे एक श्रव्यक्त रुप म प्रस्तित्व रखता है, भोर निश्चित रूप 
मे क्रियाववित उसवी एक स्वाभाविक शक्ति के द्वारा वह व्यक्त रुप म प्रकट किया 
जाता है। इस प्रकार यह मानना गलत है कि 'जीव की 'माया' वो जिससे सकल 
अग्ान उत्पन हांता है परमात्मन्‌ वी शक्तियों के ऐशवय का कारण समभना चाहिए, 
परमात्मत्‌ स्ततन्न सवक्षक्तिमान व सव-सृष्टा है तथा जगत मे स्थित सब वस्तुप्ना के 
लिए उत्तरदायी है। इस प्रकार यह मानना गलत है वि' जीव” स्वय अपनी शक्तियां 
से अथवा स्वय अपने अचान' से जगत्‌ की सृष्टि करता है, परमात्मन्‌ स्यरूपत सत्य है, 
अ्तएवं घह कसी मिथ्या वस्तु वी सृष्टि नही कर सकता ।९ 


इस भ्रकार वैप्णाव मत प्रक्षति तय के सिद्धात का स्वीकार करता है। मोक्ष 
के समय जगतु वा नाश नही हांता, क्यांकि परमेइयर की वाक्ति के स्वरूप का होते के 
कारए बह नष्ट नही हा सकता यह सुविदित है कि जीव मुक्ति की धवस्था में 
शरीर बना रहता है । मांक्ष की श्रवस्था म॑ जगत्‌ सबधी सब मिथ्या सकल्पताए 
बिलीन हा जाती हैं, कितु जगत्‌ स्वरूपत बना रहता है क्‍्याबि' वह मिथ्या नहीं है 
इस प्रकार भाक्ष एक आत्मगत सुधार की अवस्था है जगत्‌ के वस्तुगत लोप की 
अवस्था नही हैं। जिस प्रकार वस्तुगत जगत का परमेश्वर वी शक्तिया से तादात्म्य 
चताया जाता है उसी प्रकार ई द्रयाँ एव वुद्धि वा मो बताया जाता है। जब उपनिषद्‌ 
सह कहते है कि मतस की परमझ्वर द्वारा सृष्टि की जाती है तव इसका केवल यही 
भ्रय है कि परमेश्वर अपने प्रनिरद्ध रूप से समप्टि '्नस सव भूतों के मनस से 
एक रुप है।' चरम कारए-का काय से तादात्म्य हांता है जहाँ जहा काय नवीन 





द्रय मात्राणा मृल्नोहादीना विकल्पा वेदा घट-कुण्डलादयस्तेपा पायानों मार्गा 
प्रकारास्तरेव श्रस्पमिरुपमीयते न तु दुनापि भ्रम रजतादिशि | 
बा >वही प्रू० २६० । 
त्य-स्वा भाविका चि त्य शक्ति परमेश्वरस्तुच्छ मायिकमपि न कुर्यात्‌ 
-वही पृ० १६२ । 
शा देव समण्टि मनोइथि७ष्ठाता 
“पदू सादम६ पृ० १६२। 


+ श्रतस्तमनोइमृजत मन ध्रजापतिमित्यादी मन 
श्रोमाननिरुद्धव । 


चैतय के पभ्रनुयायी जीव का दचन ] [ आर 


सथा उनके साथ उसका सवध उन क्ठिनाइयो की व्याख्या कर देता है जो साधारणत 
अजेय प्रतीत होती हैं। यह तर्वातीतत सबल्पना ही इस वात वी व्याख्या कर देती है 
कि कसे परमेश्वर माया के प्रमाव मे रहकर भी उसका नियनक हो सकता है।* 
“जीव वस्तुत दु खा के प्रभाव मे नहीं होता, कितु फिर भी वह परमेश्वर की “माया! 
के द्वारा ऐसा प्रतीत होता है जिस श्रक्तार स्वप्नो मे एक व्यक्ति को सव प्रकार के 
असत्य एवं विशृत झनुमव हो सकते हैं उसी प्रकार परमेदवर की 'माया के द्वारा जीव 
चर जगदानुमव आरापित किए जाते हैं । विशुद्ध जीव मे ग्रचुद्धता का आभास उसकी 
“उपाधि के रूप मे क्रियावित माया के प्रभाव से उत्पन्न हांता है-जसे गतिहीन 
चद्धमा बहती हुई नदी वी लहरो पर कम्पायमान प्रतीत होता है। “माया! प्रभाव 
के द्वारा 'जीव' भ्रपना प्रकृति से तादात्म्य स्थापित कर लेता है झौर “प्रकृति के 
गुणा का अपने गुण समझता है ।* 


अपने भक्तों के साथ भगयान का सबंध 


इसी साटज्य के श्राधार पर परमेश्वर के प्रवतारा वी भी व्याख्या की जानी 
चाहिए। जगत्‌ की स्थिति के लिए परमेश्वर वा श्रवतार लेना श्रथवा विसी प्रकार 
का प्रयास करना आवश्यक नही है, क्याकि वह सवव्यापी *क्तिमान है, पुराणा में 
वशित परमेश्वर के सकल अवतार भक्तो' का सतुष्ट करने के उद्देश्य सं दिए गए हैं। 
थे उसके “मक्ता की सहानुभूति के लिए परमेश्वर की स्वरूप शक्ति की अभिव्यक्ति से 
भ्राविष्शत किए जाते हैं (स्वरूपा शवत्याविष्करण) ! इसस स्वभावत यह नक्षित 
होता है कि परमेश्वर ्रपने भक्तो के दु ख एवं पीडा से प्रमावित हांता है, तथा वह 
उनके सुख से प्रसन होता है॥ परमेश्वर की स्वरूप शक्ति की सादभूत प्रक्रिया को 
“ह्वादिनी कहा जाता है और इस “ह्वादिनी' की सारमूत 'मक्ति हांती है, जा विशुद्ध 
प्रानाद-स्वरूप होती है। *मक्ति! भगवान एवं भक्त दाना म एक द्विविध सबंध में 
स्थित रहती है ।१ मंगवान झ्ात्म सिद्ध है, क्याकि भक्ति का प्रस्तित्व मक्त में हाता 


पट सदम पृ० २७० 
ग्रथा जले प्रतिविम्बितस्थेव चद्रमसा जलोपाधिकृत कम्पादि गुणा घर्मो हश्यते न 
त्वाकाद्य स्थितस्य तद्गदनाध्मन प्रकृति-हपोपाघेघम भ्रात्मन “पुद्धस्या सन्नपि प्रहमेव 
साध्यमित्यावधान्‌ मायया उपाधि-तादात्म्यापन्नाहकारामासस्य प्रतिविम्व-स्थानीयस्य 
तस्थ द्रष्दुराध्यात्मिकावस्थस्थेव यद्यपि स्यान्‌ पुद्ध असो तदभेदामिभावेव त पश्यति । 
>वही, पृ० २७२ ।॥ 
परम सार भूताया भपि स्वरुप शक्ति सार भूता छादिनां नाम या दत्तिस्तस्येव 
सार भूता वृत्ति विरेषों भक्ति सा च रत्यपर-पर्याया। मत्त्मिंगवति मक्तेघु 
निश्चित्त-निजोभय कोदि" सदा तिष्ठति ॥ जवही, पृ० २७४ । 


डष [भारतीय दश्शन का इतिहास 


परमेश्वर के प्रति उसकी भक्ति के झ्ानद मे निहत होती है ।! झ्रागे यह माना गया 
है कि जगत के साधारण अनुभव वी व्याख्या जगत्‌ सबधो साहश्यताप्नो के द्वारा सुचारू 
रूप से वी जा सकतो है, कितु परमेश्वर जीव, झ्रात्माओ और जगत के मध्य स्थित 
भनुमवातीत सबंध की इस प्रकार कोई व्याख्या नही की जा सकती। उपनिषद्‌ पाठ 
जीव एवं परमेश्वर के तादात्म्य वी घोषणा करते हैं, किन्तु उनका तात्पय केवल यही 
है कि परमेश्वर और “जीव समान रूप से शुद्ध चेतय है । 


परमेश्वर और उसकी शक्तियों 


घट सदम का पुनरावलोकन करने पर यह समस्या हमारे सम्मुख खडी होती है 
कि ब्रह्मन्‌ शुद्ध चेत-य भौर भ्रपरिवतनशील है वह प्रकृति के साधारण “गुणा से किस 
प्रकार सबधित हो सकता है। क्रीडा की साधारण साहश्यता परमेश्वर पर लागू नही 
हो सकती, बच्चे क्रीडा मे आनद लेते हैं प्रथवा भ्रपने साथियों द्वारा खेलने के लिए 
प्रोत्साहित किए जा सकते हैं क्तु परमेश्वर स्वय मे तथा श्रपनी शक्तियों में भ्रात्म सिद्ध 
है वह किसी के द्वारा क्रिया मे प्रोत्साहित नहीं किया जा सकता वह सदा प्रत्येक वस्तु 
से विलग रहता है झौर क्सी प्रकार के मावावेश से प्रमावित नहीं होता, क्याकि 
वह ग्रुणातीत है इसलिए गुणा भौर उतके कार्यों से सबधित नही किया जा सकता । 
हम यह भी प्रइन उठा सकते हैँ कि कसे जीव, जो परमेश्वर से एकरूप है अनादि 
श्रविद्या से सबधित हो सकता है। उसके छुद्ध चेत य स्वरूप होने के कारण उसकी 
चेतना काल दिकः उपाधिय! ग्रथवा किसी प्रात्तरिक या वाह्मय कारण | द्वारा किसो 
रूप में आाउत्त नही होनी चाहिए। इसके श्रतिरिक्त ध्रूकि परमेश्वर सकल शरीरो 
में 'जीव के रूप मे विद्यमान रहता है इसलिए “जीव” दुख अथवा 'कम के बधन में 
नहीं रहना चाहिए। ऐसी कक्‍्ठिनाइयां का हल परमेश्वर की मायाशक्ति के 
विवेकातीत स्वरूप मे भिलता है जो तार्कातीत होने वे कारण साधारण तक शास्त्र के 
उपकरण से ग्रहण मही की जा सक़्ती । परमेश्वर को शक्ति को अतरग और 
वहिरय रूपो में सकल्पित क्या जाने वाला सत्य व्याख्या बरता है कि घटना 
परमेश्वर वी वहिरिग शक्ति के क्षेत्र मे घटित होती है वह स्वय उसको श्रतरग शक्ति को 
प्रभावित नही कर सकती, इस प्रवएर यद्यपि परमेइवर 'जीवा। के रूप मे 'माया' और 
उससे उत्पन्न जगत प्रपच के प्रमाव मे हा सकता है तथापि वह सवकाल मे श्रपने 
अतरग स्वष्प में भ्रप्रभावित रहता है । परमेश्वर की तीन प्रकार की शक्तियों (स्वरूप! 
प्रथवा भतरग बहिरग भोर तटस्थ ) के मध्य स्थित तर्वातीत एवं विवेकातीत विभेद 





* सत्य न सत्य न दृष्ण-पादाब्जामादमतरा जग्रत सत्य असत्य वा कोब्य तस्मित्‌ 
दुरप्रह ॥ वही पूृ० २६६।॥ 


चैताय के प्रनुयायी जीव का दशन ] [ चर 


त्तथा उनके साथ उसका सदघध उन कठिनाइयों की व्याख्या कर देता है जो साधारणुत 
अजेय प्रतीत होती हैं। यह तर्कातीत सकल्‍पना ही इस बात की व्याख्या कर देती है 
कि वैसे परमेदवर माया वे प्रमाव मे रहकर भी उसका नियनक हो सकता है।* 
जीव वस्तुत दु खो क॑ प्रभाव म नही होता, कितु फिर भी वह परमेश्वर की “माया 
के द्वारा ऐसा प्रतीत होवा है जिस प्रकार स्वप्ना मे एक व्यक्ति को सव प्रकार के 
असत्य एवं विकृत अनतुमव हो सकते हैं उसी प्रकार परमेइवर की “माया के द्वारा जीव 
पर जगदानुभव श्रारापित क्ए जात हैं। विशुद्ध जीव म अश्चुद्धता का झ्राभास उसकी 
“उपाधि के रूप में क्रियावित माया के प्रभाव से उत्पन हांता है-जस गतिहीन 
चंद्रमा बहती हुई नदी की लहरो पर कम्पायमान प्रतीत होता है। माया प्रभाव 
के हारा जीव झपना प्रकृति से तादात्म्य स्थापित कर लेता है और प्रकृति के 
गुणा का अपने गुण समभता है ।९ 


अपने भक्तों के साथ भगयान का सबंध 


इसी सादश्य के आधार पर परमेश्वर के श्रवतारा वी भी व्यालत्या की जानी 
चाहिए। जगत्‌ वी स्थिति के लिए परमेश्वर का भवतार लेना अ्रथवा कसी प्रकार 
क्य प्रयास करना श्रावश्यक नही है क्योकि वह सवब्यापी शक्तिमान है, 'पुराणा! में 
वर्श्ित परमेश्वर बे सकल श्रवतार भक्तो को सतुष्द करने के उद्देश्य से दिए गए हैं । 
थे उसके “मक्ता वी सहानुमूति के लिए परमेश्वर की स्वरूप शक्ति वी श्रमिब्यक्ति से 
आविप्दृत विए जाते हैं (स्वस्पा हकक्‍त्याविष्करण) । इससे स्वमावत यह लक्षित्त 
होता है कि परमेश्वर प्रपने भत्ता के दु ख एवं पीडा से प्रमावित हाता है, तया वह 
उनके सुख से प्रमन् होता है। परमेश्वर की स्वरूप शक्ति वी सारभूत प्रक्रिया को 
“क्वादिनी' कहा जाता है भौर इस ह्वादिनी की सारभुत “मक्ति हाती है जो विशुद्ध 
झ्रानद-स्वरूप होती है। “मक्ति मगवान एवं भक्त दाना मे एक द्विविध सवध मे 
स्थित रहती है ।१ भगवान झात्म सिद्ध है क्याकि मक्ति का ग्रस्तित्व भक्त में हाता 


+ धट सदभ, पृ० २७० । 
यथा जले श्रतिविम्वितस्यव चद्रमसा जलापाधिह्वत कम्पाति गुणा धर्मो दृश्यते न 
त्वाकाद स्थितस्य तद्ददनात्मन प्रद्धति-स्पोपाधेघम श्रात्मन शुद्धस्या सन्नपि प्रहमव 
साश्यमित्यावचान्‌ मायया उपाधि-तादात्म्यापन्नाहकारामासस्य प्रतिविम्ब-स्थानीयस्य 
तस्य द्रप्ट्राघ्यात्मिकावस्थस्थेव यद्यपि स्थात्‌ युद्ध भ्रसौ तदभदामिभावेन त पश्यति । 
न्वही पृ० २७२।॥ 
परम सार भूताया भ्पि स्वरुप चक्ते सार भूता ज्वादिनों नाम या दत्तिस्तस्थेव 
सार मु वत्ति वियेषा भक्ति सा च रत्यपर-पर्याया। भक्तिमेंगवर्ति भक्तेपु 
निश्षित्त-निजोभय कोटि सवदा तिप्ठति जही, पृ० २७४। 


ड१६ ] [.मारतोय दश्चन बा इतिहास 


है, और भगवान की एव दाक्ति होने वे कारण वह स्वरूपत न तो उसमे मिश्र है झौर 
मन एक-हप है। मक्ति भक्त मे उसकी शक्ति वी एक विविष्ट भ्रभिव्यक्ति माभ्र है, 
जिसमे द्वैत वा समावेश हवाता है और जिससे भगवान में प्रानद को एवं विद्विष्द 
भप्ियक्ति का उदय हाता है जिसवी व्याख्या भत्त वी “मक्ति' से उत्पन्न सुख मे! रूप 
भे को जा सकती है। जब मगवान यह कहता है वि वह 'मक्त पर झाश्चित है, तव 
इस प्रत्यय की केवल इसी मा-यता पर व्यास्या वी जा सकती है कि “मक्ति भगवान 
की स्वरूप शक्ति वी सार भूत है, भक्त ग्रपनी मक्ति के द्वारा सगवान के स्वरूप को 
स्वय से घारण वरता है। भव प्रइन उठता है कि वया भगवान वास्तव में भक्तो 
के द्वारा दु स की भनुभूति किए जाने पर स्वव भी उसकी प्नुभूति बरता है, और 
क्या वह उक्त दु व के भनुभव से सहानुभूत्ति म प्रदत्त हाता है। इडुछ वा बयन है 
कि भगवान स्वरूपत सर्वानदमय होने के कारण दुख वी झनुभूति नहीं कर सकता 
कितु भ्रय कहते हैं कि उसे दु ख का उस रुप मे ज्ञान होता है जिस रूप में बह भक्त 
में विद्यमान रहता है न कि स्वेम मे । परन्तु पट सदभ के लेखक वी झ्ापत्ति है वि 
इससे बठिनाई हल नही हो जाती, यदि परमंश्वर वो दु ख का भ्नुभव होता त्ता यह्‌ 
कोई महत्व की बात नही है कि वह उसकी भ्रनुभूति स्वय अपने दु ख के रुप म॑ करता 
है अथवा पर-दु ख़् वे रूप मे। इसलिए यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, यद्यपि 
परमेश्वर का क्सी प्रकार से दुख का ज्ञान हां सकता है तथापि उसका उसका 
अ्रनुभव नही हु! सकता भ्रतएवं परमेश्वर के सवब्यापी होते पर भी, घु कि उसे 
मानवों के दु ख का कोई श्रतुभव नही हाता इसलिए प्रत्येक को भपने दु ख से मुक्त न 
करने के लिए उसे दोषी नहीं ठहराया जा सकल ! भक्तो वा सुख अपनी भक्ति वी 
श्रनुभूति मे निहित होता हैं भौर उनका दु ख उनके द्वारा परमेश्वर प्राप्ति म॑ बाधाप्रो 
के कारण होता है। प्रपने मक्त के प्रति भगवान की कल्पित दया उसकी दें यात्मक 
मक्ति के भ्रनुभव से हाती हैं साघारण दु ख के अनुभव से नही । जब मगवान अपने 
भक्त की इच्छाग्रो को पूण करने का प्रयास करता है तब वह दुख के अनुमव से 
प्रेरित नही हाता वरन भक्त मे उपस्थित मक्ति से प्रेरित होता है। यदि भगवान 
को दूसरो के दु खा का भनुमव हाता भौर यदि सवयापक होने पर भी वह उनकी 
दु खो से मुक्ति नही करता तो उसे कुर मानना पडता, इसी प्रकार यदि वह केवल 
मुछ को ही दुख से मुक्त होने मे सहायता देता श्रोर दूसरा को दुखी होने के लिए 
छोड देता ता उसे एक पक्षपाती भगवान मानना पडता । कि तु परमेश्वर को प्राय 
लोगा के दु खो का कोई अनुभव नही हाता वह केवल दूसरा की भक्ति की श्रनुमूति 
करता है। प्राथना की उपयोगिता यह सिद्ध नही करती कि परमेदवर पक्षपाती है, 
न उसे कोई भी प्रिय नहीं है अथवा उसका काइ भी शत्रु नही है, कितु जब भक्ति 
द्वारा भक्त किसी वस्तु के लिए उसवी प्राथना करता है तव वह भक्ति के माध्यम से 
उसके हृदय म॑ विद्यमान होने के कारण उसे उसकी इच्छा का विषय प्रदान करता है, 
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इसलिए परमेश्वर के लिए जगत्‌ वी रक्षा भ्रथवा स्थिति के हेतु भरवतार की अवस्थाग्रा 
से गमन करना आवश्यक नही है, क्तु फिर भी वह परमेश्वर को की गई प्राथनाम्रा 
की सतुष्टि के लिए ऐसा करता है । परमेश्वर के सकल अवतार मक्ता की कामनाग्रा 
की पूि के लिए हाते हैं। अपने मक्ता की कामनाआ की पूर्ति मं परमेश्वर के व्यव 

हार वी पश्रगाधता परमेश्वर वी स्वरुप शक्ति के तर्कातीत रुप की झ्रगाधता में निहित 
हाती है । यद्यपि परमेश्वर क समस्त काय पुणत स्वतत्र एवं स्व-निर्धारित हांते हैं 
तथापि वे कसी न किसी प्रकार स॑ मनुष्य के शुभाशुम कर्मों के अनुकूल होते हैं। जब 
परमेश्वर अपने भक्तो से द्वेप रखने वाला को दण्ड देता है, व भी उक्त दण्ड उसम द्वेप 
के उदय के' कारण नही दिया जाता है, प्रत्युत उसकी ह्वादिनी ह॒ति के रूप म तिया 

शील उसके आनंद स्वरुप के कारण दिया जाता है।* क्ति “पट सदम कय लेखक 
इस तथ्य वी व्यास्या करन मे प्रसमथ है कि निष्पक्ष एवं वासना रहित परमेश्वर 
श्रपन॑ भक्ता के लिए राक्षसा का विनाश क्या करता है और वह स्पष्टत यह स्वीकार 
करता है कि परमेश्वर की महानता का झवरणानीय स्वरूप तब हृष्टिगाचर हांता है 
जब सबके प्रति पूरा निष्पल हाने पर मी वह कुछ क॑ प्रति पश्रपात करता है। यद्यपि 
वह माया के प्रभाव से अतीत हाते हुए भी झपने भक्ता पर दया करने के लिए वह 
स्वय का 'माया क रूप में प्रकट करता हुआ तथा उसके प्रभाव स अविष्ट होता 
है। परमंश्वर के अनुभवातीत सत्व गुर की अवस्था से “प्रदति वे साधारण 
गुणा का उसके द्वारा भ्रगीकार करने की अवस्था तक सक्रमण तर्कातीत होता है 
तथा उसकी व्याख्या नहीं वी जा सकती 4 क्तु पट सदभ वा लेखक सदा इन 
तथ्या पर बल दन॑ का प्रयास करता है कि परमेश्वर एव ओर ता अपने भक्ता के हिला 
की पूर्ति के प्रपने उद्देश्य स प्रेरित हाता है तथा दूसरी ओर उसकी सवक्रियाए 
पूणत आत्म निर्धारण एव अय व्यक्तिया क॑ हिता से प्रेरित होने म श्रसगति होती 
है। वह झागे कहता है कि यद्यपि साघारणतया यह प्रतीत हा सकता है कि परमेश्वर 
सास्तारिव घटना चञ्र म भ्रथचा अपने भक्ता के जीवन में कुछ निर्णायक अवसरा पर 
बत्रिया में प्रवत्त हाता है तथापि चु कि जगत्‌ की उक्त घटनाए 'माया मे रूप मे उसकी 
निजी धतक्ति की भमि-यक्ति के कारण भी घटित हाती हैं इसलिए जगत्‌ वी घटना 
भर उसके निजी प्रथत्ना म जो समानातरवाद दृष्टिमांचर होता है उससे यह मत 
अमत्य नही हा जाता कि पदचादुक्त आत्म निर्धारित होते हैं ॥ इस प्रकार उसके निजी 
प्रयत्त स्वमावत “भक्ति की प्र रखा के कारगर स्वय उसके द्वारा उत्तेजित विए जाते 


* झ्रथ यदि कचित्‌ मक्तानामंव द्विपीत तदा तटा भक्त पक्ष पातानत -पातित्वाद 
मंगवता स्वय तद्देेध ग्रपिन दोप प्रत्युत भक्त विषयक्र तदु रते परापकत्यनु 
छणीनों वत्ति भूतानटील्लास विशेष एवासी | 

>पट-मदम पृ० २७८ ।॥ 


अशद | [भारतीय दशन या इतिद्ास 


हैं. जिसमे परमेदवर वी स्परूप "क्ति की स्पय परमेश्वर मे स्थिति के रूप मे द्विविध 
अश्निष्यक्ति हांती है। यह पहले वहा जा चुरा है कि भक्ति परमेश्वर वी स्वस्प 

शक्ति की सारभूत तत्त्व होती है जिसके सघटव तत्त्व भक्त झौर भगवान होते हैं। 
इस प्रकार सासारिक घटनाप्रा वे द्वारा परमेइवर वी श्वक्तिया की प्रेरणा श्रथवा 
उत्तेजना वेवल एक प्रामास मात्र (प्रवत्याभास) हाती है जा परमेश्वर थी शात्म 
निर्धारित जरिया के भनुशुल घटित होनी है। आगे यह कहा जाता है वि जगत्‌ थी 
सृष्टि करने मे परमेश्वर की क्रिया भी झपने भक्ता का सतुष्ट करने में उसकी रुचि से 
प्रेरित हाती है। वाल उसकी क्रिया को श्रभिनिश्चित करने वाला लखण होता है, 
और जब काल की गति के माध्यम से परमेश्वर सृष्टि मे स्पय को प्रवत्त गरने वा 
निशचय करता है तब भक्तो के प्रति दया के वारण प्रद्गोति' में विलोन अपने भक्ता 
की सृष्टि करने वी इच्छा करता है। किलतु उनकी सृष्टि करने वे लिए उस प्रकृति/ 
थी साम्यावस्था को विशुब्ध करना पडता है झ्रौर इस उद्देश्य से विचार के रूप मे 
उसकी स्वत स्फूत क्रिया (जीव माया बे रूप भ) उसकी शक्ति को उसकी स्वरूप 

शक्ति से पृथक बर देती है इस प्रकार पूर्वोक्त की साम्यावस्था विक्षुब्ध हां जाती है, 

और रजस प्रवल हो जाता है। ऐसा कहा जा सकता है कि यह विक्षाभ एक 
झ्राभासी ढंग से उद्दीप्त होता है (तच्छपतात्मतप्रभावेनवोद्दीप्त) भ्रथवा काल की 

शक्ति से उत्पन्न हाता है।* जब परमेश्वर अपनों नातात्मक सूष्टि मे स्वानाट लेने बी 

इच्छा करता है तब वह सत्व को उत्पन्र करता है भौर जब वह प्रपनी सम्पूण सृष्टि 

के साथ सुप्त होने की इच्छा करता है, तब वह 'तमस वी सृष्ठि करता है। इस 

प्रकार परमेश्वर के सकल सृजनात्मक काय उसके भक्ता के लिए भ्रारम्म किए जाते हैं। 

परमेश्वर के निद्रामर्न होने की झवस्था भ्रतिम प्रलय वी स्थिति होती है। पुन, 

ग्रद्मपि परमेश्वर सब म॑ अ्नतर्यामिन्‌ के रूप म॑ं भ्रस्तित्व रखता है, तथापि वह उस रूप 

में दृष्टिगोचर नही होता भ्रपितु वह केवल भक्त के लिए ही वस्तुत अपने यथाथ “प्रन्त- 

यॉमिन्‌ स्वरूप म प्रव॒ट हाता है । 


पट-सदभ का लेखक पचरात्रो के चार ब्यूहा के सिद्धात के विपरीत तीन 
“्यूहा के सिद्धात क पक्ष म है। इसलिए वह एक दो तीन झौर चार ब्यूहा की 
विभिन्न परम्पराप्रा के जिए 'महाभारत का उल्लेख करता है भ्रौर कहता है कि इस 
असगति वी व्याख्या एक अथवा भ्रधिक “यूहा' के झय यहां” मे समावेश के द्वारा 
को जा सकती है। भागवत पुराण को भी यह सभा इसी तथ्य के कारण दी गई 
है कि वह भगवाद को प्रमुख यूह” के रूप मे स्वीकार करता है।* इस कभ्रह्मनु के 





* वही, पृ० २८३ । 
3 बही। 
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सबंध में जिज्ञासा' की रामानुज द्वारा ध्यान के रूप में व्याख्या की गई है परतु 
'धट सदम के अनुसार यह 'घ्यान एक निर्श्चित रूप में भगवान की उपासना 
के झतिरिक्त कुछ भी नही है, क्याकि कसी भी 'घ्यान (अथवा परमेश्वर की उपासना) 
में लीन होता तबतक सरल नहीं हांता जबतक कि उसे ऐसे रूप से सबधित न कर 
लिया जाय जिस पर व्यक्ति अपने मन को स्थिर कर सके। ब्रह्मन्‌ का अ्रपरिवतन 

शील सत्य के रूप मं वणन क्या जाता है और घूृ कि केवल दुख परिवतवचील 
होता है इसलिए उसको पुणत आनदमय मानना चाहिए। ब्रह्मन्‌ को 'सत्यम्‌' भी 
माना जाता है क्याकि वह आत्म निर्धारक होता है, शौर उसका अस्तित्व कसी श्राय 
सत्ता के ग्रस्ति्व भ्रथवा इच्छा पर निमर नहीं करता । वह स्व प्रकाशत्व के रूप में 
अपनी शक्ति द्वारा 'माया' के रूप मे अपनी अय 'क्ति पर झाधिपत्य रखता है और 
सस्‍्वय में उससे अस्पष्य रहता है । इससे यह प्रकट होता है कि यद्यपि माया! उसकी 
शक शक्ति है तथापि स्वरूपत बह माया! से भ्रतीत होता है। माया! से उद्भूत 
यथाय सृष्टि भ्रग्नि, जत झौर धृथ्वा तत्त्वा से निर्मित हाती है जो एक दूसरे के प्रशो 
में हिस्सा बटाते हैं। शकरवादी कहते हैं कि जगत्‌ एक यथाथ सृष्टि नही है, कितु गुक्ति 
में रजत के सहश एक मिथ्या अध्यारोपण हाता है क्तु ऐसा भ्रम केवल समानता 
के कारण ही हा सकता है, प्रौर यदि उसके द्वारा शुक्ति रजत के रूप में सकल्पित 
की जा सकती है, ता यह भी सम्मव है कि रजत भी शुक्ति के रूप मे कुसकल्पित वी 
जा सकती है । यह सत्य नही है कि भ्रम वा 'अधिप्ठान एक हावा चाहिए और 
अम का झनेस्त्व हाना चाहिए, क्थाकि अनेक वस्तुआ के सघात में एक वस्तु का भ्रम 
होना सम्मव है झनेक वक्षा, पवता और वाहरो की सस्यिति से एक धन खण्ड का 
सयुक्त प्रभाव उत्पन्न हो सकता है। विषयो के जगत्‌ का सदा प्रत्यक्ष किया जाता 
है जबकि ब्रह्मम्‌ का स्व प्रकाश्तत्व वे रूप म॑ प्रत्यक्ष क्या जाता है शभ्रौर ब्रह्मन्‌ को 
मी यदि मिथ्या मानना सम्भव है ता उसका यह तात्पय हो जायगा कि ब्रह्मनू का 
जगतु वा भ्रधिप्ठान नही माना जा सक्‍ता। इसलिए जगत्‌ को ययाय मानना 
चाहिए। यह अद्वेतवादी मत अमत्य है कि ब्रह्मन्‌ पुणत निविशेष है, क्याकि बअह्मन्‌ 
का नाम ही स्वय यह प्रदर्शित करता है कि वह सर्वाधिक महान है। जगत्‌ भी न 
केवल उसमे से उद्भूत हुआ है बल्कि उसम स्थित रहता है और श्रतत उसमे ही 
बिलीन हां जायगा । इसके अतिरिक्त काय की कारण से कुछ समानता होनी 
चाहिए तथा दृश्य एव स्पचनन्योग्य जगत्‌ जिसका परमेश्वर कारण है, स्वमावत यह 
सबेत करता है कि कारण स्वय गुण रहित नही हा सकता ।* इस माययता के भाधार 

पर भो कि प्रह्मन्‌ की इस रूप म परिमाषा दी जानी चाहिए कि वह ऐसी सत्ता है 





१ साध्य धर्माव्यभिचारि साधन-घर्मा-वित वस्तुविषयत्वान्न तावप्रमाण । 
>पट सदम ” पृ० २७।॥ 


ड२० ] [. भारतीय दक्षन का इतिहास 


जिससे जगदाभास उत्पन्न हुआ है, यह वात सिद्ध होती है वि वह स्वय एक विभेदात्मक 
गुण है श्रौर यदि ब्रह्मन्‌ वो स्व प्रकाश भी माना जाय तो स्वप्रवाचत्व स्व एक ऐसा 
गुण है जा ब्रह्मनु वा भय विपया से विभेद प्रदर्शित करता है। यदि स्वप्रवाधत्व 
एक विभेटात्मक भ्रुणा है और यटि ब्रह्मन्‌ को उससे युक्त माना जाय तो उसे निविशेष 
नही माना जा सकता ।* 


भक्ति का स्रूप 


पट सदर का लेखक कृष्ण सदम म वष्णावा क इस तत्वालीन प्रिय विपय 
बाग विवेवन करता है कि भगवान कृष्ण सम्पूण श्वरत्व वी अभिव्यक्ति है। उक्त 
विवेचन का यहाँ विस्तारपूवक वशन करना उचित नहीं है ग्रतण्व उसे छाड दना 
चाहिए । 


भक्ति सदम मे पट सदभ' का लेखक *“मक्ति वे स्वरूप का निरूपण करता है । 
बह कहता है कि, यद्यपि जीव परमेश्वर की शक्ति बे भ्रत होते हैं, तथापि परम तत्त्व 
के सत्य नान के भ्रनादि भ्रभाव के कारण उनवा चित्त उससे बिलग हा जाता है, 
त्तथापि परम तत्त्व के सत्य ज्ञान व॑ श्रनादि भ्रभाव के कारण उनका चित्त उससे विलग 
हो जाता है और इस दुबलता के कारण उनका झात्म चान माया से आ्राच्छादित 
हो जाता है वे प्रधान ( सत्व” रजस भौर तमस ) को स्वय से एक रूप समभने 
के भ्रभ्यासी हा जाते हैं श्रौर फलत जम एवं पुननम के चक्रा से सबधित दुखी 
से पीडित हाते हैं। क्पतु जिन जीवा ने अपनी धम साधना द्वारा पूवजम से 
परमश्वर के प्रति भुकाव पदक सम्पत्ति के रूप म प्राप्त कया है, श्रथवा परमेश्वर 
वी विशेष दया से जिनके चान चक्षु सुल गए हैं वे स्वभावत परमंश्वर वी और 
प्रढत्त हीते हैं भौर जब भी वे घामिक्र उपदेश का श्रवण करते हैँ तभी उसके स्वरूप 
की पपराक्षानुभूति करते हैं। परमश्वर की उपासना के द्वारा ही परमइवर की 
अपरोक्षानुभूति का उदय होता है, जिससे सकल दुखा का नाश हो जाता है। 
उपनिपदा म॑ यह कहा गया है कि एक “यक्ति की ब्रह्म के एकत्व था प्रतिपादन करन 
वाले उपनिषद्‌ पाठो का श्रवण करना चाहिए तथा उन पर ध्यान करना चाहिए। 





+ जगज्जमादि अ्रमो यतस्तद्‌ ब्रह्मति स्वा्प्रेक्षा पक्षे च न निविचेष वस्तु-सिद्धि 
अम मूलमचान साक्षि ब्रह्मेति उपगमात्‌ । साक्षित्व हि प्रकाशकरसतग्रा उच्यते। 
प्रकाशत्व तु जडादुयाववक स्वस्य परस्य च -यवहार योग्यतापादन स्वभावेन मवति । 
तथा सति सविशेषत्व तदभावे प्रकाशतैव न स्थात्तुच्छतव स्यात्‌ 


“ही, पृ० २६१। 


चत-य के अनुयायी जीव का द्यन _] [ धर 


हेसी साधना व्यक्ति को परमेश्वर के निकट ले जाती है क्‍योंकि कहा जाता है कि 
उसके द्वारा ब्रह्म प्राप्ति सम्भव हाती है। अष्टाग यांग' की प्रतियाए भी एक व्यक्ति 
को ईइवर प्राप्ति के निकट ले जाती हैं। कम' का झनुपालन भी एक व्यक्ति को 
ईश्वर सामनिध्य की प्राप्ति मे सहायक होता है अपने कत्त या के पालन द्वारा एक 
व्यक्ति परमेश्वर के झ्रादेशा की श्राज्ञा मानता है, और नित्य कत्तब्यो के उदाहरण मे 
तो कर्त्ता को कोई लाभ नहीं होता क्योकि उन कर्मों के फल स्वभावत परमेश्वर को 
समवित किए जाते हैं। "भक्ति सं सवधित चान भी परमेश्वर के अतिरिक्त विपया 
से हमारे मन को पृथक करके निपेधात्मक ढग से सहायक होता है फिर भी भगवन्नाम 
के वीत्तन एवं भगवान के प्रति भावावेश के उमाद मे अमियक्त “भक्ति को ही 
सवाधिक महत्त्व प्रदान किया गया है। भक्ति के दोनो रूपा का केवल एक ही उद्देश्य 
होता है, श्र्थात्‌ परमेश्वर को सुख देना, इसलिए उनको अहेतुकी/ माना जाता है। 
सच्चा भक्त मगवप्नाम क॑ कीत्तन में और मानवता के लिए परमेश्वर के दयामय वार्यों 
के ध्यात में स्वय को लीन करने मे एक नसमगिक सुख प्राप्त करता है। यद्यपि कुछ 
थर्गों के व्यक्तिया के लिए कम श्रौर चान मार्गों का विधान किया गया है तथापि भक्ति 

मांग को श्रेष्ठ माना गया है, जो व्यक्ति उस माग मे है उाहे चान माय एवं सासारिक 
बस्तुग्रा के प्रति वराग्य माग का अनुसरण करने की आवश्यकता नहीं है।' चास्त्रा 
में निर्देशित सकल कम त्तमी फलदायक हाते हैं जब वे 'मित की प्रे रणा से किए जाते 
हैं भ्रोर यदि उनका पालन न क्या जाय तो भी एक व्यक्ति सक्ति मात्र से अपने 
उच्चतम लक्ष्य की प्राप्ति कर सकता है । 


“भक्ति! का इस रूप मे भी वणन किया जाता है कि वह स्वय “मुक्ति है।" 
सच्चा 'तत्व चान भक्ति का गौस प्रमाव है। सच्चा तत्त्व नान ईइवर की त्रिविध 
रूप को अ्रपरोक्षानुभूति मे तिहित होता है, जिनके साथ उसका अमभेद एवं भेद दोनो 
है। ईइवर वी इस सत्यता वी सम्यक अनुभूति एवं सप्रत्यक्ष केवल भक्ति क द्वारा 
ही क्ए जा सकते हैं।* चान अपराधानुमूति की तुलना मे श्रधिक दूरवर्ती हाता है । 
मक्ति न केवल चान को ही उत्पन करती है वरन्‌ साक्षात्वार की भी प्राप्ति करवाती 
है (शान मात्रस्य का वार्ता साक्षादपि कुबसति) इसलिए यह माना जाता है कि मक्ति' 
तत्त्वतान! से अधिक उच्च है जो उसका गौण प्रभाव मानता जाता है। सच्चा भक्त 
ईइवर के स्वरूप का साक्षात्तार अपनी इच्छचानुसार या ता उसकी ज्षक्तियां के साहचय 





*१ भजता भान वराग्याम्यासेन प्रयोजन नास्ति । “पट मइम पूछ दब १ | 


* निइचला त्वयि भत्तियाँ सैव मुक्तिजनादन 
(स्वाद-पुराण, रेवाखण्ड से उद्धरण ), वही, पृ० ४५॥ 
> वही, पृ० ड५४। 


ब्रश [भारतीय दशन का इतिहास 


में अथवा उनसे पृथक उसब्रे त्रिविघ रूप मे अथवा उसके कसी एवं रूप म कर सकता 
है। एक व्यक्ति मे युभ क्मों का प्रभाव स्वय वी आ्राप्ति नही होता, वरन्‌ 'मक्ति' की 
उत्तत्ति के द्वारा परमेदवर की सतुष्टि मे सफलता यी प्राप्ति हाता है। उपनिपटा कै 
'निदिष्यासत या भथ भगवान्‌ के नास एवं विभूति दे बीततन द्वारा उसकी “उपासना! 
करना हाता है, जब कोई व्यक्ति परमेश्वर के प्रति पूण झ्ामक्ति से उसकी उपासना 
करता है, तब उसके 'कम के सबल बंध टूट जाते हैं। किन्तु अपने सन में परमेइवर 
की झार उमुख हाने की स्वाभाविक प्रवत्ति को उत्पन्न करना तथा उसके नाम एथ 
विभूतिया वे' वीत्तन में परम सतांप थी प्राष्ति करना वस्तुत बढिन होता है। सच्चे 
मक्ता के साहचय से एक व्यक्ति का मन क्रमश परमेश्वर/“मुख हाता है तथा भागवत 
पुराण” जसे घारमिक साहित्य वे' श्रध्ययन से यह भ्रवत्ति भ्रधिक प्रबल बनती है । 
इसके फ्लस्वरुप मन रजस एवं तमस (इच्छाग्ना एव दुसो) से मुक्त हां जाता है 
और परमेश्वर क प्रति श्रासक्ति म भ्रधिव॒ विस्तार हाने पर परमेश्वर ये स्वस्प एवं 
उसके साक्षात्वार वा भान उदित हाता है फलत अ्रहकार नष्ट हाता है सकल संशय 
बिलीन होते हैं तय! कम वा सव बधन नप्ट हाता है। भगवप्ताम के कीत्तन झौर 
उसके स्वरूप का वसान करने वाल घामिक पाठा के श्रवण द्वारा एव व्यक्ति परमेश्वर 
ने स्वरूप के सबंध म॑ श्रपने वस्तुगत भज्ञान का निवारण वरता है गहन चितन एवं 
ध्यान से वह परमेश्वर सबधी अपने मिथ्या विचारा बे विनाश द्वारा पश्पने झात्मगत 
ग्रतान का निवारण करता है तथा परमेश्वर के साक्षात्कार एव प्रत्यक्ष दशन से 
परमेदवर के स्वरूप क प्रवबाघ म॑ बाधक -क्तिगत भ्रपूणाता को नष्ट करता है । 
भक्ति का भ्रनुष्ठान कम के प्रनुष्ठान से इस बात म भिन्न है कि पूर्वोक्त साधन काल भौर 
साध्य काल दोना मे सुवदायी होता है पश्चादुक्त नहीं होता ।' इस प्रकार एक व्यक्ति वा 
नित्य ब्रथवा भ्रय कमों के झनुष्ठान झथवा चान या वराग्य के अनुष्ठान को सव श्रय॒त्म 
त्याग देना चाहिए ।* भक्ति क बिना ये सब निष्फ्ल रहत हैं, वयाकि जबतक कम मगवान 
का समर्पित नही किए जाते व एक यक्ति को कम के बधन स प्रवश्य ही पीडित 
करते हैं तथा भक्ति के बिना कारा ज्ञान बाह्म हाता है प्रौर वहु न॒ ता साक्षात्कार 
उत्पन्न कर सकता है और न धान 5, इस प्रकार न ता नित्य कम करने चाहिए 
और न नमित्तिक कम प्र॒त्युत केवल भक्ति का प्रनुष्ठान करना चाहिए । यदि भविति 
की चरम सफ्लता प्राप्त कर लो जाती है ता फिर कहना ही क्या है कितु यहटि 
भक्ति का झनुप्ठान वतमान जीवन म सफलतापुवक न क्या जा सक ता भी भक्त थे 
भाग्य मे कोई दण्ड नही हाता क्याकि भक्ति रसिक को ज्ञान अथवा कम के अनुष्ठान 





* कर्मानुष्ठानवन्न साधन काल साध्य काल वा भक्त्यानुष्ठान दु ख-रूप प्रत्युत सुख- 


रूपमेंव । ज्वहीं पृ० ४५७ । 
वही पृ० ४४७ । 


है 


अत“ के अनुयायी जीव का दान ह] [| ४ररे 


का कोई अधिकार नही होता (भक्तिरसिक्स्य कर्मानाधिकारातू) ॥' परमेइवर सव 
मानवा को चेतन प्रक्ियात्रा में अपनी प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति करता है और वह सर्वात 
रात्मा है झौर केवल उसी की उपासना की जानी चाहिए। घुकि भक्ति स्वरूपत 
मुक्ति से एकरूप होती है इसलिए हमारा चरम५लक्ष्य “मक्ति' है (भक्तिरेवामिधेय 
वस्तु) । जो मनुष्य भक्ति माग म॑ है उसे भ्रात्म चितन के हेतु दु खमय प्रयास करने 
की कोई आवश्यकता नहीं होती, क्याकि स्वय भक्ति भक्तिमय भावावेश के सम्बल से 
एक सहज व सरल ढग से झात्म-चिततन उत्पन्न क्र देगी ॥ “मक्ति का स्थान इतना 
उच्च है कि वे व्यक्ति जा सतत्व प्रथवा जीवनमुक्ति की अवस्था को प्राप्त कर चुके हैं, 
तथा जिनके पाप भस्म हो चुके हैं यदि भगवान के प्रति अनादर करते हैं तो उनका भी 
मगवान की इच्छा से पतन हां सकता है और उनके पापों का पुनविकास हो सकता 
है।? जब 'मक्ति' क द्वारा 'कम' के वधन का नाश हां जाता है तब भी भक्ति ने 
उच्चतर विकास की गरु जायश रहती है जिसके द्वारा व्यक्ति अपने स्वरूप के और भी 
झधिक पवित्र रूप की प्राप्ति करता है । इस प्रकार मक्ति' शाश्वत अपराक्षानुभूतियों 
की भ्रवस्था है जो वधन की भ्रशुद्धतातं की पूरा निदत्ति के पश्चात्‌ भी विद्यमान 
रहती है। परमेश्वर सव वस्तुआ का परम प्रदाता है, उसकी इच्छा से निृृष्टत्तम 
मनुष्प भी देवता मे रूपा तरित हा सकते हैं और देवता भी निदृष्दतम मानवों में 
रूपा तरित हो सकते हैं ॥ “भक्ति का अस्तित्व सकल अशुभो का सब निवारक माना 
जाता है इस प्रकार “मक्ति न केवल सव प्रकार के दोप! का दूर करती है अपितु 
उसकी शक्ति से 'प्रारब्ध कम भी नप्ट हा जाते हैं।* अत एक सच्चा भक्त ने 
सामाय मुक्ति की कामना करता है न कसी झ्रय वस्तु की वरन्‌ केवत मक्ति-मांग का 
भ्रनुतरण करने के लिए चिंतित रहता है । 


एक मक्त के लिए भगवान के समान अय कोई बस्तु वाउनीय नहीं हाती। 
भगवान वी यह भक्ति पूरात 'निगुण हो सकती है। भगवान वा यथाथ ज्ञान 
“निमु ए! हो सकता है।॥ भगवान का ययाथ पान “तियु शा! का ज्ञान होना चाहिए 
प्रतएव उसकी यथाथ भक्ति भी निग्रुण हानी चाहिए, क्याकि भक्ति चाह कसी 





१ बही, पृ० ४६० । 
* सव्वेपा थी रत्तिमि झनुभूव सव येन स एवव सर्वा तरात्मा । 
>बही, पृ० ६० 
3 जीवमुक्ता श्रपि पुनवाघन याति कममि यद्यचित्य-महा-दक्ती भगवत्य- 
पराधिन ! 
+ पट-सादम, पृ० ५०४ ॥। 
+* वहीं पृ० ५१६॥ 


हर४ ] [. मारतीय दगन गा इतिहास 


भी रुप मे भ्रपनी झ्रमिब्यक्ति कर उसरा एक्सात्र लद्य निंगुस ईइवर हांता है। 
निगु एस हाब्ल वा श्रथ यह है कि यह स्वरुपत 'गुणा शा भतीत होता है। पहल 
यह व्यास्था थी जा चुकी है वि. भक्ति! परमायर मी स्म्मू्पशात्ति की अभिव्यक्ति 
वे प्रतिरिक्त कुछ पी नही है, प्रतएव उसका सघटव तत्व बेवल परमश्वर ही हाता 
है श्रौर इसलिए उसे गुणा सा भझतीत मानना चाहिए, वितु भपनी भ्रभिव्यक्ति मं 
"भक्ति गुणा मे भातगत एवं गुणा से रहित दोना रूपा म भ्नुमव गम्प हा सकती 
है। ग्रह्मय्‌ वा भान भी द्विविध रूप मे घटित हाता हुम्मा माना जा राबता हैँ 
तथाकथित ब्रह्मवादिया वे उदाहरण म प्रात्मा एव परमार्मा वे तादात्म्य रुप मे, 
भ्रौर मक्ता के उठाहरण म एवं प्रवार बे द्वेंत रूप म। इस गरारण से यद्यप्रि मक्ति 
ज्ञान भौर यम मे निहित हाती है, तथापि उसे “निग्रुण मानना चाहिए कक्‍्पावि, 
वह समी "गुणा स ब्रतीस बेवल परमेश्वर का उल्लेख बरती है। नया प्रवार 
स्पष्टत भक्ति एक झनुभवातीत प्रत्रिया है। यह तिसटेह सत्य है वि कमी 
सभी उसका सग्रुगा के रूप में यणन क्या जाता है वितु उक्त समी उदाहरशा भ 
भक्ति वा ऐसा वश बेवल झत करण के बौद्धिक प्रियात्मद श्रयवा भावनात्मक 
गुणा क साहचय के कारण ही हो सकता है १५ वस्तुत भक्ति का झथ 'मगवान के 
साथ निवास करना हांता है, धू कि भगवान्‌ स्वयं गुणातीत है, इसलिए भगवान न 
साथ श्रथवा मगवान वे श्रततगत निवास करने का अ्रथ भ्रववायत एक ग्रुणातीत 
अवस्था हानी चाहिए। कितु प्राय प्रिद्वान्‌ उपासनामय बस के रूप में एवं ईश्यर 
प्रष्तिमय चान कः रूप म “मक्ति' का विभेट करते हैं तथा उनके प्रनुमार बेवल 
वश्चादुक्त को ही गुशात्तीत (निमु ण) माना जाता है। परन्तु यद्यपि वास्तविव 
उपासना का काय ग्रुणा म॑ एवं गुणा वे द्वारा प्रभ-यक्ति होता है, तथापि उप्तका 


निर्धारित करने वाज़ा आध्यात्मिक बम जडात्मक प्रभावों से प्रतीत माना जासा 
चलिए ॥* 


पहँ यह प्रश्न स्वभावत उठ सकता है कि यदि परमश्वर सहा प्रान”-नस्व्च 
हाता है ता भक्त के लिए उमको प्रपनी भक्ति के द्वारा सतुप्ट करता कसे सम्मव है? 
यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है तथा भागे भौर कहा जा सकता है कि भक्ति 
परमेश्वर के निजी श्रान टमय स्वरूप वी भ्ात्म सिद्धि का एक प्रकार है उसकी प्रक्रिया 
का विषि एसी है कि यहाँ मगवान की 'हादिनी शक्ति भक्त को अपने सघटक तत्त्व वे 
रूप में अपन प्रतगत लेकर क्रियाजवित होती है तथा उसका स्वरूप ऐसा है कि वह थे 





* यव्‌ तु श्री कपिन देबेन मक्ते रपि निगु शा सगुणावस्था क्थितास्तत्‌ पुन पुरुषा 
करण गुणा एव तस्थामुपचय ते इति स्थितम्‌ । >वही पृ० ५२० । 
* वही पृ० ५२२॥ 


चैत-य के भ्नुयायी जीव का दशन [ ४२५ 


केवल मगवान के लिए भ्रानदमय होती है, वरन्‌ भक्त के लिए भी श्रानदमय होती है ।! 
एक भक्त में “मक्ति' का झाविर्भाव उसमे भगवान को पझात्मसिद्धि मय शक्ति के रूपम 
भ्रमिव्यक्त भगवदिच्छा के कारण होता है तथा भगवान की इच्छा की ऐसी प्रमिव्यक्ति 
की व्याश्या उसकी दया के रूप मे की जानी चाहिए। इसलिए क्सी भी व्यक्ति में 
भक्ति के आविर्भाव का ययाथ कारण भगवान होता है । यह स्मरण रखना चाहिए 
कि न केवल “भक्ति का उदय बल्कि इद्रिय शक्तियां के ययापार तक भगवान की इच्छा 
के प्रभाव से होते हैं इस प्रकार भगवान मानवो के सकल व्यवहार में श्रात्म सिद्धि ही 
की प्राप्ति करता है, यद्यपि केवल “भक्ति मे ही उसके उच्चतम एवं सर्वाधिक आतद 

भय स्वरूप की भ्रात्माभियक्ति भक्त की सतुष्टि के लिए होती है, प्रतएवं इसे उसके 
विशेष अनुप्रह का काय समझना चाहिए। शझास्त्रा म यह कहा गया है कि भगवन्नाम 
का सक्षिप्त सकीतन भी भगवान को सतुष्ट करने के लिए यथेष्ट होता है, तथा जो 
व्यक्ति उक्त शास्त्र पाठा को अतिशयाक्ति (भ्रथवाद) मानते हैं उह्े भगवान द्वारा दण्ड 
दिया जाता है। कितु सच्चा भक्त इस कारण भगवज्ञाम का सकीतन समाप्त नहीं 
कर देता क्याकि कंवल एक सकीतन ही “उसे सतुष्ट करने के लिए यथेष्ट होता है भ्रौर 
भगवपन्नाम का सकीतन ही उसे श्रत्यानद के भावात्रेक में प्लावित कर देता है । 
पर-तु फिर भी ऐसे उठाहरण हाते हैं जिनमे केवल सकीतन या यही ईश्वर साशात्कार 
के लिए यथेष्ट नहीं होता ऐसे उदाहरणो मे यह मान लेना चाहिए कि भक्त महा 
पातबी है। जो व्यक्ति भहाय पातकी होते हैं उन पर भगवान अपती दया प्रदान करने 
के लिए सरलता से प्रदत्त नही होते हैं, एसे व्यक्तिया का तबतक भगवशन्नाम का निरतर 
सबीतन करता चाहिए जब तक उनके पापा का माश न हो जाए और वाछित लक्ष्य 
की प्राप्ति न हो जाए। भगवन्नाम का सकीतन स्वय निदृष्टतम पापों का नाथ 
करने के लिए यथेष्ट होता है, कितु मत का कपट (कोटित्य) झश्वद्धाश तथा भगवान 
के प्रति हमारी आसक्ति मे बाधक वस्तुआ। में भ्रासक्ति निहृष्टत्म पाप हैं क्योकि उनकी 
उपस्थिति से मन म॑ भक्ति! के झ्राविर्माव की प्रक्रिया ब्रवरुद्ध हांता है, तथा ऐसे व्यक्ति 
स्वय का भगवान मे अनुरक्‍्त नहीं कर सकते ।* इस प्रकार मक्ति के उदय में निक्षष्ट- 
तम पापों को करने श्रथवा भज्ञान में लीन रहन की तुलना मे अधिक पाडित्य एव 
तज्जनित हृदय वी कुटिलता श्रधिक प्रबल रूप से वाघक सिद्ध हा सकती है, क्याकि 
भगवान 'अनानो' के प्रति दयासु हाता है क्तु पश्चादुक्त के प्रति नहीं, मन वी उक्त 
प्रदत्तियाँ केवल दीघकालीन गम्मीर पापा के भस्तित्व के वारण ही उत्पन हीती हैं । 

झत जब कोई पूव पाप नही हाते भौर नाम सकीतत के पश्चात्‌ कोई गम्भीर भ्रपराघ 

नही क्ए जाते ।! तय उस दृष्य मे सफ्लता के लिए केवल एक ही सकीतन यथेष्ट 





* वही, पृ० १२३ ॥ 
+ पद सादम पृ० ५३२२-४१ 


रे लत 2 कह 


डर६ |] [. भारतीय द्न वा इतिहास 


होता है! परन्तु यदि कोई व्यवित काल म भगवानाम वा सप्रोतन करता है, तो केवल 
एवं ही सक्ीतन सद पापा वे निवारण एवं भगवान के पनाए साहचय के लिए यपेष्ट 
होता है ।१ 


श्रद्धा के भ्रमाव में एक व्यक्ति वे लिए चान प्रपवा बम मांग या घनुगरण 
करना सम्भव नही होता, पर फिर भी जा व्यक्ति 'मक्ति माग! मय पनुसरण वरना 
चाहते हैं उनके लिए ता श्रद्धा एक अपरिहाय प्रवस्था हाती है। जब एय बार 
घामिव "भक्ति का उदय हो जाता है तब भक्त वा भान एवं कम माय वा परित्याग 
कर देना चाहिए। झपती सफ्लता या लिए भक्ति विसी वमकाण्डीय प्रक्रिया पी 
श्रपक्षा नही रखतो । जिस प्रकार भगिति स्वमावत घास था स्वत जला देती है, 
उसी प्रकार मगव“ताम एवं भगवान वी विभुतिया का सवीतन स्वत विसी मी मध्यस्थ 
अत़िया के थिना ग्रविसम्ब सभी पापा का नाथ कर देता है। श्रद्धा स्वसच्पत भक्ति 
का एक भरत! नहीं होती बल्कि वह एक ऐसी पूव भवस्या है जा “भक्ति? के उदय थो 
सम्भव वनाती है। मक्ति माग वा भनुसरण बरते समय एक व्यक्ति को भान 
अथवा कम मांग वा झगुसरण करने का प्रयास नहीं करना चाहिए एसा प्रम्यास भक्ति 
दी दृद्धि में प्रबल बाधक सिद्ध होगा । 


यदि भविति से ईइवर साननिध्य उत्पन होता है, ता चूषि ईदवर थी तीन 
शकवितयाँ-ब्रह्मनू, परमात्मत्‌ झौर मगवान्‌ हांती हैं, इसलिए तीन प्रवार वा सालनिष्य 
प्राप्त करना सम्भव है इनम॑ से तृतीय द्वितीय से श्रष्ठ हाता है ग्रौर द्वितीय प्रथम से । 
झूप से सम्पनत ईश्वर साक्षात्वार रूप से रहित सालालार स श्रेष्ठ होता है। सच्चा 
मक्‍त तथाकथित शवित एवं ऐश्वय वे उच्चतर पद थी तुलना मे ईहवर की दासता मे 
पद को अ्रधिक मायता देता है * इसलिए वह किदी भय तथाकथित लाभदायक फ्लॉ 
से प्रसवधित शुद्ध मकति वी कामना करता है। ऐसे मकत, जो बेवल भगवान पौर 
भगवान मात्र ही की कामना करत हैं, एकातिन कहलाते हैं जो प्राय प्रभार के सभी 





वही पृ० ४५३६॥ 

* वही । 

“मक्ति के निम्नलिखित नो लक्षण बतलाए जाते हैं 

श्रवण कीतन विष्णा स्मरण पाद-सेवन अच्चन वदन दास्य सख्यमात्म निवेदनम्‌ । 
“वही, पृ० ५४११ 


कितु यह भावश्यक नही है कि 'भवित' का इन सव सवधा रूपो में प्रनुसरण किया 
जाय । 


को मूढ़ों दासता प्राप्य प्राभव पदमिच्छति । वही, पृ० ५५४१ ॥ 


चैताय के अनुयायी जीव का दशन ]] [ ४२७ 


भकक्‍तो से श्रेष्ठ होते हैं इस प्रकार की भवित को 'अ्रकिचन भक्ति कहा जाता है। 
यहू तक किया जा सकता है कि जब सभी व्यक्ति ईइवर के श्रश हैं, और श्रद्ञी के भ्रशो 
के रूप मे वे उसके प्रति स्वभावत झासकत होते हैं, इसलिए उन सबके लिए 'पझकिचन- 
भक्ति” स्वाभाविक होनी चाहिए, कितु, इसका उत्तर यह है कि जहाँ तक ईइवर की 
“स्वरूप शक्ति! का सबध है मानव उसका भ्रश् नही होता वरन्‌ जहा तक बह झ्रपती 
“तटस्थ शक्ति” सहित अपनो विविध शक्तियां से सम्पन होता है, वही उसका ब्रश 
हाता है। मानव ईश्वर का अश इस अ्थ मे है कि बाह्य एव झातरिक दोना दृष्टि 
से वह ईश्वर के अ्रपरोक्ष सबध में होता है क्तु फिर भी उसमे श्रपती मूल व सामाप्य 
प्रद्नत्तियाँ रचि तथा स्वभाव आदि हाते हैं जो उसे ईश्वर से पृथक करते हैं। इस 
कारण से, यद्यपि मानव ईईवर के जीवन म॑ भाग लेता है और उसका भी वही जीवन 
होता है तथापि स्वय अपने विचार! व प्रढत्तिया के कोप मे आहत्त रहने के कारण 
वह ईश्वर प्रसाद के अतिरिक्त ईश्वर भक्ति रूपी अपने ज म सिद्ध अधिकार म॑ झ्ासक्त 
नही हा सकता ।' जब एक व्यक्ति कुटिलता आदि के सहृश महाबाघक पापा के प्रभाव 
में नही होता है तब झ्रय भक्ता के साथ उसका समागम ईइवर का भ्रपना झनुग्रह 
प्रदान करने के लिए झ्वसर देता है और उसके मन म॑ मक्ति जाग्रत होती है। यह 
नही कहां जा सकता कि सभी प्राणिया को भ्रनिवायत माक्ष की प्राप्ति होनी चाहिए, 
जीवात्माग्रो की सख्या भ्रनत होती है तथा केवल उही को मोक्ष प्राप्त होगा जा उसके 
भ्रनुप्रह वा जाग्रत कर पात्ते हैं । श्नादि वाल से मानव ईइवर के प्रति भरत है और 
उससे विमुख है तथा यह स्वामाविक बाधा सच्चे भक्तो के साहचय (सत्सग) से ही 
दूर वी जा सकती है, ईश्वर मानवो म ऐसे उत्तम भक्ता के अनुग्रह से श्रवतरित होता 
है जा कसी न कसी काल म भ्रय साधारण व्यक्तियां की भांति पीडित रह चुके हैं 

अतएव उनके प्रति स्वभावत सहानुभूति रखत है ।* ईश्वर स्वय उनके प्रति सहानुभूति 
नही रख सकता क्‍्याकि सहानुभूति म पीडा की पूव कल्पना निहित होती है ईश्वर 
विशुद्ध आनाद-स्वरूप होता है, अत उसे साधारण प्राणियों बे दुख का अनुमव नहीं 

हो सकता । 


सर्वोत्तम भक्त वह है जा सब भूता मे भगवान को देखता है तथा सब भूता का 
प्रपनी झात्मा एव उसम अमियक्त मगवान के श्रतगत देखता है ।२ द्वितीय प्रकार का 
मक्त (मध्यम) वह है जो भगवान के प्रति प्रेम उसके भक्ता के प्रति भन्नी, श्रच्ानियो 





१ वही, १० ५५३ । 
* पट सादम, पृ० ५५७॥ 
है सव भुतेपु य पश्येद्‌ मगवद्‌ मावमात्मन | 
भुूतानि भगवत्यात्मयेष भागवतात्तम ॥ ज्वही पृ० ५६१॥ 


कप 


| 


४रप |] [._ भारतीय दान वा इतिहास 


मे प्रति एपा भौर ध्पन शत्रुझा वे प्रति उपेशा रखता है ।५ प्राइत मत वह है जो 
श्रद्धा मवित सहित भगवान वी मूर्ति की प्रूजा बरता है वितु उसरे मवता झयवा 
प्रय व्यवितया के प्रति कोई विशेष माव नहीं रखता सर्वोत्तम मकात व भय भौर 
विवरण भी हैं जसे गीता” म बहा गया है वि वह जिसका चित्त खुद्ध एवं बामनाप्रा 
थे कम से भनात्रांत रहता है, भौर जिसका मन घटा वासुलेव में प्रमुखत रहता है, 
सर्वोत्तम मकत माना जाना चाहिए,२ प्राग वहा गया है कि सर्वोत्तम मकर वह है जो 
स्व एवं 'पर भ्थवा भ्रपनी एवं पराई वस्तुमा मे बोई भठ नहीं यरता तया सबमूतो 
का सुहृद्‌ और भात्मा मं पूण शात हांता है भोर भाग रावतिम भवत बह है जिसवा 
चित्त प्रपरोक्ष रूप से ईइवर के भ्रधीन होता है तथा जा प्रेम बघन वे द्वारा भगवान के 
अरण कमला को घारण करता है ।£ 


एक ह्राय हृष्टिकोर से मविति यो संवा के रूप मे प्रथवा सभी वस्तुझा की 
प्राप्ति के साधन के रूप में परिमापा दी गई है पूर्वोकत को स्वर्प लक्षण तया 
पश्चादुबत का 'तटस्थ लक्षण बहा जाता है तथा भकित त्रिविध स्वरूप वी भागी गई 
है-केवल बाह्य भक्ति (झ्राराप सिद्धि) प्राय भकक्‍ता के साहचय से उत्पान भवित 
(सग सिद्ध) तथा भगवान व प्रति सहज श्रेम भाव से उत्पन्न भवित (स्वरूप सिद्ध) । 
प्रथम दो उदाहरणा मे भवित कल्पित (क्तिव) वही जांती है, भौर भा तम उदाहरण 
में ययाथ (भक्तिव) कही जाती है।* भकिति माय मे सर्वाधिव प्रत्यक्ष त्रिया 
भगवान ने नाम एवं विभूतिया वा श्रवण भौर कीतन है, क्तु उससे प्रप्रत्यक्ष रूप से 
सबधित सभी क्‍्मों का भगवान कै प्रति समपणण भी होता है। ऐसा वरने म॑ भवत 
अपने दुष्कृत्या का भी समावेश करता है वह न केवल प्रपने घामिव कतब्या के फलो 
थे जीवन के सामा“य कत॒व्य! को समर्पित ही करता है वरम्‌ उन कमों वा भी समर्पित 
करता है जा कि वासनाभा से प्रेरित होते हैं। वह भगवान बे' समक्ष प्रपने स्वभाव 





* ईश्वर तदधीनेपु बालियेपु द्विपत्ल्वपि प्रेम मेत्री-कृपोपेशा ये करातिस मध्यम । 
>वही, पृ० ५६२।॥ 
+ अर्च्चायामव हस्ये पूजा यथ श्रद्धयतै न तद्‌ मक्‍तेपु चायेपु स भक्त प्राकृत स्मृत । 


जही पृ० ५६४। 
3 ने वाभ-क्म बीजाना यस्य चेतसि सम्मव 


वासुदेवक मिलय सर्व भागवतोत्तम । नही पृ० ५६४। 
४ न यस्य क्‍्व पर इति विकत्तेप्वात्मति वा सिदा सब भूता सुहच्चात सर्वे 


आगवतोत्तम । जही, पृ० ५६५। 
* वही पृ० ५६५॥ 


६ घट सदभ, ए_ु० भ८१-२। 


चैताय के भ्रनुयायी जीव का दश्षन ] [ ४२६ 


के सभी दापों तथा अपने द्वारा किए गए सभी दुष्कृत्या को स्वीकार करता है, श्रौर 
उसके भनुग्रह क हतु उसकी प्राथना करता है जिससे उसके सकल पाप धुल जाते हैं। 
एक भवृत भगवान से प्राथना बरता है कि वह उसके लिए प्रेम से उसी प्रकार उमत्त 
हो जाय जिस प्रकार एक युवती एक युवक के तथा एक युवक एक युवती के भ्रेम में 
रमण करता है ।" जब एक मनुष्य स्वाय से प्र रित होकर काई बाय करता है, तब 
वह असफलताों ध्थवा यून फ्ता के कारण पीडित हो सकता है किन्तु जब वह 
अपन कर्मों का ईशइवर का अ्रवित कर देता है तव वह उक्त असफ़लताम्ना के कारण 
पीडित नही हाता । सव कम एवं उनके फल वस्तुत मगवान बी सम्पत्ति होते हैं 
केवल अज्ञान श्रथवा मिथ्या भकल्पनाञ्रा के कारण हम उनका स्वायत्तीकरण कर लेते 
हैं भर उनके बधना मे बध जाते हैं॥ कितु यदि इही कर्मों को उचित दृष्टिकाण से 
किया जाय ता हम उनके प्रभावा से नही वध सकत॑, इस प्रकार यदि यह पझ्रनुभूति करें 
कि वह हमारी सपत्ति नहीं है मगवान की सपत्ति है तो जा कम हमारे जम एव पुनजाम 
के लिए उत्तरदायी हैं वे उक्त चक्र का नप्ट कर गकते हैं तथा हमे उनके बंधन से मुक्त 
कर सकते है ।* यदि यह तक क्या जाय कि झाता प्राप्त क्‍मों का श्रनुप्ठान कर्ता 
मे एक नवीन व श्रचात यक्ति (अ्रपूब) को उत्पन्न करता है तो यह भी तक क्या जा 
सकता है कि मानव में यथाथ कर्ता उसका अनर्यामिनु है जो उसे कम म प्रदत्त कर्ता 
है, भतएद कम इस अ्रतर्यामिनु भगवान की सम्पत्ति होता है, तथा यह मानता गलत 
है कि कम का कर्ता यथाथ कर्ता है ।३ इस प्रकार सभी वैदिक कम चरम करता के रूप मे 
केवल भगवान के द्वारा ही सम्पन्त किए जाते हैं अतण्व समी कर्मो के फत केवल उसी 
की सम्पत्ति हो सकते हैं। 


हमारे कर्मों का भगवान का समपरण पुन द्विविध स्वरूप कय हो सकता है-एक 
व्यक्ति एक कम को उसके द्वारा भगवान को सदुष्ट करने के स्पष्ट उद्देश्य से कर सकता 
है प्रयवा वह उस कम को उसवे फ्ल की प्राप्ति इच्छा के बिना वर सकता है तथा 
उम्का भगवान के अपणा कर सकता है-एक ता कम सयास है और दूसरा फ्ल 
सयास । क्मया ता इच्छाओं से श्थवा मगवान के लिए प्रेरित हा सकते हैं, भ्र्थात्‌ 
फला का भगवान पर छोडना झ्थवा भगवान वो सतुप्ट करने के हेतु करता तथा कहा 
जाता है कि पश्चादुक्त विशुद्ध भक्ति के कारण होता है। ये तीन प्रकार के कम 


१ युवतीना यथा यूनि यूनाच युवती यथा 
मनो5मिरमते तद्वनू मना में रमता त्वयि 
+ विध्णु पुराएम्‌ पु० ५८॥ 
३ वही, पृ० ५८५) 
| चही, पृ० ५८६ ॥ 


४३० [._ भारतीय दरान का इतिहास 


कामनानिमितत "मैष्वम्य निमित्त! भौर "भक्ति निमित्त! कों वे रूप में वर्गाद्वित किए 
गए हैं। सच्चे भक्त झपने सभी कम मगवान को सतुष्ठ करने के हेतु करते हैं, भय 
किसी भी हेतु से नही। प्रुन भक्ति! को कम से सबधित माना जा सबता है, झौर 
इसलिए उसे 'सकाम “कैंवल्य काम व भक्ति मात्र-काम माना जा सकता है। जब 
एक व्यक्ति साधारण इच्छाओ की पूर्ति के लिए भगवान वी भक्ति करता है, तब उसे 
सवाम भक्ति माना जाता है। क्वल्य वाम मक्ति को यम! भ्रयवा बम! व 'ज्ञान! 
से सबधित माना जा सक्तता है यह उत्त व्यत्षित के उदाहरण में पाया जाता है जो 
भगवान पर ध्यान का केटिद्रित करता हैं तथा 'याग पय पर प्रारूढ होता है वैराग्य वा 
झम्पास करता है और भगवान के साथ झपने एक्त्व का सकल्पित करने का प्रयत्न 
करता है और ऐसी प्रत्रियाग्रा के द्वारा स्वय का प्रद्गति के बधन से मुक्त कर लता है, 
वह नात व कम के द्वारा जीवात्मन्‌ का 'परमात्मन्‌ से एकीकरग्य करने का प्रयास 
वरता है। तीसरा प्रकार कम से अयवा कम व ज्ञान से सबधित हो सकता है । 
इनमे से प्रथम वग के भक्त भगवान के नाम एवं विभूतियों के सबीतन, उसकी निरतर 
उपासना और उसके प्रति श्रपत सभी कमों केः समपण के द्वारा श्रपनी भक्ति को प्रकट 
करते है। द्वितीय वग के भक्त भगवान वे प्रति प्रपनी भवित॒ में सक्‍त उ्सुझा के 
प्रति एक प्रबुद्ध हष्टिकाण के निरतर भ्रम्यास का समावश् बरते हैं वे सव जना को 
भगवान की भभियक्त मानते हैं वे सव उत्तेजक परिस्थितियो म॑ं घम रखते हैं भ्ौर 
स्वयं का सक्‍ल वासनाप्ना से विरक्‍तर बना लेते हैं, व बडा के प्रति भ्रादरयुक्त दीन» 
हीना के प्रति दवालु और अपने समतुल्यो के प्रति मत्रीपूण होते हैं वे यम एव 

नियम के भ्रतगत समाविष्ट सदुगुणा का श्रम्यास करते है अपना सकते प्रहकार 
विनष्ट कर देते हैं तथा मगवान को विभूति क' चितन एवं उसके नाम के सवीवन में 
सलग्त रहते हैं। कि तु जिसम उच्चतम प्रकार की भक्ति झक्चिन भक्ति होती है 
वह ऐसा होता है कि भगवान का नाम सुनने मात्र से ही उसका सन भगवान दी शभ्रार 
इस प्रकार प्रवाहित हो जाता है जसे गया का जल समुद्र भ प्रवाहित हाता है। ऐसा 
भक्त उसे दी गई क्सी भी वस्तु को श्रगीकार नहीं करता, उसका एक मात्र सुख 
निरतर भगवान मे लीन रहने मे निहित होता है । 


एक़ भ्रय दृष्टिकोण से मक्ति का वी भ्ौर 'रागरानुग दो वर्गों मे विभाजन 
क्या जा सकता है। दघी भकित दा प्रकार वी होती है जो भक्त को मगयान के 
प्रति समपण तथा क्सिी मी दूरस्थ प्रयाजन के बिना उसकी उपासना के लिए प्रोरित 
करती है। वह “वधी होती है क्याविः उक्त भक्ति का प्रोत्माहन झास्त्रा से (जिहे 
प्रयथा विधि अथवा शास्त्रीय आ्रादेश भी वहते हैं) प्राप्त होता है। दरणापत्ति 
अच्छे प्राचार्यों व सकता का समागम भगवान के नाम का श्रवस्य और उसके नाम एव 
विभूतिया का सकीतन झ्ादि वधी मवित' क झतयत प्राते हैं। इनमे से शरणागति' 
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सर्वाधिक महत्त्वपूणा है जिसका श्रथ जीवन के सभी भय व दुखो से निराश होकर 
भगवान की शरण म॑ जाना होता है ।' इस प्रकार शरणागति” म॑ कोई उत्तेजक 
कारण होता चाहिए जो एकमात्र सरक्षक के रूप म भगवान की शरण मे जाने के 
लिए भक्‍त को प्रेरित करता हे । जा व्यक्ति भगवान को श्रोर उसके प्रति प्रगाढ 
अनुराग के कारण उमुख होते हैं वे भो अपनी उस पूव अवस्था के प्रति घृणा से 
प्रेरित होते हैं, जब उनके मन भगवान से विमुख थे । उसमे भी इस घारणा का 
समावेश होता है कि श्रय कोई सरक्षक उपलब्ध नही है अथवा किसी भी एसे अभ्रय 
व्यक्ति श्रथवा प्राणी के परित्याग का समावेश होता है। जिस पर भक्त पहले 
श्राश्नित था। व्यक्ति का बैदिक भ्रथवा स्मृति के आदेशा भ समी प्राशाझ्रा का 
परित्याग कर देना चाहिए तथा एकमात्र श्राश्रय के रूप मे भगवान की शोर उममुख 
होना चाहिए।  शरणापत्ति! की परिभाषा निम्नलिखित तत्त्वा के समावेद्य द्वारा की 
जा सकती है--(१) नित्यप्रति भगवान के अनुकूल काय एवं विचार करना (२) 

भगवान के किसी भी प्रकार से प्रतिकूल सभी वस्तुआ का वजन करना, (३) यह 
प्रबल विश्वास रखना कि वह रक्षा करेगा, (४) सरक्षण के हेतु उस पर ग्राश्नित 
रहना, (५) स्वय को सम्पूणत भगवान के हाथा भे समर्पित करना तथा स्वय को 
उस पर पूणत झ्राश्रित समझना, (६) स्व को एक झत्यधिक दीन प्राणी सममना 
जो भगवान के शअनुग्रह के झवतरण की प्रतीक्षा में है।* इनमे से प्रमुख महत्त्व 
मगवान को एकसान्न सरक्षक समभने पर दिया जाना चाहिए जिससे आय तत्त्वा का 
केवल घनिष्ट सबंध होता है। क्तु भगवान के सरक्षण की प्राथना क॑ पश्चात्‌ 
अपने गुर से सहायता की प्राथना एवं उसकी सेवा में झनुरक्ति तथा उन महापुरुपा 

की सेवा का स्थान प्राता है जिनके साहचय से एक व्यक्ति भ्रायथा प्रप्राप्पय अधिवारा 
वस्‍्तुआ की प्राप्ति कर सकता है।? एक प्रमुख रूप जिसमे वधी भक्ति श्रमियक्ति 
होतो है वह है-स्वय को मगवान का दास मानना अथवा भगवान का हमारा परम 

मित्र समझना । सेवा भ्रौर मन्नी के भाव इतने प्रयाढ व तीत्र होने चाहिए कि उनके 
फ्लस्वरुप एक व्यक्ति भपने व्यक्तित्व को भगवान के लिए सम्पूणात त्याग दें, मगवान 

के प्रति यह पूण भात्म-त्याग शास्त्रीय दृष्टि से “आ्रात्म निवेदन! कहलाता है। 

'रागानुग” भ्रथवा विशुद्ध मावावेशमय “भक्ति का वेधी भक्ति! से विभेद करना श्राव- 


* प्रथ वेधी भुदा शरणापत्ति-पश्री गुर्वादि सतु-सेवा-अवण वीतनाद । 

-पट सादम, पृ० ५६३ । 
* नरणापत्तेक््षण वेष्णव-तते, 
झानुकूलस्य सवत्प प्रातिकूलस्थ विवजनम्‌ रक्षिष्यतीति विश्वासा गोप्तृत्वे वरण 
तथा भात्म-निक्षेप-कापण्ये पडविधा रण्यागति ज्वही पृ० ५६३॥ 


3 यही, प्रृ० ५६५-६०४॥ 


डर ] [ मारतोय दशन का इतिहास 


हयक है चूकि रामानुग भक्ति कंवल भक्त के भावावगा के भुकाव का अनुसरण ब्र्ती 
है, इसलिए उसकी विभिन अवस्था के लक्षण बताना कठिन है। इस प्रकार बी 
“मक्ति' मे भक्त भगवान को साता एक मानव के सहत सान सकता है, तथा मानवी 
आावाबेगा एवं झ्रावेशों का सकल उल्तण्ठा व तीउता सहित उसकी झ्रोर उमुख हो 
सकता है, यथा इस प्रकार वी "मक्ति की प्रमियक्ति का एक प्रमुप रूप उन 
उदाहरण में पाया जाता है जितम मगवान एक ऐसे प्रेम का विषय हाता है जिसे 
मानवी सवधा म यौन प्रेम कहा जा सकता है। यौन प्रेम हमारे मानवी स्वभाव के 
लिए सम्भव एक ततीद्रतम भावग होता है, शौर तदनुसार भगवान को योत प्रेम की 
भ्रावेशमय तीब्रता से प्रेम क्या जा सकता है। इस प्रेम पथ वा झनुसरण क्रो मे 
भक्त थोड़ी देर के लिए भगवान वी दिव्यता को भूल सकता है उसे एवं सगातीय 
प्राणी मान सकता है तथा उसकी भोर इस प्रकार उ मुख हो सकता है मानो वह 
उसका घत्रिष्ट मित्र हो श्रथवा एक भतिशय प्रिय पति हो । ऐसी परिस्थितियां में 
यह उपासता ध्यान उसके नाम अ्रथवा विभूतियां के बीवन भ्रादि कम काण्डीय 
प्रौपचारिक्ताग्ा का परित्याग कर सकता है भ्रौर कंबल अपनी भावावेशज-य प्रद्धत्ति 
का अनुसरण कर सकता है तथा मगवान के साथ अपने भावावेश की भ्रवर्ति के भजुसार 
व्यवहार कर सकता है। परतु ऐसी प्रवस्थाए भी हा सकती हैं जहाँ 'रागानुग/ 
वधी से मिश्रित होती है जहाँ मक्त वधी मक्ति के कुछ क्रमा वा भनुसरण कर 
सकता है भौर फिर भी भगवान के प्रति आविग सहित अनुरक्त हो सकता है। क्तु 
जो भक्त भगवान के प्रति भावावेग से बंवल झ्ाग खोचे जाते हैं वे स्पष्टत वँधी भक्ति/ 
की कत्तय सीमा के उपर होते हैं। भगवान के प्रति उक्त ग्रावेगमय आसक्ति के दवारा 
ही नहीं बल्कि जब एक व्यक्ति का सन भगवान के प्रति प्रीघ अथवा घृशा के तीर 
सबेग स पूछ हांता है जिसके फलस्वरूप वह स्वय को पूणत विस्मृत कर देता है तथा 
स्वयं को भगवान की उपस्थिति से सवधा परियाप्त कर देता है-एक घुणा के विषय 
के रूप मे भी-तव भी वह भगवान मे अपने स्वरूप को लीन बरके भ्पता सर्वोच्च लश्य 
प्राप्त कर सकता है। एक मक्‍त रागानुग भवित के द्वारा जिस प्रक्त्या से भ्रपने 
चरम लक्ष्य वी प्राप्ति करता है वह एक सव व्यापी तीघ्र सवेग के माध्यम से भक्त के 
स्वरूप के भगवान म॑ विलय की प्त्रिया हाती है। इम कारण से जब 'भी भगवान 
के प्रति किसी प्रकार के प्रबल सवेग से एक मनुष्य का मन प्रभावित हाता है. तव वह 
मानो भगवान वी सत्ता में लीन हा जाता है और फलत प्रपने सीमित उयक्तित्य के 
पूण विघदन के दाण अपने चरम लद्ष्य दी प्राप्ति बरता है । 


पट सदर का लेखक छठे विभाग प्रीति सदभ मे परम तत्त्व एवं श्रेष्ठतम 
पुदषाय के रूप मे आनद (प्रीति) दे स्वरूप का निरुपण बरता है। मानव का चरम 
नद्य अथवा उद्देश्य सुख को प्राप्ति एव दुख का विनाश होता है जब भगवान संतुष्ट 
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हाता है तब ही व्यक्ति दु ख के आतिम विनाश एवं नित्य सुख की प्राप्ति कर सकता 
है। व्यक्ति अथवा “जीव , परमेश्वर के यथाथ स्वरूप का सत्य ज्ञान न होने व माया! 
से झावृत्त होने के कारण उसके यथाय स्वरूप को जानने मे असफल रहता है, भ्रमेव 
आत्मगत उपाधिया से सवधित हो जाता है और जम एवं पुनज-म वे अनादि चढक्रा के 
दुख को भोगता है। परम श्रानाद की प्राप्ति परम तत्त्व की अपरोक्षानुभूति मं 
निहित हांती है, यह केवल व्यक्त के श्ज्ञान के अत एवं तज्जय दु खो की पग्रात्यतिक 
समाष्ति के द्वारा ही सम्पन्न हो सकता है। इनम से पूर्वोक्त, यद्यपि अभावात्मक रुप 
मे अभिव्यक्त क्या गया है तथापि परम तत्त्व के स्वप्रवाश स्वरूप होने एवं उसी की 
आत्मामिव्यक्ति होने के कारण वस्तुत भावात्मक हाता हे । पश्चादुक्त विनाश के 
द्वारा अ्मावात्मक स्वरूप होते के कारण नित्य व श्रपरिवतनशील होता है-इस रूप में 
कि जब दु खो का एक बार भातम रूप से मूलाच्छेदन हा जाता है तब झागे काई 
दुख की इद्धि नही हो सकती । इस प्रकार भगवत्‌ प्राप्ति ही परम सुख अथवा 
आाह्वाद को प्राप्त करने का एकमात्र साधन है ।* युक्ति' भगवत्‌ प्राप्ति ही है जिसके 
फलस्वरूप ग्रहकार क॑ बंधन का अत होता है जा ग्रात्म स्वरूप म स्थिति की ही 
अवस्था हाती है। यह आत्म-स्वरूप म स्थिति परमात्मन्‌ के रूप म॑ श्रपने स्वरूप की 
अनुभूति ही होती है। परतु इस प्रसय मे यह ध्यान रखना झ्रावश्यक है कि जीव 
परमात्मनु से एक्रूप नहीं हाता, क्याकि वह केवल उसका श्रश है ग्रत उसके आनंद 
स्वरूप का कथन केवल इस तथ्य के कारण किया जाना चाहिए कि उसका सार-तत्त्व 
परमात्मन्‌ के सार-तत्त्व से उद्भूव होता है। मग्रवान प्रूण अजश्ञी की प्राप्ति उसके 
झश वी परमात्मत्‌ के रूप -म प्राप्ति के द्वारा ही होती है (भरेन अशि-प्राष्ति) । 
इसकी प्राप्ति दा रुपा मे की जा सकती है भ्रथमत व्यक्ति के झनान (जां केवल 
"माया वी श्रवस्था भ्रथवा काय व्यापार है) के विनाश के साथ-साथ ब्रह्मन्‌ के ज्ञान के 
भ्रकाट द्वारा केवल उसकी स्वरूप झक्तिया से निर्मित ब्रह्मतव की प्राप्ति के रूप में 
द्वितीयत सगुण रूप म॑ परमेश्वर को तर्कातीत 'क्तिया से सबधित उसके सग्रुण स्वरूप 
की प्राप्ति के रूप म। मुक्ति इस जीवन में तथा मृत्यु के पश्चात्‌ दोना भ्रवसरा पर 
प्राप्त वी जा सकती है जब एक व्यक्ति परमेश्वर के यथाथ स्वरूप की प्राप्ति बरता 
है, तव उसके स्वरूप का मिथ्या अवबोध तिरोहित हा जाता है भौर यही उसकी मुक्ति 
की अ्रवस्था है, मृत्यु के समय मी परमेश्वर के यथाथ स्वरूप का प्रकाशन हा सकता है 
तथा परमेश्वर क॑ रूप में उसके स्वरूप की एक प्रत्यत व अपरोक्ष प्राप्ति हा 
सकती है । 





* निरस्तातिशयाह्वाद-सुख भावेक लक्षणा 
भेषज भगवत्‌ प्राप्तिरेका-तात्यातिवा मता । 
“विष्णु पुराण “पट सादम ! पृ० ६७४ । 


डेप ] [भारतीय दशन का इतिहास 


विवस्तित हा सकती है कि भक्त पूछात प्रात्म विस्मृत हो जाता है ओर स्व को 
भगवान से एक्रूप अनुमव करने लगता है, इस भवस्या का शास्त्रीय दृष्टि से (महाभाव 
कहा जाता है !" यह कहा जा सकता है कि एक सामाय प्रथ मे 'मवित ममता! 
की प्रद्वितीय मावता तथा उसके फलस्वरूप हृदय वी तीब्र झासक्ति को उत्पन बर 
सकती है, पह सवेग विविध रूपा मे अपनी प्रमिव्यवित कर सकता है। वितु भक्ति 
का एक भय 'शात रूप भी हाता है जिसमे भक्त सनक एवं उसके समान भकक्‍ता की 
मौति यह अगुमव करता है कि वह मगवान वा है कितु भगवान उछका नहीं है।* 
यहाँ भी मर्ता वे रूप में मगवान वे स्वामित्व वी एक दूरस्थ भावना वतमान रहती 
है-मता (भ्रृत्यत्व), पालनकर्ता (पाल्थत्व) झ्रववा एक लालनकरतां पिता के रूप मे 
(लाल्यत्व) उसकी कृपा की प्रतीक्षा म रहता । एक भक्त स्वयं का एक पिता श्रौर 
भगवान को एक प्रिय घालक समझकर भी भगवान का भपने भ्रतर मं भझ्ानद ल सकता 
है इस प्रकार का सवेग वात्सल्य” कहलाता है। कितु जेसाकि ऊपर कहा जा चुका 
है भगवान म तीद्रतम प्रीति ववाहिक प्रेम का रूप ग्रहण करती है कामुक प्रेस 
(काम) तथा इस प्रकार के प्रेम (रति) में झतर यह है कि पूर्वाक्त झ्रात्म सतुष्टि 
“अजात पद्षा इव मातर खगा 
स्ताय यथा वत्सतरा क्षुवार्ता 
प्रिय प्रियेव “यूपित विषष्णों 
मनो रविटाक्ष दिहक्षते त्वा >बही पृ० ७२६।॥ 
प्रीति के विकास की प्रगाढता के भनुसार क्भी-केमी दा भवस्थाभ्रा में विभेद 
क्या जाता है, झथात्‌ 'उत्य 'ईपदुद्गम' पश्चादुक्त की पुन दा अ्रवर्थाएं हाती 
हैं। चरम ग्रवस्था 'प्रक्टोदयावस्था कहलाती है। 
+ चट सटभ पृ० ७३२ परिस्थितियां की “याख्या परने बे लिए यहाँ उज्ज्वल- 
नीलमणि म से एक उद्धरण दिया गया है 
शाघाया भवतइच चित्त जतुनी स्वेदर विलाप्य ऋ्रमादयु ज न प्रद्धि निकु ज- 
कु जर पतेनिधू त भेद अ्रमम्‌ चित्राय स्ववम वरजमतिह ब्रह्माण्ड हम्योदिरे भूगोपिनव 
राग हिज्ञ,ल फ्ले श्ुगार चार कृति । 
3 सत्यपि भेदापगमे नाथ त्तवाहू न मामकीनस त्व भमुद्रा हि तरज्ञ ववचन समुद्रा न 
तारज्ू >वही पू० ७३५। 
हरेगु णा द्विविधा भक्त चित्त सस्कार हैतवस्तदनिमान विशेष्य हतवश्चा-ये 
(7० ७३) । ज्ञाव भक्तिवत्मिल्यम्‌ मँत्री का त भावश्च (बृ० ७३८) 
यद्यपि इन सव विभिन प्रकार की भक्तिया का उल्लख किया गया है वथापि यह 


स्वीकार किया जाता है कि विभिन श्रशा मे इनवे पारस्परिक मिश्रण माज से कई 
भाप स्प भी उत्पन हो सकते है । 


चैताय के अनुयायी जीव का दशन _] [ ४३६ 


खोजता है, जबकि पश्चादुक्त प्रियतम भगवान वी संतुष्टि खोजता है, यहाँ प्रोत्सुक्य 
उम्यनि८्ठ तत्त्व होता है। ये भवत प्रेम के अपने प्रवल सवेग के द्वारा एक अतिशय 
अभमी के रूप मे भगवान वे 'माघुय” प्त तक ही अपन सबंध का सीमित रखते हैं। 
इस प्रेम के उच्चतम एवं तीव्रतम रूप वा उदाहरण कृष्ण के प्रति राघा का प्रेम कहा 
जाता है। वैष्णव लेखक प्राय इस प्रेम वी व्याख्या ग्रलकार शास्त्र में प्रचलित 
साधारण लौक्क प्रेम के विश्सेपणा के अ्रनुसार करते है । 


“भक्ति! के विषय बा विरूपण करते समय रूप गास्वामी के प्रसिद्ध ग्रथ. 'भवित- 
रसाप्रृत सिंधु का सक्षिप्त उल्लेख न देना असम्मव है । यह ग्रथ 'पूब दक्षिण, 
“पश्चिम' व “उत्तर” चार भागा मे विभाजित है, तथा इनम से प्रत्येक मा लहरिया 
सामव प्रध्याया में विभाजित है। रूप के भतीजे जीव गोस्वामी “मक्ति सदम और 

प्रीति सदभ! के भ्रध्याय लिखने म उपराकत ग्रथ मे बहुत ऋणी थ. जिस पर उाहाने 
भागवत सदम” वी समाप्ति के पश्चात्‌ दुगम सद्भमन नामक एक टीका भी लिखी 
थी। यहा उत्तम भक्ति की परिभाषा इृप्णा वी सतुष्टि के भनुबुल (आानुद्ुल्येन 
इृष्णानुनीलनम्‌) ऐसी मन स्थिति व तत्सवधित कर्मों ब॑ रूप म दी जाती है जो 
किसी भी झगय अमिलाप्य हतु अथवा उद्दश्य से चूयय होती है, ऐसी मक्ति शकर वी 
भाति उग्र भ्रद्वतवादिय। के श्रद्गवतवादी दाशनिक चान अथवा साख्य, याग व ह्रय मता 
के दाशनिक ज्ञान से सबवित नही होमी चाहिए, झौर न स्मृति साहित्य म॑ ययाविष्ट 
अनिवाय श्रथवा झ्ाकस्मिक कर्मों के अनुष्ठान से सबधित होनी चाहिए ।" ऐसी 
मक्ति' के छ लक्षण हाते हैं। प्रथम वह समस्त पाप उनके मूल एवं ब्रविद्या का 
माह करती है। पाप दो प्रकार वे हात हैं-वे जा परिपव्वावस्था में नहीं हांते 
(प्रप्रारब्ध) और जो परिपक्वावस्था म होते हैं (प्रारब्ध) और भक्ति दाना का 
निवारण करती है। पापा के मूल मन क॑ अशुभ सस्कार होते हैं जिह भ्रयया 
कर्माशय' कहते है तथा व॑ भी मत्ति” क॑ द्वारा विनप्ट हां जाते हैं जा ठास ज्ञान हाने 
के कारण पअविद्या वामीनात करत हैं। दूसरे उसे पवित्र अथवा शुभ ('ुमद) 
यहा जाता है। “भक्ति के द्वारा एक व्यक्ति ससार को सुख देता है, तथा सव जनो 
के प्रति भन्री व प्रेम के बधत से आसक्त रहता है, चूकि एक भक्त सवका मित्र होता है 
इसलिए सब प्राणी भी उसके मित्र हाते हैं। तीसरे, एक भक्त भक्ति में अपनी प्रीति 
से इतना सतुष्ट रहता है विः मुक्ति उसक॑ लिए काई ब्राक्‍्पण नही रखती । चौथे, 
भक्ति' की प्राप्ति प्रतिशय कठिन हांती है क्याकि श्रत्यधिक प्रयत्व से मी भगवतृ-हृपा 





१ झ्ायामिलापिता धूय ज्ञान बर्माचनाइतम्‌ 
झानुवृल्येन इृष्णानुशीलन मक्तिरुत्तमा । 
-भक्ति रसामृत सि घु/ १ है ४ । 


अ३६ ] [. भारतोय दद्न वा इतिहास 


तादात्म्य हा जाता है क्यांयि कोई भी व्यवित झआनद से एवरूप हाने वी इच्छा नहीं 
बरता, वरगु उसवा भनुमब करने की इच्छा घरता है। इसलिए ध्रद्वतवाद का उप्र 
रूप इस बात की व्यात्या नही कर सकता कि सुवतावस्था बयां वाद्धनीय है यदि सुवित 
मा एक प्रत्यत वाछनीय श्रपस्था सिद्ध नही वी जा सकती है, तो व।ई बारण नही होगा 
कि उसको प्राप्ति के लिए एक व्यक्रित प्रयास करे | पभ्रागे यह मी कहां जा सकता है हि, 
यदि परम तत्व विशुद्ध भानद व चान स्परूप है ता इस बात वी व्याम्या बरने वी 
कोई विधि नहीं है कि वह माया मे भावरण से क्यो प्रमावित हाता है। घी एवं 
झश या प्रत्यय इस तथ्य वी व्याख्या करता है वि यद्यपि 'जीव परमेश्वर से भिन्न नहीं 

है, तथापि वास्तव मे उस पर झाश्रित हामने के बारण वे उसमे पूणत एक्शप भी नहीं 
हैं। परमेश्वर को समभने की सम्यक विधि है उसे विश्विप्ट उपाधियों व परिसीमाग्मा 

से सवधित सक्‍ल प्राशियां के प्रध्यक्षा ये रूप में पहिचानना भर्थात्‌ वह विभिन्न 

व्यक्तित्वा के रूप मे भौर हाते हुए भी एकत्व के रूप में हैं, इसी प्रयार परमात्मन्‌ के 

प्रत्यय वा भगवान के प्रत्यय से एकीकरण किया जा सकता है ।* 


भक्ति का आनद 


भगवान से प्रीति द्विविध स्वरूप की हा सकती है। भ्रथ के विस्तार से प्रीति 
भगवान के प्रति वह स्पृह्य हो सकती है जो भगवान के सत्य प्रत्यप विपय ज्ञान का 
उत्पन्न करती है (भगवद्दिपयानुक्वल्पात्मकस्तदनुगत स्पृहा दिमया भान विशेष तत 
प्रीति )। कितु भगवान मे प्रीति की एक भ्रधिक अपरोक्ष भनुभूति भी होती है जो 
प्रत्यक्ष रूप से एक तीब्र भावनात्मक स्वरूप की होती है इस प्रकार की "भक्ति 'रति 
बहलाती है। इस भवित का वरन प्रेम (प्रेमन्‌) के रूप मे भी किया जाता है। 
जिस प्रकार एक व्यवित मौतिक विपयो की शोर उनकी उपयोगिता वी समलपता 
विए बिना उनके सौदय से प्राकपित हाता है, उसी प्रकार वह भगवान के दिय- 
सौदय एवं विविध गुणो से भी भ्राकपित हा सकता है तथा उसके प्रति तीब्र प्रेम मे 


* झति श्रेष्ठ प्रकार के भक्तों के लिए शारक्षित उच्च प्रकार की मुक्ति के 
अतिरिक्त शभाय निम्न प्रकारों की मुक्ति भी होती है जिनका वरान 'सालाक्य 
(भगवान के साथ सह अस्तित्व) 'साप्टि (मगवान के समान ही 'सामीष्य') 
(नित्य मगवान के समीप रहने का विशेषाधिकार ) सायुज्य (मंगवान के दिप्य 
“यव्तित्व में प्रविष्ट हाने का विशेषाधिकार) के रूप मे क्या गया है। परतु 


एक सच्चा *भक्त सदा इन विशेषाधिकारा का परित्याग करता है तथा भगवान के 
प्रति भ्पनी भक्ति से सतुष्ट रहता है। 


“पट सदग।, पएृ० ६६१३॥ 


चैताय के भनुयायी जीव का दशन व] [ 3३७ 


झासवत हां सकता है । ऊपर पहले ही कहा जा चुका है कि भगवान का झआनद 
उसके भकक्‍ता के हृदय में अपनो अभ्रमिव्यक्ति करता है भोर भगवान के प्रति उनके 
झानदमय भ्रनुभव का उत्पन्न करता है। यह मगवान के घुद्ध आनद स्वख्य से भिन 
उसके झानद का सक्रिय पक्ष माना जा सकता है। भगवान का झानद दा प्रकार का 
बहा जा सकता है-)ुद्ध प्लानद वे रूप मे उसका स्वरूप (स्वरूपानद) तथा उसकी 
चक्तिया के झानद के सत्रिय पक्ष म॑ उसका स्वरूप (स्वरूप शक्‍त्यानेद) । परचादुक्‍्त 
थुन दो प्रकार का हाता है श्र्थात्‌ (मानसानद' एवं ऐड्वर्यानद' श्र्थात्‌ 'मवित की 
सक्रिय प्रक्रिया के रूप म पश्लरानद तथा उसके ऐश्वय में गानद ।' जब एक भक्‍त 
भगवान की महानता भथवा ऐश्वय वी भावना से उसके श्रति झअनुरक्त होता है तब 
ऐसी मन स्थिति झ्ानद भ्रयवा प्रीति” का एक उदाहरण नहीं मानी जाती, परतु 
जब मक्ति! भगवान की सेवा के रूप म अयवा उस पर श्रपरोक्ष झ्राश्नय के रूप में 
अथवा तीव्र प्रेम के बधन द्वारा उस पर झ्रासक्ति के रूप मे (यथा एक पत्नी का श्रपने 
अरे मी के विए, एक मित्र का अ्रपने सित्र के लिए एक परत्न का अपने पिता के लिए 
अथवा पिता का भपने पुत्र के लिए प्रेम बघन) एक विशुद्ध मावनात्मक स्वरूप ग्रहरा 
कर लेती है तब मक्ति 'प्रीति कहलाती है। जब झ्राकपण बाहर से मौतिक प्रेम 
की भांति प्रतीत होता है भ्रौर उत्त सवेग के समी सुविदित उत्तेजनात्मक तत्त्व एव 
झानद के प्रकारो से युक्त होता है तब “प्रीति” अपने तीव्रतम एवं उच्चतम रूप म 
अभिव्यक्त होती है परतु चूकि यह सवेग भगवान की ओर निर्देशित होता है तथा 
उसभे भौत्तिक प्रेम की जेविक भथवा शारीरिक भासक्ति का भ्रभाव हांता है इसलिए 
उसका उस प्रेम से स्पष्ट विभेद करना आवश्यक है परतु उसम क्यमुक प्रेम वो सब 
बाह्य भ्रभिव्यक्तिया होती हैं। इस कारण से उसका समुचित वणन आतरिव अनुभूति 
एवं कामुव प्रेम की बाह्य प्रभिव्यक्तियो के पदो मे ही क्या जा सकता है। "प्रीति! 
वी परिमाधा एक ऐसी सवेगात्मक झनुभूति के रूप में दी जाती है जिसम उसके विषय 
के प्रति एक स्पृहा व श्राकपण का समावेश हाता है !' साधारण सवंगो का सकक्‍त 
सासारिव इद्रिय विषयों भ्रथवा उनसे सबधित विचारा के प्रति होता है परन्तु 
ईइ्वरा-मुख सवेगा का एकमात्र विषय परमेश्वर होता है। भगवान मे ऐसी प्रीति 
भगवत्‌ कृपा से सहज ही (स्वामाविकी) प्रवाहित होती है श्रौर वह अधिक प्रयत्ा 
से उत्पन्न नहीं होती तथा वह मुक्त से श्रेष्ठ होती है।* यह प्रीति तीब्रता में इतनी 


१ बही, पृ० ७२२। 

+ तन्न उल्लासात्मको चान विशेष खसुखम्‌, तथा विषयानुकुल्यात्मकस्तदानुकल्यानुगत- 
तत्स्पृह्या-तदनुमव हेतुकोल्लास मय चान विचेष प्रियता ॥ नही पृ० ७१८। 

3 भक्त में समाविष्ट उत्सुकता वेवल कामुकता ही नही होती कितु लगभग एक 
पीडाजनक प्रदतत्ति होती है। इस प्रकार यह क्हय जाता है 


लक 


डरेड | भारतीय दरशन वा इतिहास 


घरम-सिद्धि 


परम तत्त्व के स्वरूप यी प्राप्ति पुन द्विविधरूपिणी हो रापती है, यूशम अयात्‌ 
अह्यनु वे रूप म॑ तथा स्थूल श्र्थाए्‌ एक सगरुण ईइवर भधवा “परमात्मन्‌ मे रूपमवा 
पह्चादुक्त भ्रवस्था मे स्थूल प्राप्ति वा वेमव घौर भी भमिद्ध हा जाता है जब एव 
भक्त भगवान यो उसवे सभी विविध रूपा म प्राप्त वरना सीस जाता है ।" इस 
झादस्था में यद्यपि भक्त भगवान वी विविध क्‍्रनेबात्मक व ब्ननत शक्तिया बी ध्रपरोक्षा- 
नुभूति बरता है तथापि वह पझपने प्रात्म स्वरूप वा विद्ुद्ध भानद रपी भगवान के 
स्वरूप से एकाकार बराा सीसता है। भगवान क॑ स्वर॒प वा ऐसा तादात्म्यीबरण 
स्‍्वय को भक्ति! प्रथवा भावद (प्रीति) के सवेय म श्रमिव्यक्त करता है, मक्त श्रानट 
मे रूप में अपने भात्म स्वरूप वी श्रनुभूति बरता है भोर भगवान व झ्रानट प्रथवा 
प्रीति स्वरूप वे माध्यम से भगवान के साथ अपने तादात्म्य को प्राप्ति बरता है। 
ऐसे श्रानल वी भनुभूति के द्वारा ही दु स की निरोष समाप्ति राम्मव होती है तथा 
उसवे' बिना भक्त भगवान वी सभी विविध व भ्रनत शक्तियां वे साहचय म प्राप्ति नही 
कर सकता । भगवान के झ्ानद स्वरूप बी झतरग शनुभूति के द्वारा भक्त के लिए 
उसके भय गुणों लक्षणा व 'क्तिया का भी प्रकाशत हो सकता है। मनुण्य स्वभावत 
झानद के द्वारा झात्म सिद्धि प्राप्त वरना चाहा है. कियु साधारणतया वह पश्रानद 
के विषय वे यथाथ स्वरूप का नही जानता, भ्रौर इस प्रयार वह विबिध सासारिक 
विषयां मे श्रानद वी खोज बरने म झपनी टाक्तियो का भ्रपयय करता है। वह तभी 
अपने यथाथ लद्ष्प की प्राप्ति करता है जब वह यह अनुभव कर जेता है कि भगवान 
सकल झानद का स्रोत है उसी का हमारे सभी प्रयत्नो द्वारा अनुसधान किया जाना 
बाहिए तथा इस विधि से ही हम पूछा भानद एवं धानद में चरम मुक्ति वी प्राप्ति 
कर सकते हैं। सच्चा भक्त क्वेलथ की श्राप्ति का इच्चुफ़ होता है, कु कैवल्य 
मा अ्रथ चुद्धता हांता है श्रीर चूकि भगवान का यधाथ स्वरूप एकमात्र गुद्धता है 
इसलिए क्वल्य का श्रथ भगवान के स्वरूप की प्राप्ति हागा। झत भगवान श्ौर 
केवल मगवान की श्राप्ति का श्रानद हो सच्चा 'कवत्यं भगवान का परम स्वरूप माना 
जाना चाहिए। 


जीव मुक्ति की झवस्था मे “यक्ति आत्म चान व भगवान से श्रपते से बध के 
लाने द्वारा यह अ्रनुमव करता है कि जगत्‌ सत्‌ एवं असत्‌ दोना है प्रतएवं प्रपने 
बास्तविक स्वरूप मे उसका कोई ययाय अस्तित्व नही है वरन्‌ केदल स्वय उसकी 
“अविधा के द्वारा वह उसका श्रश् माना जाता है। जगतु का निषेध मात्र यथेष्ट नही 


आनजत-+त5 


हे 
रु १ पट सादम, पृ० ६७५॥ 


चतय के अनुयायी जीव का दशन है | ४३४ 


होता, क्योकि यहा भगवान पर आधारित जीय के यथाथ स्वरुप का भावात्मक चान 
भी उपस्थित हाता हैं। इस अवस्था म व्यक्ति सासारिक अनुमवा को अपने स्वरूप 
से सवधित करने के मिथ्यात्व की ब्रनुभूति कर लेता है, तथा पूर्वोकत को भगवान के 
अश के रूप मे पहचानना सीख लेता है । इस दशा में उसे अपने प्रारब्ब कर्मों के 
सभी फला को भागना पड़ता है, कितु वह उक्त सोगो मे कोई झुचि का अनुभव नहीं 
करता, तथा उनके बवन में नही रहता ।' इस अवस्था म॑ चरमोत्कप मे भगवान के 
यथाय स्वरूप के साक्षात्‌ व अ्रपरोक्ष प्रकाशन और श्रानेद के रूप में उसके स्वरूप में 
भागीदार होने के साथ साथ व्यक्ति की 'अ्रविद्या के रूप में 'माया' का काय-ब्यापार 
समाप्त हां जाता है इसलिए माया की पुरा समाप्ति को ही 'मुकिति की चरम 
अ्रवस्था समभना चाहिए ।* 


यह ध्यान मे रखता चाहिए कि जीव “जीवा की समप्टि मिरूपित मगवान 
की दक्ति के साहचय मे परम तत्त्व का एक श्रश हाता है। परम तत्त्व सूय के सदश 
है तथा जीव उसम से अस्फुटित क्रिखों के समान हैं। मगवान म॑ अपने मूल से वे 
प्रस्फुटित हुए हैं भौर यद्यपि वे उससे स्वतनर प्रतीत होते है तथापि उस पर पूणरूपेण 
आराश्चित रहते हैं। उससे बाह्य उनके श्रस्तित्व का कथन करना उचित नही है, क्योकि 
वस्तुत उससे वाह्म उक्त ग्रस्तित्व का ध्रामास केवल माया” के झ्रावरण का प्रमाव 
होता है। “जीव” की क्रिणों से तुलना का भय केवल यही है कि उनका उस सत्ता 
से कोई पृथक प्रस्तित्व नही है जिसकी वे किरणों हैं भशौर इस भ्रथ मे व परमेश्वर पर 
पूछात आश्रित है। जय “जीव परमेश्वर बी शक्ति माने जाते हैं तब तात्पय यह 
होता है कि व एसे साधन है जिनके माध्यम से परमेश्वर अपनी श्रमियक्ति करता है । 
चूकि परमेश्वर अ्रनत शत्तिया से सम्पन्न हाता है इसलिए यह स्वीकार करना कठिन 
नहीं है कि परमेश्वर की शक्ति की प्रभिव्यक्तियाँ 'जीव स्वय मे यथाथ कर्ता एवं 
भाक्ता हैं तथा एक उम्र भद्वतवादी का यह निर्देश प्रवध है कि उनके कतृत्व प्रधवा 
भाकतृत्त का कथन बरना मिथ्या है क्यांकि एक जीय का क्तृ स्व परमेदवर वी शक्ति 
की एक अ्भियक्ति है। उसी के द्वारा 'जीव ससार चक्त म अमण करत है तथा 
परमेश्वर की स्वरूप शकित की श्रत्रिया के द्वारा ही वे अपने स्वरूप के परमेइवर से 
तांदात्म्य को भात्र करना सौसते है और उसके प्रति भावावेद्र म॑ स्वयं का तल्तीन 
करते हैं। यह मत गलत है कि मुक्ति की अवस्था मे भ्रान-द की कोई झनुभूति नहीं 
हांती, क्याकि उस दया मे मुक्ति को अवस्था वाउनीय नहीं हांती । इसके प्रतिरिक्न, 
यह मत भी तुटिपूणा है कि मुक्तावस्था में जीव का आनद स्वस्प ब्रह्मन्‌ से पूण 





) श्रस्य प्राराघ कम मात्राणामनमिनिवेशनव भाग ज्वह्ी, ए० ६७८ | 
+ यहां पृ० ६छ८ ॥ 


४४. 
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घरम-मिद्धि 


परम तत्व बे स्वरूप वी प्राप्ति पुन द्विविधरूपिणी हो सबती है सृध्म, श्रधात्‌ 
ब्रह्मनु वे रूप मे तथा स्थूल भर्यात्‌ एवं सगुणा ईइवर प्थवा “'परमात्मन्‌ के रूपमव। 
चश्चादुक्त भवस्या भे स्यूत प्राप्ति वा चभव झोर भी भभिल्‍्द्ध हो जाता है जब एव 
भक्त भगवान यो उसबे समी विविध रूपो मे प्राप्त करना रीस जाता है!" इस 
प्रवस्था भे, यद्यपि भक्त भगवान की विविध झनेकात्मता व शब्रतत शक्तियां बी भ्रपरोक्षा< 
नुभूति वरता है तथापि वह प्पते झात्म स्वरूप वा विदुद्ध झानट रुपी भगवान के 
स्वरूप से एकबार वरना सोपता है। भगवान क॑ स्वरप का ऐसा तादात्म्मीबरण 
स्वय का भक्ति! झथवा भानद (प्रीति) के सवेग म अ्रभिव्यक्त बरता है भक्त श्रानद 
में रूप मे श्रपने भ्रात्म-स्वरूप वी भ्रनुभूति वरता है, भौर भगवान वे भ्रानत झथवा 
प्रीति स्वरूप के माध्यम से भगवान वे साथ अपने तादा'म्य की प्राप्लि वरता है। 
ऐसे झ्रानद की भनुभूति के द्वारा ही दु ख वी नि रोष समाध्ति सम्भव होती है तथा 
उसने बिना भक्त भगवान वी सभी विविध व प्रना शक्तियों 4 साहचय मे प्राप्ति नहीं 
कर सकता । भगवात के झान? स्वरूप वी भतरग श्नुभूति के द्वारा भक्त के लिए 
उसके श्राय गुणों लक्षणा व 'क्तियो का भी प्रकाशाय हो सकता है। मनुष्य स्वमावत 
ब्ानद वे हारा झ्ात्म सिद्धि भ्राप्त वरना चाहता है. कितु साधारणवया वह झानद 
के विपय थे यथाथ स्वरूप को नहीं जानता, श्रौर रस प्रवार वह विविध सासारिक 
विषय में श्रान* बी खोज बरो मे झपदी "क्तिपा का भ्रपवध्यय करता है। वह तभी 
अपने यथाथ लट्षप वी श्राप्ति करता है जब वह यह झनुभव कर लेता है कि भगवान 
सकल प्ानद का स्रोत है, उसी वा हमारे सभी प्रयता द्वारा अनुसबान किया जाना 
चाहिए तथा इस विधि से ही हम पूरा झ्रागेद एवं श्रानद में चरम सुक्ति वी प्राप्ति 
कर सकते हैं। सच्चा भक्त कवल्य की प्राप्ति वा इच्छुक होता है, कितु॒ 'कवल्य 
बा ग्रथ शुद्धता! हांता है, झौर चूकि मगवात का ययाथ स्वरूप एकमात्र थुद्धता है 
इसलिए कंवत्य का श्रथ भगवान के स्वरूप की प्राप्ति होगा । अत भगवान भौर 


केवल भगवान भी प्राप्ति का आनद हो सच्चा कवत्य मगवान का परम स्वरूप माना 
जाना चाहिए । 


जीव मुक्ति' की झ्रवस्था म “यक्ति झ्रात्म ज्ञाव व मगवान से अपने सबंध के 
जान द्वारा यह भ्रनुभव करता है कि जगत सत्‌ एवं श्रसत्‌ दोना है झतएव प्रपने 
वास्तविक _स्वरूप में उसका कोई मगथाथ झध्तित्व नहीं है वरन्‌ बेवल स्वय उसकी 
'श्रविद्या के द्वारा वह उसका भ्रश्न माना जाता है। जगत्‌ का निपेष-मात्र यथवेष्ट नही 





१ धट सादभ, पृ० ६७५। 


चत-य के झनुयायी जीव का दशव ] [ ४३५ 


होता, क्योकि यहाँ भगवान पर श्ाधारित जीव के यथाथ स्वरूप का भावात्मक ज्ञान 
भी उपस्थित हांता है। इस अवस्था म व्यक्ति सासारिक अनुभव को श्रपने स्वरूप 
से सबधित करने के मिथ्यात्व की भनुभूति कर लेता है तथा प्रूवोक्त को भगवान के 
भरत के रूप मे पहचानना सीख लेता है। इस दशा मे उसे अपने प्रारध कर्मों के 
सभी फला को मोगना पडता है, क्ितु वह उक्त भागों मं कोई रुचि का श्रनुमव नहीं 
करता, तथा उनके बवन में नही रहता ।' इस अवस्था मे चरमोत्कप में भगवान के 
यथाथ स्वरूप के साक्षात्‌ व अपरोक प्रकाशन और भानद के रूप में उसके स्वरूप में 
भागीदार होन के साथ साथ व्यक्ति की 'अविद्या के रूप में (माया का काम भ्यापार 
समाप्त हो जाता है इसलिए 'माया की पूणा समाप्ति को ही 'मुक्ति की चरम 
अवल्या समभना चाहिए ।* 


यह ध्यान में रस चाहिए कि 'जीव जीवा की समष्दि निरूपित भगवान 
की शक्ति के साहचय में परम तत्त्व का एक झ्रश होता है । परम तत्त्व सूय के सहश 
है तथा 'जीव” उसम से अ्रस्फुटित क्रिणो के समान हैं। मगवान मे झपने मूल से वे 
प्रस्फुटित हुए हैं भौर यद्यपि वे उससे स्वतत्र प्रतीत हाते हैं तथापि उस पर पूणरूपेण 
भ्राधित रहत हैं! उससे बाह्य उनक अस्तित्व का कथत करना उचित नही है, क्यांकि 
वस्तुत उससे बाह्य उक्त श्रस्तिर्व का झामास केवल 'माया के झावरण का प्रमाव 
होता है। जीवो” की किरण से तुलना का ग्रथ केवल यही है वि. उनका उस सत्ता 
से कोई पृथक भ्रस्तित्व वही है जिसकी वे किरणों हैं, और इस भ्रथ मे वे परमेश्वर पर 
पूणत आश्रित ह। जब “जीव परमेश्वर की शक्ति माने जाते हैं तब तात्पय यह 
होता है कि व॑ एसे साधत है जिनके माध्यम से परमेदवर अपनी श्रमिय्यक्ति बरता है। 
चूकि परमेश्वर भ्रनत शक्तिया से सम्पत् हांता है, इसलिए यह स्वीकार करना कढित 
नहीं है कि परमेश्वर की शक्ति की अ्भिव्यक्तियाँ जीव” स्वय मे यथाथ कर्ता एव 
भाक्ता हैं तथा एक उम्र अद्ग तवादी का यह निर्देश प्रवध है कि उनके कतृ त्व अ्रथवा 
मावतृत्व का क्थन करना मिथ्या है क्याकि एक जीव का कतृ व्व परमेइवर की शक्ति 
की एक भ्रभियक्ति है। उसी वे द्वारा जीव 'ससार चक्र मे भ्रमण करते है तथा 
परमेश्वर की स्वरूप शकित की प्रक्रिया के द्वारा ही व॑ अपने स्वरूप के परमेश्वर से 
तादात्म्य को ज्ञान करना सीसते है और उसके प्रति भावावेश में स्वयं को तल्‍्लीन 
करते है। यह मत गलत है कि मुक्ति की अवस्था मे आनाद की कोई अनुभूति नहीं 
होती क्‍्याकि उस दशा म मुक्ति की अवस्था वाछनीय नही होती । इसके श्रतिरिक्त 
यह मत भी त्रुरिपूणा है कि मुक्तावस्था में जीव का आनद स्वम्प ब्रह्मद्‌ से पूण 





१ श्रस्य प्रारब्ध कम मात्राणशामनमिनिवेशेनव भाम । जवही, ४० ६७८ । 
+ वही पृ० ६७८३ 


चताय के श्रनुयायी जीव का दशन | [ ४४१ 


का योग्यतम भ्रधिकारी होता है जा तक निपुण 'झास्त्रा में पारगत तया वैप्णव घम म 
भ्रतिशय श्रद्धा सहित दृढ निश्चय वाला हांता हैं! मक्ति' के उत्य में सयझे बडी 
वाधा सासारिक सुख अथवा मुक्ति बी कामना हैं! “मक्ति मास का श्रनुसरण 
करने वाला व्यकित यदि वेदो में व्यादिष्ट अभनिवाय एवं आय कमों का पालन नही 
करता तो भी वह पाप का मागो नहीं बनता, किन्तु, यदि वह एवं वैष्णव के सच्चे 
कत्तव्या या पालन नहीं करता तो वह दोपी होता हैं, परन्तु ऐसी दशा म भी एक 
वष्णव का किही प्रायश्चित कमोँ को करने वो झावद्यक्ता नही है, क्याकि' मगवनाम 
का कीतन मात्र ही उसके पापा क॑ निवारण के लिए ययेप्ट होता है। श्ास्त्रा के काई 
भी आदेश एक भवत के प्रति कोई उल्लेख नही करते । भविति-माग का श्रनुसरण बरने 
वाले व्यक्ति के लिए सम्पूरा नैतिक ग्रुणा की सहिता एवं अनक क्‍्म-काण्डीय प्रारम्भिक 
अ्रवस्थाग्रा के रूप म॑ होते हैं ।* झनेक श्रनधिकारी शिप्यो म॑ अत्यधिक विद्वत्ता अथवा 
झासक्ति “मक्ति माग” वी एक बडी बाघा मानी जाती हू ।१ एक बैधी भक्ति का 
भगवान के सौ-दय तथा उसके सब गुणा एवं विभुतियों पर ध्यान लगाना चाहिए, 
और स्वय व उसवा दास समभना सीखना चाहिए स्वामी के रूप मे मगवान पर 
ध्यान करने वी एक अवस्था यह है कि अपने सभी कमों का भगवान के समप्ण करने 
में स्वय का प्रशिक्षित करना चाहिए । उसे स्वय में यह हृढ निश्चय उत्पन्न करने का 
मी प्रयास करना चाहिए कि भगवान भक्ता का महानतम मित्र है भ्रत उसे चाहिए 
कि वह भगवान का अपना सर्वोत्तम मित्र समभने का भ्रयत्न करे । शास्त्रोक्त क्मों 
तमी त़क वरना आवश्यक है जब तवा कि मत म॑ मगवान के प्रति उसके नाम के 
सवीतन उसकी विशूतिया के श्रवण और प्रानदपुवक उनके क्यन के लिए वास्तविक 
प्रदत्ति का आविर्भाव न हा । ज्याही यह अवस्था भा जाती है त्याही व्यक्ति “बैघो- 
भक्ति! के साय पर आरढ हा जाता है तथा उसे उसक विशिष्ट कर्मों को करना 
चाहिए ताकि भक्ति निरतर एक यथाय तथा स्वाभाविक एवं भ्रप्रतिहत सवेग के रूप म 
विकसित हां सके । यहाँ 'माव-सहित 'साध्य भक्ति वा श्रीगणेशा हांगा है। इस 
अवस्था पर झाने से पूव ही साधन भक्ति वी रागानुग नामक एक पभ्रय प्रवस्था 
भाती है। इस अवस्था वा अतिक्रमण करन के पश्चातु ही व्यक्ति साध्य भक्ति को 
उच्चतर प्रवस्था एवं उसके क्रमागत विक्यस स्तरा पर भ्रा सकता है। 'रागानुग मक्ति/ 





* शास्त्रे युक्ता च निपुणए सवधा दृढ निश्चय 


प्रीढ ध्द्धोईघिकारी य स मक्तावुत्तम मत । 
च्चह्दी, १ २ ११३ 
+ यही, १ २ डर प्ाटि। 
3 ने थिष्याननुवध्नीत ग्रयानेवाम्यासद बहूनू 
न व्याख्यामुपयु जीत नारमानारभेत ववचित्‌ । ज्वही, १ २ ५२॥ 


डडन [भारतीय दशन का इतिहास 


के बिना एक व्यक्ति उस्ते प्राप्त नही वर सकता । पाँचवें, 'मक्ति' का झ्लावद ब्रह्म तान 
से भ्राप्त मुक्ति के झ्ानद से झनत गुणा श्रेष्ठ होता है। छठे, भक्ति! भगवान वो 
इस सीमा तक वश्ञीभूत कर लेती है कि वह पूणत अ्रपने भक्त वी सेवा में लग जाता 
है। तनिव सी “भक्ति भी प्रधिक दाक्षनिक विद्त्ता से श्रेष्ठ होती है। दाशनिक व 
ताक्क विवाद किसी निश्चित बिददु पर नही पहुचाते तथा एक योग्य तकवर्ता वे द्वारा 
सस्यापित भ्रमिमत का दूसरे अधिक योग्य तकवर्ता द्वारा सहज ही खण्डन विया जा 
सकता है। ऐसे ताकिक विवाद सच्चे साक्षात्कार के लिए शुष्क एवं प्रभावहीन 


होते हैं । 


रूप तीन प्रकार से “भक्ति! के विभेद करते हैं-'साधन, “भाव और 'प्रेमन्‌ ।" 
साधन भक्ति ऐसे विभिन्न साधना वी सूचब है जिनको श्रपनाने से मानसिक सवेग 
सहज हो “भाव मक्ति (जिसे साध्य भक्ति भी कहते हैं) के रूप मे प्रवट होने में 
समथ हांते है । पर रूप झाग बहते हैं कि सटज मक्तिमय सवेग कसी क्रिया विधि 
अथवा प्रयत्व के द्वारा उत्पन्न नहीं क्या जा सकता, क्‍्याकि “मक्ति/ चरम श्रेय है 
श्रतएव वह नित्य होतो है। कोई भी नित्य सत्ता उत्पन्न नही की जा सकती इसलिए 
सच्चे भक्तिमय सवेग की सृष्टि नही की जा सक्‍ती-वह्‌ पहले से ही हृदय म॑ विद्यमान 
रहता है झौर 'साधन भक्ति का व्यापार केवल उसको एक ग्रानददायी रूप मे हृदय मं 
प्रकट करना ही है ।* यह साधन भक्ति दो प्रकार वी होती है बेधी भ्रोर रागानुगा 
जिनका उपर पहले ही विवरण दिया जा चुका है। एक व्यक्ति केवल तभी तक 
वधी मक्ति' के क्षेत्र म हाता है जब तक उसके छृदय मे भगवान के प्रति नसगिक 
अनुराग का झाविर्माव नही हो जाता । कहा जाता है कि वही “यक्ति 'बंधी मवित 


* वही १२ १॥ 
सा भक्ति साधन भाव प्रेमा चेति त्रिघोदिता ।' 
इस झवतरण पर टीका करत हुए जीव ग्रोस्वामी कहते है कि मक्ति दा 
प्रकार की होती है साधन! श्रौर साध्य इनमे से दूसरी विशुद्ध भावावेशवाद को 
हाती है भ्ौर पाँच प्रकारा से निभित होती है-माव, प्रेम अणयख स्नेह व 
'राग ॥ उज्ज्वल नील मणि का लेखक तीन और जोड देता है- मान, 'अनुराण 


झौर महामाव । रूप ने इन झ्ातिम तीन का उल्लेख नहीं क्या है क्याकि वे. 
प्रेम” के रुपान्तर मात्र हैं। 


+ कृति साध्या भवेत्साध्य मादा सा साथनामिया नित्य सिद्धस्य मावस्य प्राकटय हृदि 
साध्यता । 


-मक्ति रसामृत सिघु १ २ २१ 


चत'य वे प्रनुयायी जीव वा दशन | [| ४४१ 


का योग्यतम प्रधिकारी होता है जा तक निपुण श्ञास्त्रा में पारगत तथा वैष्णव धम में 
अतियय श्रद्धा सहित दृढ़ निश्चय वाला होता हैं ।" “मक्ति के उदय मे सबछ बडी 
बाधा सासारिक सुख अथवा मुक्ति की कामना हैं। “भक्ति माग का झनुसरण 
करने वाला व्यक्ति यदि वेदा में व्यादिप्ट अनिवाय एवं भय क्मों का पालन नहीं 
बरता ता भी वह पाप का भागी नहीं वनता, विन्तु, यदि वह एवं वेष्साव के सच्चे 
कत्तव्या का पालन नही करता ता वह दांपी होता है परस्तु ऐसी दक्शा म भी एक 
वैप्णाव का किही प्रायड्चित कर्मों को करने कौ भ्रावश्यवता नही है क्यावि' मगवश्नाम 
का कौतन मात्र ही उसके पापा वे निवारण के लिए यथप्ट होता ह। शास्ता के काई 
भी झादेश एक मकत के प्रति कोई उल्लेख तही वरते । मक्ति-माग का झनुसरण वरने 
वाले व्यकित के लिए सम्पूणा नतिक गुणा की सहिता एवं श्रनेक कम-काण्डीय प्रारम्मिव 
अवस्थाओ वे रूप मे हाते हैं ।* प्रनेक श्रनधिकारी शिप्या म अ्रत्यधिक दिद्वत्ता क्‍ग्रधवा 
अ्ासक्ति 'मक्ति माय की एवं वढी बाधा सानी जाती हू? एक 'वंधी भक्ति का 
भगवान के सौटय तथा उसके सब भुणा एवं विभूतिया पर ध्यान लगाता चाहिए, 
और स्वय का उसका दास समभनां सीखना चाहिए स्वामी के रूप में भगवान पर 
ध्यान करते वी एक अ्रवस्था यह है कि अपने सभी कर्मों का भगवान क समपण करने 
मे स्वय का प्रशितित करना चाहिए । उसे स्वय में यह हट निएभ्चय उत्न्न करने का 
मी प्रयास करना चाहिए प्ि भगवान मक्ता का महानतम मित्र है, भ्रत उसे चाहिए 
कि वह भगवान का अपना सर्वोत्तम मित्र समभते का प्रयत्त कर । शास्त्रोक्त कर्मों 
तभी तक करना झ्रावश्यक है जब तवा कि मत मे मग्रवान के प्रति उसके नाम के 
सवीवन उसकी विशभूतियों के श्रवण और प्रानदपूबक उनके क्यन के लिए वास्तविक 
प्रशत्ति का झ्राविर्माव न हा । ज्याही यह अवस्था भा जाती है त्याही व्यक्ति वैधीं 

भक्ति के माय पर झास्ढ हा जाता है तथा उसे उसके विद्विप्ट क्मोँ को करना 
चाहिए ताकि मक्ति निरतर एक यथाय तथा स्वाभाविक एवं श्रप्नतिहत सवेग वे रूप म॑ 
विकसित हां सस। यहाँ माव सहित 'साध्य भक्ति का श्रीयणेश हांठा है। इस 
प्रवस्था पर गाने से पूव ही साधन मत्ति की “टरागानुग नामक एक झ्रय प्रवस्था 

झाती है। इस झ्वस्था वा अतिक्रमण करन के पश्चात्‌ ही व्यक्ति स्राध्य भक्ति वी 

उच्चत्तर भ्रवस्था एुव उसब क्रमाग्त विवास स्तरा पर झा सकता है। “रागानुग भक्ति 





* चास्‍्त्रे युक्ता च निपुणा सवधा हृढ निश्चय 
श्री श्रढ्दी घिकारी य॒ स मत्तावुत्तम मत ॥ 
नही, १२ ११४ 
* वहीं १ २ ४र घाति। 
3 भे विष्याननुवध्तीत ग्रयानेवाम्थासद वहून्‌ 
से ययाख्यामुपयु जीत नारमानारभेत क्वचित्‌ । नही १ २ ५२। 


ड्डर ] [. भारतीय हथन का इतिहास 


को रागाह्मिवा भक्ति! का एक भनुकरण माना जाता है १ “रागात्मिका भक्ति सहज 
राग वे रूपम भक्ति होती है, राग का भथ प्रासक्ति' हाता है। यह “रागात्मिका 
अक्ति काम सबधी सवेग थे स्वरूप बी, अथवा सझामाव व पैतृक भाव झादि जसे 
श्र य सवधा* के स्वरूप की होती है। "रागानुग भक्ति" वह है जिसम कोई सहज 
झनुराग नही हाता परवु सहज भावनात्मक प्रनुराग के रूपा का भनुवरण करने व 
प्रयास हाता है तथा वह वैधी मक्ति की ग़द्धि बे लिए उठाए गए विविध चरणा से 
सबधित हो सकती है। प्रेम” (आ्राध्यात्मिक प्रेम) और काम के भेद का ऊपर 
पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है। यद्यपि काम का प्रयाग प्राय भगवान के प्रति 
उनमत प्रेम के लिए क्या जाता है तथापि उसका प्रयोग प्रेम बे भ्रध म किया गया 
है? इस प्रकार रागात्मिवा भक्ति के दा प्रवार के उपविभागो वे झनुसार 
रागानुग मक्ति भी स्वय दो प्रकार की हाती है-'कामानुग एव 'सवधानुग' । 


साधन भक्ति वी द्वितीय अवस्था रागानुग के रूप मे हम भाव भकिति की 
अ्रवस्‍्था पर थ्ाते हैं जा स्वय प्रधिकाधिक तीत्र रूपा भे तव तक वित्सित होती रहती 
है जब तक कि पहले ही वर्णित महा माव वी अवस्था पर नहीं पहुँच जाती। 
वह 'ुद्ध अलौक्वि सत्व (मगवान वा झ्रानद स्वरूप) की अभिव्यक्ति माना जाता 
है। भक्त की पहल ही एक ऐस झ्राचरण के रूप मे परिभाषा दी जा चुकी है 
जिसका प्रभिप्रेत भगवान की सतुष्टि हाता है तथा जिसका दृष्टि मे कराई प्राय 





* विराजतीममिप्क्ता ब्रज वासि जनादिपु राग्रात्मिकामनुमृध्ण या सा रागानु 
गोच्यते । वही १ २ १३११ 
क्ट्टा जाता है कि सहज भनुराग यदि भगवान के प्रति वर माव वा रुप लेता है ता 
भी वह कसी भी भ्रकार वी वधी भक्ति से श्रेष्ठ होता है जिसमे एसा कोई सहज 
अनुराग नही हाता । इस प्रकार जीव के दुगम-सद्भमन १ २ १३४ में बहा गया 
है- 'यथा वैरानुबघेन मत्यस्तमतामियात्‌ न तथा भक्ति यागेन इति मे निश्चिता 
मति । तदधि रागमय कामा्मपश्तया विधिमयस्य चित्तावेशहेतुस्वे“त्य त “यूनत््वमिति 
व्यजनाथमेव । येपु मावमयेपु नििदिताईपि वरानूबाघो विधिमय मक्तिन्यागाच्टेप्टा 
भगवान के प्रति सहज वर भाव मावात्मिका (सवेगात्मक) मावा जा सकता है 
परतु रागात्मिका नहीं। वह मक्ति भी नहीं माना जा सकता, क्‍्याकि उसमे 
मगवान को सतुष्द करने की कोई इच्छा नहों होती, इसलिए बहू एक पृथक श्राधार 
पर श्रवलम्बित होता है वह रागात्मिका भक्ति से निम्न होता है क्तु वधी 
मक्ति से श्रेष्ठ हाता है । कर 

3 प्रेमेव गाप रामाशा बाम इत्ययमत्‌ प्रयाम्‌ । 


डे 


वही १ २ १४२, १४३। 


चत-य के झनुयायी जीव वा दशन ] [ ४४३ 


लक्ष्य प्रयवा उद्देश्य नही होता इस कारण से उसमे 'मकत को एक प्रकार की चेष्टा 
करनी पडती है (चेप्टा रूप) कितु यहा “भक्ति! के श्रथ में सशाधन करक उसके 
द्वारा केवल चित्त वी ऐसी सवेगात्मक का निर्रेश किया जाता है जिसमे तज्ज य 
शारीरिक व मौतिक विवास का समावेश हाता है और जो प्रेम के विपय प्रेम के 
उद्दीपना विभावा, स्थायी भाव को निर्धारित व अमिव़्द्ध करने वाले हाव भावा से 
युत्रत भायतात्मक अवस्था द्वारा उत्पन होती है ५ मंगवान के प्रति श्रेमन्‌ को 
प्रथमावस्था मांव वही जाती है तथा वह अश्रुपात भ्रथवा पुनक आदि स्त॒ल्प शारीरिक 
प्रमावा से सबधित होती है ।' यह भाव अलोकिक स्वरूप का तथा चिदानद से 
समाविष्ट भगवान वी शक्ति के स्वरूप का होता है, इसलिए वह एक झोर तो र्त्र 
प्रबातक हाता है, दूसरी भ्रार वह उस भगवान के स्वरूप को प्रकाशित करती है 
जिसवी वह शक्ति है, और जिसका वह निर्देश करता है। मगवान को एक टाक्ति 
होने के कारण वह भक्त की मनाहत्तिया मे आविभू त होता है. उनसे उसका तादात्म्य 
हू जाता है तथा उनसे तादात्म्य मं अपनी अ्रभियक्ति बरता है। इस प्रकार भक्त 
भें आविभू त "भक्ति करता है। इस प्रकार भक्त म आविभू त (भक्ति अलोकिक एवं 
लौक्कि वा तादात्म्य होती है तथा भगवदु स्परूप के माधुर्यानुभव एवं स्वप्रकाशक 
मधुर ग्रात्म स्वर्व क आस्वाद के द्विविध काय प्यापार वी अभि यक्ति करती है। 
इसलिए वह अपने विधय क॑ प्रति सविदुस्वरूप हांती है तवा उसमे भगवान के मधुर 
स्वरूप एवं स्वयं भक्ति! क मधुर स्वरूप रति का समावेश हांता है। वह सव “रति' 
(अथवा झानद) का मूल हांती है अतएवं उस रति भी कहते हैं।! उसकी यून 
मात्रा प्राय सब मे सामाय होती है, उसका सतत अझभिदृद्ध होने वाला उत्कृष्ट 





* शरीरेटिद्रिय वगस्य विकाराणा विधायिका 
भाव विमाव जनितादिन्षत्त इत्तय ईरिता । -दुगम सद्भमन, १ ३ ११ 
* प्रेम्नस्तु प्रथमावस्था माव इत्यभिधीयते सात्तिका स्वल्पमात्रा स्युयत्राश्रु 
पुलकादय । 
“भक्ति रसामृत सिघु १ ३ ३॥ 
3 श्रसौ णुद्ध सत्तत विरोपरूप रति मूल रूपत्वेन मुख्य वत्त्या तच्दादवाच्या सा रति 
श्रीकृष्णादि सव प्रकाशकत्वेन हेतुना स्वय प्रकाश रूपाइपि प्रपचिक ततु प्रिय जनन 
मनो वत्तौ श्राविभू य तत्तादात्म्य ब्रजाती त॒द्‌ वत्त्या प्रकाश्यवद भाषमानों ब्रह्मवा 
त्तस्या स्फुरती तथा स्वसत्कृतेन पूर्वोत्तरावस्थाम्यामु कारण काय्य रूपेण 
श्रीभगवदादि भाधुर्य्यानुमवेन स्वाटीन स्वाद रूपा5दि यानि कृष्णादिरूपा तेपामास्वा- 
दस्य हंतुता सविदरेन साधकतमता प्रतिपयते छ्वादियश्ञे तु स्वय छ्लादयती 
तिष्ठति । 
-दुगम सगमन, १ ३ ४। 


डेट ] [. भारतीय दप वा इतिहास 


आविर्भाव विरल हाता है झौर कवल मगवान झपवा उसके भक्ता मे भनुग्रह से ही 
उद्भूत होता है। परत 'वैधों एवं 'रागानुग भत्ति में भी नि सोटेह निम्न प्रद्ार के 
“माव था कुछ भद हाता है। भगवान के प्रति जिस उत्टृष्द प्रकार वे झनुराग का 
उदय 'मक्ति' के साघारण नियत माग (साथा सक्ति) से गमन पिए बिना हाता हे 
वह सामायत भगवत्‌ हृपा के पारण हाता है । 


माय मक्ति वी प्रथम प्वस्था मे भक्त ऐस स्थमाव मी झमिव्यक्ति करता है 
जो विक्षाम के वारणा के हांते हुए भी पूणत क्षाम रहित रहता है, वह नित्य प्रथवा 
समय प्रयत मावावेश सहित मगवपश्नाम के सबीतन म व्यतीत बरता है वह इद्धिय 
विषया के प्रति भनासक्त होता है भौर महान्‌ होने पर भी वह रादा झतिशय विन 
रहता है तथा मगवान के चरम साक्षात्तार की प्राप्ति का सदा हृंढ मिश्चय रखता है । 
वह सदा भ्रपने लश्य की प्राप्ति बे लिए पझ्त्यत वितित रहता है तथा सदा मगवषघ्ताम 
में सुख का श्रनुमव करता है ।* “रति के रूप मे “माव! वा भ्रतरग लक्षण हृदय की 
ध्रतिशय बोमलता व द्रवशशीनता हाती है बितु जब भी ऐसी पश्रवस्था भाय 
बामनाओ॥र से सबधित होतो है चाह वह मुक्ति की प्रवस्था ही क्या न हो, तब उस्ते 
यथाथ पभवस्था का सूचक नही मानता चाहिए, भौर ऐसी भ्रवस्या को रत्यामास 
मानना चाहिए क्याकि वह पूण प्रात्म सताप की प्रवस्था होती है भौर वह किसी भी 
प्रकार की ध्राय कामना से सबधित नहीं हा सस्ती । 


जब 'भाव प्रगाढ हा जाता है तब उसे प्रेम कहते हैं वह भगवान में 
स्वामित्व भाव एवं भ्रय सभी वस्तुम्ा से पूणा भ्रगासक्ति से सवधित होता है। बह 
भाव के प्रत्यक्ष विकास द्वारा भ्रथवा भगवान के प्रपरोश भनुप्रह वे! द्वारा उदभूत हा 
सकता है, वह भगवान की महानता को सकलपना से सवधित हो सकता है भथवा 
केवल भगवान के माधु्यानुभव के रूप में श्रकट हो सकता है। “मक्ति का विकास 
पूव शुभ कर्मों के फलस्वरूप वतमान जीवन मे व्युत्पन्न एक विशेष स्वभाव पर तथा 
बतमान जीवन ने प्रयत्ना पर भी निमर करता है। भगवान के प्रति विभिन्न प्रवार 
के झानटमय सवेगो के विभिन्न लक्षणों भौर उन विश्िन प्रकार के सबघा का विद्द 
वरणुन किया गया है जिनका भ्रगीवार करने पर उक्त सवेण विकसित हो सकते हैं 
परतु उनका यहाँ निरूपणा करना सम्भव नही है । 


रूप गोस्वामी ने सक्षेप मागवतामृत' नामक एक भय रचना भी लिखी जो 
वष्णव मण्डल मे एक सुपरिचित ग्रथ है। उस पर कम से कम दो टीकाए है, एवं 
जीव गास्वामी के हारा और ग्र य उत्तरकालीन बदावन चादर तकलिकार द्वारा, जो 





* भक्ति रसामृत सिथु १ ३ ११-१६। 


चैताय के प्रनुयागी जीव का दयन ] [ अशर 


राघाचरण ववीद्ध के शिष्य थे। इस ग्रथ म॑ रूप ने पुराणा के प्रमाणानुसार 
भगवान ये विविध प्रवार के अवतार वा वशन किया है जिनम दृष्णा का परमेश्वर 
माना गया है । उनके ज्यप्ठ बघु सनातव ने भा (दिग्दशन नामक दीका सहित 
“बृहद्‌ भागवतामृत” नाम से एक ग्रथ लिखा जिसमे उहांने मगवान की खांज म॑ सलग्त 
बुछ्ध भक्ता वी जीवन घटनाम्रा एवं उनके भनुमवों का विवरण दिया है। 


बलदेव विद्याभूपण का दर्शन 


बलदेव जाति से वश्य थे भौर उडोसा क बलेस्वर परगने म रेमुन के तिकट 
एक गाँव में उत्पन्त हुए ये। वह वरागी पीताम्वर दास वे छात्र थे तथा सामा-यत 
गांविंददास नाम से विदित थे । बह 'वंदात स्यमतक के लखरा दामादर दास नयनानद 
के विष्प थे णो राघानद के पुत्र भ्पने दादा रसिवानद मुरारी के छात्र ये जा जीव 
गोस्वामी वे! एक भ्रवर रामवालीन श्यामानद मे लिप्य थ। द्यामानद हृदय चेताय के 
शिष्य थे, जो नित्यानद के टिष्य गौरीदास पण्डित के विप्य थे। स्वय वलदेव व नंद 
मिश्र भर उद्धददास नामक दा सुप्रसिद्ध टिप्य थे, उहाने शाक सवत्‌ १६८६ (प्रथवा 
ई० सन्‌ १७६४) में रूप गोस्वामी की 'स्तव माला! पर टीका लिखी । यह विलित है 
कि उाहाने कम से कम निम्नलिखित चौदह रचनाए लिसी हैं - साहित्य कौमुदी एवं 
उसमी टीका कृष्णानद,” गाविद भाष्य, “सिद्धात रत्न 'काव्य कौस्तुम गीता! पर 
एक टीवा 'मीता भूषण राघा दामोदर के 'छद कौस्तुम' पर एक टीका प्रमेय- 
रत्नावली/ भौर उसकी टीका, 'काति माला” रुप के लघु मागवतामृत पर एक टीका 
'नामाय णुद्धिता नामव सहद्ननाम पर एक टीवा जयदेव के चद्धालाक पर एक 
टीका सिद्धात दपएणा तत्व सदम पर एव टीका, रूप वी “नाटक चद्रिका पर एक 
टीका | उहाने कुछ महत्त्वपूणा उपनिषदा पर भी टीकाएं लिखी ।॥* 


बलदव की सबसे महत्त्ववूण रचना ब्रह्म सूत्र पर उनकी टीका है जा ग्रययया 
गोविंद माप्य कहलाती है। इस पर सूक्ष्म नामक एक उप टीका है इस टीवा के 
लेखक का नाम ज्ञात नही है, यद्यपि कुछ विद्वान्‌ उसे स्वयं वलदेव ही की रचना मानते 
हैं। बलदेद ने अपने गोविंद माष्य” के भ्रतविषय कया सिद्धात रत्न में सक्षिप्तीकरण 
भी क्या है, जिसकी एक टीका है। महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविशज का वथन 





१ महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज वी 'सिद्धात रत्न भाग २ की प्रस्तावना। 
'प्रमेय रत्नावली की पभ्रस्तावना में ए० के० शास्ती इस मत वी कंडी प्रालोचना 
करते हैं कि बलदेव चेइघ थे । दोना पक्षा के समयन में बोई सत्तोष जनक प्रमाण 
उपलब्ध नही हैं । 


हडंध  ] [. भारतीय दशन का इतिदह्वास 


है कि सिद्धात रत्व स्वय बलदेव द्वारा लिसा मया था । इस बषन वी पुष्ठि म बुछ 
भी नही दिया गया है जबकि इसके विरोध मे स्वामाविव झ्ापत्ति यह है कि बलदेव 
के समान एक वध्णव स्पय अपनी रचना की भूरि भूरि स्तुति नही बर सवता ।१ 
बलदव सिद्धात रतन को 'माविंद माप्य था साराश्य नही मानते, प्रपितु अत एक 
पूरक रचना एवं अश्गयत एक टीका मानते हैं ।* यह सम्मव है कि गाविद साष्य' पर 
'सूक्ष्म नामव टीका वा लेखब भी सिद्धात रत्न पर लिखी गई टीका वा लेख है, 
क्याकि एक प्रस्तावता इलाक दानो में सामाय है. छिद्धाव रल मे बहुत बुछ 
सामग्री ऐसी है जो गाविद भाष्य मे नहीं मिलती । 


झ्रानद का नित्य स्वामित्व एवं दु ख का नित्य निरोध सानय का चरवा लध्य 
है। यह लक्ष्य भ्रात्म स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति (स्व चान पूववम्‌) द्वारा भगवान 
के स्वस्प (स्वरुपत ) एव गुणा से सवधित रूप के यथाय भाव के माध्यम से प्राप्त 
क्या जा सकता है। मगवान का स्परुप शुद्ध चित्त व आनद है | इन दोना को भगवान 
का शरीर माया जा सकता है (न तु स्वख्याद्विग्रहस्यातिरेक ) । उसका प्रात्मन्‌ चात 
ऐश्वम व शक्ति से निभितर होता है। यद्यपि वह अपने स्वरूप भे एक है तवापि 
बह अनेक स्थान मं व अपने विविध भक्ता के रूपो म॑ श्राविभुत हांता है। इसलिए 
ये झ्रात्म लीला मे उसकी अभि-यक्ति के प्रकार मात्र हैं तथा यह उम्की उन अचि“त्य 
शक्तियां के कारण सम्भव हाता है तरिनका उसके स्व॒श्य से ताटात्म्य है ।६ कितु, इस 
बारण से हमे 'भेदाभेद सिद्धा त वी, एक और श्रनेक श्रथवा भेद झौर प्रभेद के युगपत 





साद्वानाद स्याीद गाविद माप्य 
जीयादेततसि-धु गाम्मीय्य-सम्भृत्‌ 
यस्मिन्‌ सदुय सश्रुते सानवानाम्‌ 
मोहोच्छेटी जायते तत्व बोध । 
वही । 
आलस्याद प्रद्धत्ति स्थात्‌ 
पु सा यद्‌ ग्राय-विस्तरे 
गांविद भाष्ये सक्षिप्से 
टिप्पणी ज़ियतेडत्र ततू । 

'सूहम टीका थृ० ५ तथा सिद्धा त रन परृ० १ पर टीका । 
सिद्धा द रत्व पृ० १-१३ ॥ 
एक्मेव स्व रूपमचित्य शक्‍्त्या युगपत्सवबावम्यात्य एकोडपि सन्‌ स्थानानि मगवहा 
विभावस्पटानि तद्‌ विविध लीला-अ्य भूतानि विदिघ मवद तो भक्ताइच । 


->गाविद भाष्य / ३ २ २। 


“सिद्धांत रन यृ० १ पर टीका । 


चैतय के भ्नुयायी जीव का दशन ]] [. ४४७ 


सत्य की युद्धता को नही मान लेना चाहिए ।' जिस प्रकार एक अभिनेता स्वरूपत 
एक रहवर भी स्वय को विविध रुप मे अ्रभिव्यक्त करता है उसी प्रकार हरि भी काय 
अंद के अनुस्तार और विविध मक्त जिस मन स्थिति एवं रुपा मे उसवी सकल्‍पना 
करते हैं उनके अनुसार स्वय को श्रमिव्यक्त करता है।* उसवी अ्रचित्य राक्तिया के 
बारण विराघ के नियम उस पर लागू नही हाते, उसब प्रति हमारी सबत्पना मे 
विरोधी घ॒र्मों व प्रत्यया का साहवय हो सकता है। इसी प्रकार उसवी दह उससे 
भिन्न नही है, अत वह अपना देह से एक्रूप है। उससे भिन्न उसकी देह का प्रत्यय 
बितन की प्रत्रिया के सहायक के रूप म वेवल भक्ता वे मन म ही होता है, वितु 
यद्यपि यह उनकी कल्पना है तथावि ऐसा रूप मिथ्या नही है, अपितु स्वयं भगवान ही 
है. ( देह एव देही' ग्रथवा विग्रह एवात्मा झारत्मेव विग्रह )। मगवान के भ्रलौक्कि 
स्वरुप के घारण उसवा यथाय रूप शुद्ध चित्‌ व ग्रानद हाते हुए भी वह हृष्ण्प के रूप 
मे अपना यथाथ स्वरूप देह रूप मे धारण कर सकता है। यह पूर्ति वस्तुत उसो 
प्रकार गक्त के मन के साहचम में उत्पन होती है जिस प्रकार एफ गधव के प्रशिक्षित 
श्रवणा के साहचय म॑ राग मूर्तिया आविभू त हाती हैं ।? इस प्रप्नय म यहू कहा जा 
सकता है कि बलदेव बे प्रनुसार स्वप्न मृप्टियाँ भी मिथ्या नही हाती, परम सत्य होती 
हैं तथा मगवान की इच्चा स उत्पन हांती हैं भौर जाग्रतावस्था म भगवान वी इच्चा 
से तिराहित हांती हैं ।/ इसजविए भक्ता के मन मे आविभुत हाने वाली य मूर्तियाँ 
यथाथ मूतिया होती हैं जो भगवान के द्वारा भगवान वी इच्छा से प्रभिव्यक्त होबर 
भक्ता व मन वे साहय॑य से क्रिया वत होती है। इस सबंध मे यह भी निर्देश किया 
जा सकता है वि 'जीव भगवान से मिश्न हांते हैं। जाव' की ब्रह्मन्‌ क प्रतिविम्य वे 
रूप मे एवं उससे बाह्य वाद यथाथ ग्रस्तित्व न रखने के रूप से “प्राह्या करन ये लिए 
उम्र श्रद्वतवादिया द्वारा कत्पित बिया गया ग्रविद्या म प्रद्मन्‌ का प्रतिविस्य भो दाप- 
पूरा है, क्याबवि' समानता झथवा प्रतिविम्य वी सकत्पना में भद का समावेट हाता है । 
जीव चरमाण्पीय स्वरूप वे पहति ये गुणा स सवंधित व भगवान पर पूणात 
आधित हाते हैं। यद्यपि ब्रह्मपु गवब्यापा है तथापि वह चान व मक्ति व द्वारा पात 





१ ३२ १२ पर सूक्ष्म! टीका यह बहती है वि मगवान वी मायाटक्ति के तोन 
व्यापार हाते हैं. 'ह्वादिनी  साघनी झौर सवित्‌ माया टक्ति भ्रयति माया 
के रूप मे शक्ति १ द्वारा वह स्वय या विविध रूप) म झभिव्यक्त कर सकता है । 

* ध्यातृ भेटात्‌ बाय्य भेदाच्च प्रनेकतया प्रतीता$पि हरि स्वरुपवय स्वस्मिश्न मु चति $ 

>यगाविद माष्य ” ३ २ १३१ 

+ तन मूतत्व खनु मक्ति विभावितन हृदा ग्राह्म गाधवनिविलितन श्रत्रेण राय 
मूसत्वमिव ! च्वही ३ २ १७१ 

४ वही ३ २ १-५॥ 


ड४ंद ] [भारतीय दहमा वा इतिहास 
किया जा रयता है। . उसत्ने' स्वरूप वी यथाघ पपराक्षानुमृति तथा उस्वा इद्विय- 
प्रत्यात भी बेयन 'साध्य भत्ति वे द्वारा सम्मव हांता है साधन भक्ति द्वारा नही । 
अग्रवात ये चित य प्रानिद का या ता मगवान ये द्रव्य से रुप मे भ्रयया उसके गुणा के 
रूप में माया जा राक्‍ता है।. भगवाय के प्रति यह द्विविध उल्नेश “विशेष सामव 
पदाध यो स्वीवार बरने के वारण फिया गया है जिसके द्वारा द्रव्य शोर ग्रण में भेद 
वे ग्रमाव म भी पश्चादुक्त वा पूर्वोक्त के प्रति इस प्रतार विधान किया जा सबता है 
माना उनम भेद विद्यमान हा । “विशेष वो भेट का प्रतिनिधि (भेद-प्रतिनिधि) 
बहा जाता है, भर्यात्‌ जहाँ बाई भेद नहीं हाता वहाँ विशेष हमे भेद का विधान 
बरने मे समय बनाता है फ्रि मी यह बिनेष कोई 'विकल्प मात्र अथवा मिथ्या 
धान्दिव' क्‍यन मात्र नही है। विशेष! के इस प्रत्यय की सहायता से समुद्र का जल 
अथवा तरग कहा जा सकता है। (विश्येष वे प्रत्यय का भथ यह है कि, यद्यपि भगवान 
भर उसके गुणी, भ्रथवा उसके स्वरूप झौर उसकी देह में कोई भेद नहीं होता तथापि 
कुछ ऐसी बिरेषता होती है जो पूर्वोक्त के प्रति पश्चादुक्त के! विधान को सम्भव बनाती 
है तथा इस विशपता ने कारण भेदात्मक विधान या सत्य माना जा सकता है, यद्यपि 
दोना में वस्तुत काई भेद नहीं होता । इसी प्रत्यय वे बल पर सत्‌' का अस्तित्व है 
बाल तित्य है दिक सवन्र है श्रादि तक वाक्‍्या को सत्य साना जा सकता है, वे न 
मिध्या हैं श्रौर न शा दव सायता सात्र हैं। यदि थे मिथ्या होते सा ऐसी मानसिक 
द्त्तिया या प्यायाचित नहीं कहा जाता । स्पष्टत 'सत्‌ का भस्तित्व है' भौर 'सत्‌ 
या प्रस्तित्य नहीं है तक वाक्‍्या म भेद है, पूर्वोक्त को वेध तथा पद्चादुक्त को असत्य 
मात्रा जाता है। इससे यह सिद्ध हाता है कि यद्यपि 'सत्‌ शोर 'मस्तित्व” में काई भेद 
नही है तथापि उसमे एक ऐसी विश्लेपता है कि अस्तित्व के सत्‌ के प्रति विधाय वध 
है; उसका निषेध भ्रसत्य है। यदि यह केवल एक झाब्दिक मा-यता होती तो, पश्चादक्त 
निषेष भी समान रूप से सम्मव व यायोचित होता । यह विश्वता विषय से द 
हाती है श्रोर उसम कसी विशेष सबंध में स्थित नही रहती । इस 52607 
की एक पय शव जला की भ्रपेक्षा नही होती तथा अनवस्था कारण से सवधो 
नही होती तथा अः दोप वी आपत्ति स्वीकृत नही 
जा पि इत्त न 
की जा सकती । यह विलष के प्रत्यय का स्वीकार + क्या जाय गे बियेः दी 
विशेपण की सक्‍त्पना प्रयाख्येय रह जाती है ।' इस श्रथ में गे 3228 
सबसे अथम मध्व द्वारा प्रस्तावित किया गया, बलदेव ने भगवान झौ कक 28 
गुर ३ र उसकी शक्तियों 
व गुणो के सबब की व्यायया के लिए उक्त प्रद्यय का मध्व से प्राप्त वि यो 
व्याश्या बलदेव के पूवचर्ती जीव व श्र य विद्वाना के मत से सवा #ि 3 डे 
ही डे हैं कि कस जीव ने केवल भगवान की यक्तियों के अिश्य ६206 रे हा लेख _ 
एव शक्ति व शक्ति के स्मामी अथवा गुरा व द्रय के भेद व अभेद के अचि-्य कक 


आि-----+-+>. 


* वही, ३ २ ३१॥ 


चैत-य के प्रनुयायी जीव का दशन ] [ ४४६ 


द्वारा ही परिस्थिति की व्याख्या की थी /  सूक्म टीका मं यह निश्चित रूप में बता 
दिया गया है कि 'विशेष' के प्रत्यय की प्रस्तावना के द्वारा बलदेव ने इसे उदाहरण मे 
अधिक स्पष्टत ग्रचित्यत्व” के स्वरूप की व्याख्या करने का प्रयत्न किया है ।* 


स्वरूप और मात्रा दोनों मे मगवान का भ्रानद जोवा' के आनद से भिन्न होता 
है तथा उनके ज्ञान का स्वरूप मित्र होता है। इस प्रकार ब्रह्मनन जगत्‌ व जीव 
दोना से स्वरूप म भिन्न है। उपनिपदो के सकल एकत्व पाठा की व्याब्या केवल इस 
कथन के रूप में की जानी चाहिए कि जगत्‌ व “जीव भगवान मे स्थित है (सवन्न 
तदीयत्व ज्ञानाथ ) । जगत्‌ का ऐसा दृष्टि कोण मक्ति भाव को उत्पन्न करेगा। 
रूचि भक्ति पथ का झनुसरण करने वालो से “बंधी मक्ति' पथ का अनुसरण करने 
वालो मे भगवान के स्वरूप वी अभिव्यक्ति भिन्र रूप में होती है वधी भक्ति के 
उदाहरण म वह अपने पूणा ऐश्वय से आविभू त हाता है शौर सूचि भक्ति में वह प्रपने 
पूछ माधुय से भ्राविभू त होता है। जब मगवान वी कृष्णा के सीमित रूप में उपासना 
बी जाती है तब वह भक्त के सम्मुख सीमित रूप भ ही अपनी अभिव्यक्ति करता है 
तथा भगवान का अचित्य स्वरूप ऐसा हांता है कि उक्त रूप मं भी वह सब व्यापी बना 
रहता है। प्नत स्पष्” है कि यहाँ (विशेष की स्वीकृति बलदेव की सहायक नहीं 
हाती तथा उह अपने घामिक विश्वासो के आय मांगा की व्याश्या के लिए भगवान 
के अचि्य स्वरूप का मानना पडता है । 


मगवान जयत्‌ का उपोदान कारण तथा चरम कर्ता दोनो ही माना जाता है। 
उसकी चरम शक्ति विष्णु शक्ति' क्षेत्रत शक्ति अविद्या शक्ति के रूप में तीन मलभूत 
शक्तियाँ हैं। अपनी प्रथम शक्ति में बह्मन्‌ स्वयं मे विकार रहित बना रहता है, तथा 
आय दा शक्तियाँ जीव' तथा 'जगत्‌ म॑ रूपा'तरित होती हैं। साख्यवादी तक करते 
हैं कि चूकि जगत्‌ ब्रह्मन्‌ से मिन्न स्वरूप है इसलिए ब्रह्मन्‌ का उसका उपादान कारण 
नहीं मावा जा सकता। यदि यह भाग्रह किया जाय कि जगत्‌ एवं जीवो का 
उपादान कारण मानी जा सकने वाली दो सूर*म शक्तियाँ होती हैं तो मी उनकी 
भ्रापत्ति बनी ही रहती है, क्योकि सुक्ष्म से भिन्न होने वाले स्थुल क॑ विकास की व्यास्या 
नहीं वी जा सकती । इसका उत्तर यह है कि यह ब्रावश्यक नही कि काय झनिवायत्त 
उपादान कारण के समान अथवा सहृश हो। ब्रह्मन्‌ स्वथ को उससे सवथा मित्र 
जगत म स्पातरित करता है ॥ यटि उपादान कारण भोर काय म पूणण एक्रूपता 
होती तो एक को कारण व दूसरे को काय नही कहा जा सकता था, यथा घटम 
काय रूप से होने वाला मृत्तिका का ढेल के समान स्वरूप नही देखा जाता भ्रत जिन 


१ तंनव तस्य वस्त्वमिन्नत्व स्व निर्वाहकत्व च स्वस्थ ताहरे तद्भावोज्जुम्भकमचि त्युद्ध * 
है. 
सिद्धयति । >यगाविद भाष्य हे २ ३१ पर सर्प । 


४५० ] [. भारतीय दर्गन वा इतिहास 


उदाहरणा वी हम समीक्षा कर सकते हैं उत सव मे काय उपादान वारण से 
झनिवायन भिन्न होना चाहिए। उक्त स्पा'तरण क्सी भी रूप म॒ग्रह्मतु के स्वरूप 
का परिवर्तित नहीं करता । परिवतन तो उसकी 'ाक्तियों में होते हैं, तथा वह पअ्रपनी 
शक्तिया के स्पातरण मे प्रपरिवर्तित रहता है। यदि हम एक साधारण उदाहरण 
लें ता यह सकेत क्या जा सकता है कि लाठी वाला मनुष्य विसी ओर का नहीं 
बरन्‌ स्वय उसी मनुष्य का द्यात्व है। यद्यपि उस मनुष्य एवं लाठी में भेद है। 
इस प्रकार यद्यपि ब्रह्मनु की शक्ति का शक्तिया सहित ब्रह्मन्‌ से तादात्म्य हाता है तथापि 
ब्रह्मनु झौर उसकी शक्तिया में भेद के भ्रस्तित्व का निषेघ नहा क्या जाता है।" इसके 
श्रतिरिक्त उपादान कारण झ्ौर उसके काय मे सटा भेद होता है। घट मृत्तिका के 
हेले से तथा स्वण से बने भ्रलकार स्वण से मिप्न हाते हैं. तथा चे विभिन्न उद्देश्या बी 
पूत्ति बरते हैं और भिन्न भिन्न कालो म॑ भ्रस्तित्व रखते हैं। यदि बारण की प्रश्चिया 
से पूच ही काय का अस्तित्व हाता ता कारण वी प्रक्रिया का अनुप्रयोग भ्रनावश्यक 
होता श्रौर काय नित्य होता । यदि यह माना जाय कि काय एक पृव स्थित सत्ता 
वी भ्रभि-यक्ति है तो झागे यह प्रइन उठता है कि वया यक्त अभिव्यक्ति, जो स्वयं एक 
काय है, श्रागे भय भभिव्यक्ति की भ्रपेक्षा रखती रहेगा जिसके फ्लस्वरूप भ्रनत तब 
यह प्रक्रिया चलती रहेगी इस प्रकार भ्रमि पक्तिया की एक शू छला को आवश्यक्ता 
होगी श्रौर अनवस्था दोप हो जायगा । फिर भी बलदेत परिणाम प्रथवा अभिव्यक्ति 
के सिद्धात को नही करत, वे इस सार्य मत का अस्वीफार करते रणता बी 
प्रक्रिया से पूव भी काय का अस्तित्व होता है अथवा एक प्रमिन्यक्ति के लिए 
श्रभि यक्तिया की शउ सला की प्रावश्यक्ता हांगी । व काय को एक स्वतन्न भ्रमि-यक्ति 
के रूप मे परिभाषा देते हैं (स्वत-त्रामि-यत्तिमेत्व कित कायत्वम) श्रौर ऐसे काय के 
कारण का भरस्तित्व प्रक्रिया से पूव नही हो सक्ता। जगत्‌ की अ्रभि यक्ति भगवान 
की भभियक्ति के माध्यम स हाती है जिस पर वह झाश्नित होता है। ऐसी अभि-यक्ति 
केवल मगवान में भ्रतनिहित कारण की प्रक्रिया के द्रा और उसकी इच्छा द्वारा 
प्रेरित ह सकती है। इस प्रकार जगत्‌ भगवान की शक्ति से भ्रभि यक्त होता है तथा 
एक सीमित श्रथ भे जगतु का भगवान से तादात्म्य होता है, क्तु एक बार काय रूप 
में पृथक हा जाने पर वह उससे भिन्न हो जाता है। अपने वतमान रूप म अभि यक्त 
होने से पूव जगत्‌ का कसी भी काल मे अस्तित्व नही था यह मान लेना बरुटिपूण है 
कि जगत्‌ वा कसी मी अवस्था मे मगवान से ताटात्म्य था इसलिए यद्यपि भगवान का 
सदा जगत का उपादान कार माना जा सकता है ।* इन समस्त विवेचनों के परश्चातु यह 
सपप्ट हां जाता है कि बलदेव के मत एवं सारय मत मे काई महत्त्वपूण भेद नही है। 





" वही, २ १ १३॥ 
$ गाविदमभाष्य २ १ १४+ 


चेत”य क॑ झनुयायी जीव का दर्शन यु [ ४५१ 


बलदेव भी यह मानते हैं कि भ्रपनी शक्तिया से सम्पन्न भगवान में जमतू एक सूह्म रूप 
में अस्तित्व रखता है। वह केवल “कारिका के इस शाब्दिक प्रकाशन पर श्रापत्ति 
उठते हैं कि कारणता के कारका की प्रत्रिया से पृव काय का कारण म अ्रस्तित्व होता 
है क्याकि काय कारण मे काम के रूप मे अस्तित्व नही रखता वरन्‌ एक सूक्ष्म अवस्था 
में भ्रस्तित्व रखता है । यह सूद्मम अवस्था कारणता के कारको की प्रक्रिया से काय 
रूप में अभिव्यक्त हामे से पूव अमिदद्ध एवं दिक कालीन गुणा से सम्पन्न हो जाती है । 
कितु वारण में काय के श्रस्तित्व पर अत्यधिक बल देने मे झ्लौर कारणता के कारको 
द्वारा व्यापार केवल अव्यक्त रूप में पूव भ्रस्तित्ववान सत्ता को झभि-यक्त करने मे साख्य 
का मतभेद है। कितु बलदेव के श्रनुसार कारएता के बारक एक यधाथ परिवतन 
एवं अ्भिदृद्धि उत्पन्न करते हैं। यह नवीन ग्रुणा एवं व्यापारां की अभिवद्धि भगवान 
वी कारणता विपयक इच्छा की प्रक्रिया से उत्पन होती है वह इस झ्थ मे एक 
अचित्य स्वरूप की होती है क्योकि सूद्म कारणावस्था मे अस्तित्व नही हाने पर भी 
दे भगवान वी इच्छा की प्रक्तिया सं उत्पन हुए हैं। परतु भगवान के साहचय द्वारा 
जहा तक सूक्षम कारण मगवान मे प्रस्तित्व रखता है, जगत अपने वतमान रूप मं भी 
भगवान से मिन एवं स्वतन नही है ।' जीव भी स्वय काई स्वातः्य नही रखते, 
उनकी भगवान ने ग्रपनी इच्छा मात्र से सृष्टि बी है तथा जगतू व जीवो की सृष्टि 
करने के पश्चात्‌ वह उनम प्रविष्ट होकर उनक प्रतर्याभिन के रूप मे स्थित रहता है । 
इसलिए जाव” जड जगत के विषया के समान ही प्राकृतिक प्रनिवायता के अधीन है 

और उतम क्तृ त्व श्रथवा इच्छा वी काई स्वत-जता नहीं हाती ।* जगत की प्राकृतिक 
भ्रनिवायता केवल उसके माध्यम से श्रभियक्त हाने वाली हरि इच्छा मात्र है। मनुष्य 
में पाए जाने थाने सकलप झौर स्वत स्फूत इच्छा भी मनुध्य वे माध्यम से तियाशील 
हरि इच्छा की अभि-यक्ति हैं! इस प्रकार मानव और जगतु दांनो ही नियतिके 
अधीन हैं तथा मानव का काई स्वतत्रता नही है। जँसे गाय की प्राण शक्ति से उत्पन 
दूध हम गाय द्वारा दिया हुआ भ्रत्तीत होता है उसी प्रकार जब एक व्यक्ति एक विशेष 
काय का करता हुआ्ना भ्रयवा एक विज्लेप ढग से झाचशण करता हुम्ना श्रधवा किसी 
वस्तु का सक्‍ल्‍प करता हुआ दिसाई देता है तव वह स्वय कर्ता नहीं होता वरन्‌ 
भाध्यम होता है जिसके द्वारा परमेश्वर काय करता है ।* यहाँ यह प्रश्न उठ सकता है 





१ तस्मादेकमेव जीब प्रकृति शतक्तिमद्‌ ब्रह्म जमदुपादान तदात्मक च इति सिद्धमेव कार्या 
वस्थ॑त्वेषप्यविचि त्यत्व-घम योगादश्रच्युत परूवविस्थ चावतिष्ठते 


ज्वही २ १ २०१। 
* चेननस्यापिजीवस्याइम काष्ठ लाप्टवदस्वात व्यात्‌ स्वत कतृ त्व रूपानापत्ति । 
कि जबही, २ १ २३। 


* वही २ १ २४१ 


डश्र [. भारतीय दशन का इतिहास 


कि यलि भगवान सकल मानवी इच्छा एवं त्रिया का एकमात्र वारण है, तो जो 
भगवान निष्पक्ष है वह हमे इतनी भिन इच्छाओा में प्रवत्त क्‍या करता है ? इसका 
उत्तर यही है कि भगवान हमारे अनादि पूव दर्मो पे अनुप्तार हमारी तिया एवं इच्छा 
को निर्धारित करता है। इस पर यह आपत्ति भी की जा पक्‍ती है कि यदि मगवान 
हमारे पूव कमों के झ्नुसार हमारी इच्छा का निर्धारित करता है तो भगवान श्रपनी 
निधारक क़्िया में हमारे 'क्मों पर आश्रित रहता है, परवु यह उसको निर्वाघ स्वततन्रता 
का एक गम्भीर चुनौती हांगी। इसक भ्रतिरिक्त, चूकि विभिन प्रकार की क्रियाएं 
विभिन प्रकार के सुखपूरा व दु खपूरा प्रमावा को उत्पन करती हैं, इसलिए मगवान 
का पक्षपातपूरा कहा जा सकता है क्तु इन आपत्तिया ब३ उत्तर यह है वि भगवान 
जीवा का निर्धारण स्वय उनके व्यक्तिगत स्वभाव के अनुसार करता है, जीव अपने 
मौलिक रूप मे विभि न स्वभाव के हांते हैं तथा उनकी मौलिक मभिनता के अनुसार 
भगवान उनकी इच्छा व त्रियाझ्ो का भिनपभमिनसस्‍्पम निर्धारण करता है। यद्यपि 
मगवान उनके स्वमाव को परिवर्तित करने की क्षमता रखता है, तथापि वह ऐसा नही 
करता कितु मगवद्दिच्छा स्वरुपत ही ऐसी है कि भगवा7 भ्रपने मक्त के लिए एक 
अधिमा-प “यवहार आरक्षित रखता है अपनी विशेष #$पा प्रदान परता है * स्थय 
मगवान की क्ियाए कसी वस्तुगत उद्देश्य भ्रथवा प्रयाजन से निर्धारित नहीं होती 

अपितु स्वय उसके झ्रानद स्वरुप के आनदानुमव द्वारा स्वेच्छा मे प्रवाहित होती हैं। 

अपने भक्ता के प्रति उसकी विशेष इपा उसके स्वरूप से ही प्रवाहित होती है तथा 
भक्ता के भ्रति उसका यह विशेष व्यवहार ही उसको उनका प्रिय बनाता है भौर भ्रय 

व्यक्तिया वो उसबी शोर उगमुख होने के लिए उत्साहित करता है ।* 


भक्ति का एक ज्ञान विरेष भी माना जाता है (मक्तिरपि ज्ञान विशेषो 
मवत्ति)।! भक्ति बे द्वारा एक यक्ति किसी वस्तुगत हेतु के बिना ईइवरो मुखी 
होता है। भक्ति एक ऐसी शक्ति मो मानी जाती है जा भगवान को हमारे वज्ीभृत 
कर सकती है * यह शक्ति सवितृ स सबधित भगवान की ह्वादिनी चक्ति का सार 
मानो जाती है। थक्त सवित्‌ का ह्वाद' से तादात्म्य होता है, तथा उसका सार 





१ ने च कम सापेक्षश्वेन ईश्यस्थ अस्वातत्यम्‌ 


रे अनादि जीव स्वमावानुसारेश 
है कम कारयति स्वभ्ावमायथा क्तु समर्थोपि कस्या| 


पिनकराति। 
>वही, 
* वही २ १ ३६। 3 335 
? सिद्धातत रत्न पर टोका, पृ० २६। 
४ अगवद वचीकार हेतु-भूता चक्ति । 


ज्वहीं, पृ० ३५। 


चँत'य के झनुयायी जीव का दश्न | [ ४४५३ 


सहज प्रवत्ति के भ्रनुकुल प्रवाह मे निहित होता है।! इस प्रकार इसका चितृ व 
झानद के रूप मे मगवान के स्वरूप से तादात्म्य होता है, फिर भी उसे भगवान से 
एकरूप न मानकर उसकी एक शक्ति माना जाता है ।* यद्यपि भक्ति का भगवान में 
उसकी ज्षक्ति के रूप मे अस्तित्व होता है, तथापि वह भक्त का विशेषण भी होता है । 
यह दोना को ग्लानाददायी होता है तया वे दोना उसके सघटक तत्त्व होते हैं १ 
स्मरण होगा कि तीन शक्तिया भे से सवित्‌ सधिनी से श्रेष्ठ हांती है भौर 
“ह्वादिनो' 'सवित्‌ से श्रेष्ठ होती है। भगवान न केवल है वरन्‌ वह झ्पनी सत्ता 
जय सभी वस्तुआझा को प्रदान करता रहता है, शत सधिनी बह शक्ति है जिसके द्वारा 
भगवान सबको सत्‌ प्रदान करता है । वह स्वय चित स्वरूप है। सवित्‌' वह शक्ति 
है जिसके द्वारा उसकी ज्ञानात्मक क़िया सम्पन्न हांती है और जिसके द्वारा वह ग्राय 
ज्यक्तियो के लिए ज्ञान प्राप्ति सम्भव बनाता है । यद्यपि यह झानद-स्वरूप है, वह 
आह्वाद का भ्रनुमव करता है तथा भ्रय व्यक्तियो के लिए श्राह्मादमय भनुमवों को 
प्राप्ति सम्मव बनाता है, जिस शक्ति के द्वारा वह ऐसा करता है उसे “ह्वांदिनी' कहते 
हैं।” सच्ची 'भक्ति का स्वय से बाह्य काई हेतु इस कारण नही हो सकता कि बह 
स्वय परमानद के रूप मे मगवान वी भनुभूति हाती है। अपने स्वरूप की अनुभूति 
से सुपुप्ति प्राप्त आ्ानद द्वारा यह सिद्ध हांता है कि इरद्रिय सुख से मित्र एक प्रवार का 
झानद होता है । कितु, चूकि हम भगवान वी शक्ति के श्रणु मात्र हैं इसलिए यह 
अ्रनिवायत सिद्ध होता है कि भगवान का स्वरुप परम व झ्ननत झानद है, एक वार 
उस झानद की भ्रनुभुति होने पर लोग सदा के लिए सासारिक इद्रिय सुज से विमुख 
हाकर सहज ही भगवान वी ओर उमुख हो जाएगे। 


सत्य चान सकल पुण्य एवं पाप को नष्ट कर देता है अ्तएवं जीवमुक्ति में 
मनुष्य केवल भगवान की इच्छा से भ्रपनी देह को धारण करता है। अनिवाय कर्मों 
बा प्रमाव नष्ट नही होता-स्वग मे प्रवेश आदि पुण्य फला की उत्पत्ति इसके भ्पवाद 
हैं-तथा बह सत्य ज्ञान की उत्पत्ति म सहायक होता है जब सत्य चान का उदय होता 





* ह्वादमित्रा सविद्‌ यस्तदानुकुल्यश स तस्या सार >वही, पृ० ३७॥ 
* स्वस्पानतिरेक्ण्यिपि तद्िशेषतया च भासते$यथा तस्य शक्तिरिति व्यपदेश सिद्धे । 
-सिद्धात रत्न पु० ३८३ 

3 भगवत्‌ स्वरूप विशेप-भूत क्वादियादिसारात्मा भक्तिमगवद्‌ विद्यंणणतया भकते च 
पृथग-विशेषणतया सिद्धा तयोरानदातिशययो मवति वही, पृ० ३६ ॥ 


तत्र सदात्माईपि यया सत्त छत्ते ददाति च सा सब देश काल द्वाय-व्याप्ति हेतु, 
सा्धिनी, सविदात्माईपि यया सवेत्ति सवेदयति च सा सवित्‌, ह्वादात्माईपि यया 
च्वादते ह्लवादयति च सा ह्वादिनी 4 >वही, पृ० ३६ ४० ॥ 


डशर ] | भारतीय दरन वा इतिहास 


कि, यदि भगवान संवल मानवी इच्छा एवं त्रिया वा एकमात्र बारण है, तोजो 
भगवान निष्पक्ष है चह हम इतनी भिन इच्छागा में प्रवृत्त क्‍या करता है ? इसका 
उत्तर यही है कि भगवान हमारे झतादि पूव वर्मो वे भनुसार हमारी त्रिया एवं इच्छा 
को निर्धारित वरता है । इस पर यह प्रापत्ति भी यी जा प्तवेती है वि, यदि भगवान 
हमारे पूव क्मों के श्रनुसार हमारी इच्छा का निर्धारित करता है तो भगवान अभ्पनी 
निधारक त्रिया म हमारे कर्मों पर ध्राश्वित रहता है परतु यह उसकी निर्याघ स्वतत्रता 
को एक गम्भीर चुनौती होगी। इसव' भतिरिक्त चूँकि विभित प्रवार की क्रियाएं 
विभि-न प्रवार के सुखपूरा व दु खपूण प्रभावा फो उत्पन करती हैं इसलिए भगवान 
का पक्षपातपूरा कहा जा सकता है कितु इन झापत्तिया वा उत्तर पह है कि भगवान 
जावा का निर्घारणश स्वय उनके व्यक्तिगत स्वभाव ने झनुसार करता है, जीव भपने 
मौजिक रूप भ विभि न स्वभाव क होते हैं तथा उतव मौलिक भिनता के झनुसार 
मगवान उपकी इच्छा व त्ियाप्रा का मि न मिनस्‍रूपमे निर्धारण करता है। गद्यपि 
भगवान उनके स्वप्वाव को परिवातित बरने वी क्षमता रखता है तथापि वह ऐसा नहीं 
करता क्तु मगवदिच्छा स्वरूपत ही ऐसी है वि' मगवान भ्पने भक्त के लिए एक 
अधिमा य व्यवहार भ्रारसित रखता है श्रपनी विशेष हपा प्रटान करता है।'* स्वय 
भगवान की क्षिय्राएं कसी वस्तुगत उद्देश्य प्रथवा प्रयाजन से निर्धारित नही हाती, 
अपितु स्वय उसके भ्रानद स्वरुप के आनदानुमव द्वारा स्वेच्छा से प्रवाहित होतो हैं । 
श्रपने मक्ता के प्रति उसकी विशेष छुपा उसके स्वरुप से हो प्रवाहित होती है तथा 
भक्ता के प्रति उस] यह विशेष व्यवहार ही उसक। उनवा प्रिय बनाता है भौर प्र 
वन्यक्तिया को उसकी श्रार उमुख हाने क॑ लिए उत्साहित करता है ।९ 


भक्ति को एक ज्ञात वियेष मी माना जाता है (भक्तिरपि चान विशेषो 
मवति) भक्ति कैद्वारा एक “यक्ति कसी वस्तुगत हेतु के बिना ईइवरा-मुखी 
होता है। भक्ति एक ऐसी शक्ति भी मानी जाती है जा भगवान को हमारे बच्ची भूत 
कर सकती है * यह "क्ति सवित्‌ से सबंधित भगवान की ह्वादिनी शक्ति का सार 
मानी जाती है । वक्त सवितु का 'छाद' से तादात्म्य हाता है, तथा उसवा सार 





१ न च कम सापेक्षत्वन ईह्यस्य अस्वातत्यभ्‌ झनांदि जीव स्वमावानुसारेण 


हि कमर कारयति स्वश्रावम-यथा क्सु समर्थोइपि कस्यापि न करोहि $ 
>वही, २ १ ३५। 


रे 


वही, २ १ ३६। 
सिद्धा-त रत्न पर ठीक घृ० २६। 
मगवदु वचीकार हेतु-भूता शक्ति । 


| 
है 


“वही, पृ० ३५ । 


अताय के अनुयायी जीव वा दशन [. ४४३ 


सहज प्रवत्ति के अनुकूल श्रवाह मे निहित हाता है।' इस भ्रकार इसका चितू व 
आनद के रूप मे भगवान वे स्वरूप से तादात्म्य होता है फिर भी उसे भगवान से 
एक्रूप न मानकर उसकी एक शक्ति माना जाता है ।* यद्यपि “भक्ति! का भगवान में 
उसकी शक्ति के रूप में अस्तित्व होता है तथापि वह भक्त का विशेष भी हांता है । 
वह दोना को ग्रानददायी _होता है तथा वे दोनो उसके सघटक तत्त्व हांते हैं ।३ 
स्मरण होगा कि तीन शक्तिया भे से सवित्‌ सघधिनी' से श्रेष्ठ होती है भौर 
'ह्वादिनी' सवित्‌' से श्रेष्ठ होती है। भगवान न केवल है वरन्‌ वह अपनी सत्ता 
ज-य सभी वस्तुझरो को प्रदान करता रहता है, अत 'सघिनी वह शक्ति है जिसके द्वारा 
भगवान सबको सत्‌ प्रदान करता है । वह स्वय चित स्वरूप है। 'सबित्‌ वह 'ाक्ति 
है जिसके द्वारा उसवी क्षानात्मक त्रिया सम्पन्न हांती है और जिसके द्वारा वह अगय 
व्यक्तिया के लिए ज्ञान प्राप्ति सम्भव बनाता है । यद्यपि यह प्रानद स्वरूप है, वह 
आह्लाद का प्रतुभत्न करता है तथा भ्रय व्यक्तियों के लिए आह्वादमय श्रनुमवां की 
आरध्ति सम्भव बनाता है, जिस शक्ति के द्वारा वह ऐसा करता है उसे “छादिनी' कहते 
हैं ।* सच्ची “मक्ति/ का स्वय से बाह्य कोई हेतु इस कारण नहीं हो सकता कि वह 
स्वयं परमानद बे रूप मे भगवान की अनुभूति हाती है। अपने स्वरूप की प्रनुभुति 
से सुपुष्ति प्राप्त श्रानद द्वारा यह सिद्ध होता है कि इद्रिय सुख से मित्र एक प्रवार का 
झ्ानद होता है। किसतु चूकि हम मगवान वी शक्ति के श्रणु मात्र हैं इसलिए यह 
झनिवायत सिद्ध होता है कि मगवान का स्वरूप परम व अनेत झश्रानद है एक बार 
उस झानद वी प्रनुभूति होने पर लोग सदा के लिए सासारिक इदिय सुख से विमुख 
हाकर सहज ही भगवान की ओर उमुख हो जाएगे। 


सत्य चान सकल पुष्य एवं पाप को नप्द कर देता है, ग्रतए्व जीवमुक्ति मं 
ममुध्य केवल मगवान को इच्छा से अपनी देह को धारण करता है। अनिवाय क्‍्मों 
का प्रमाव नष्ट नहीं होता-स्वग मे प्रवेश आलि पुण्य फला की उत्पत्ति इसके अपवाद 
हँ-तथा वह सत्य ज्ञान की उत्पत्ति मे सहायक होता है, जब सत्य ज्ञान का उत्य होता 





* जह्वाद मिन्ना सबिद्‌ यस्तदानुकूल्यय स तस्या सार । वही पू० ३७) 


$ स्वसूपानतिरेक्ण्यिपि तद्रिषतया च भासतेश्यथा तस्य शक्तिरिति व्यपदेश सिद्धे । 
- सिद्धांत रत्न ' पु० रे८। 
भगवत्‌ स्वरूप विशेष-भूत ह्वादियादिसारात्मा भक्तिभगवदु विशेषणवया भक्‍ते च 
पृथग-विरेषणञतया सिद्धा तयोरानादातिशयया भवति । ज्वही पृ० ३६॥ 
तत्र सदात्माउपि यथा सन्त छात्तें ददाति च सा सव देश काल द्रव्य-थ्याप्ति हेतु, 
साधिनी, सविदात्मा/पि यया सवेत्ति सवेदयति च सा सवित्‌ हछादात्मागपि यया 
ज्वादते ल्लादयति च सा ह्वादिनी । वही पृ० ३६४०१ 


डश४ड [भारतीय दश्षन का इतिहास 


है तब वह आ्रागे स्वय का प्रकट नही करता । वौचीतकी उपतिषद्‌ मे मी कहां गया 
है कि एव ज्ञानी मनुध्य के पुण्य उसके मित्रा मे चले जाते हैं और उसके पाप उसके 
शत्रुपओो मे, इसलिए जो भक्त भगवान के स्ाशरम में प्रविष्ट हाने वो व्याकुल होते हैं 
उनके उदाहरण में उनके कर्मों के पुण्य फ्ल भगवान के प्रिय व्यक्तिया म॑ वितरित हो 
जाते हैं तथा उनके पाप-कर्मों बे फल उसके क्षत्रुआ मे॑ वितरित हो जाते हैं।' इस 
प्रकार प्रारब्ध कम के फत श्रय व्यक्तिया मे वितरित हा जात हैं, अत इस नियम की 
पृत्ति हो जाती है कि सब प्रारब्ध “कम झनिवायत फ्ीभूत हाने ही चाहिए तथा 
भगवान का भक्त उससे मुक्त हा जाता है। सत्य विवास का सर्वोत्तम साधन केवल 
भक्ता का साहचय ही हा सकता है। हमारा बधन यथाय है और बधन वा विनाश 
यथाथ व नित्य है। चरम मुक्ति की प्रवस्था म भी 'जीव भगवान से झपने प्रथकू 
अस्तित्व को बनाए रखते है । 


सिद्धात रत्न के छठे और सातव अध्याया मे बलदेव शकर के उग्र प्रद्वतवादी 
सिद्धात को सण्डित करने का प्रयास करते हैं, परतु इन थुक्तियों में किसी नवीनता 
का कठिनता से समावेश होता है प्रत्युत मे रामानुज और मध्व सम्प्रदाय के विचारबा 
की युक्तिया वी पुनरावत्ति मात्र हैं इसलिए उनका यहाँ छाड देना श्रेयस्कर है। 
अपना प्रमेय रटनावली मे बलदेव गौढीय सम्प्रदाय के वष्णव-तन्न के मुझूय विषया का 
व्यापक साराश देते हैं। यदि हम भागवत संदम म॑ दिए गए वष्णव दशन के 
विवरण वी वलदेव व गावित माष्य एवं “सिद्धात रत्न में दिए नए विवरण से 
तुलना करें ता हम पता चलता है कि, यद्यपि आधारभूत सिद्धात एक ही हैं, तथापि 
मध्व क॑ प्रमाव के कारण तथा अपने व्यक्तिगत पक्षपाता के फत्रस्वरूप बलदेव द्वारा 
गोढीय सम्प्रदाय की विचारधारा म॑ श्रनक नवीन तत्त्व प्रस्तावित किए गए है। ईश्वर 
जीव और जगत्‌ मे भेद पर दिया गया बल तथा “'विज्ञेप का भ्रत्यय निरचय ही मध्व 
के प्रभाव चिह्न हैं। पुन , यद्यपि बलदव “रुचि भक्ति की सर्वोत्तम 'मक्ति! के रुप मे 
सराहना करते हैं, तथापि वे उस पर वही बल नहीं देते जा रूप समातन और जीव 
की रचनाझा में पाया जाता है। उनका भक्ति का प्रत्यय भी जीव के प्रत्यय से 
तनिक मिन्न है वे पुरातन शदावलिया (अतरग और बहिरग शाक्ति') का प्रयोग 
नही करते तथा उस प्रत्यय आधार पर अपने मत की “याझरुया नहीं करते। उनकी 
प्रभय रत्त माला पर एक इृष्णदेव वेदात वागीश द्वारा रचित काति माला नामक 
पुरानी टीका है। प्रमंय रत्न माला मं वह झानद तीथ अपना भध्व का श्रपना 
प्राम अधित करते हुए ऐसी नोका बतलाते हैं जो उह ससार सागर से पार उतारने 
वानी है। वह उस गुर परम्परा की एक सूची भी देते हैं जिनसे उहाने अ्रपने विचारो 
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को प्राप्त किया । वे यह मत भी प्रकट करते हैं कि गुरु परम्परा पर चितन करने से 
भी व्यक्ति हरि को सतुप्ट करने मे सफल हो सकता है। वह आगे कहते है कि 
कलियुग में “थी, 'ब्रह्म॑, रुद्रं व सनक नामक चार दैष्णाव सम्प्रदाय उडीसा 
(उत्कल) में उत्पन्न हगि जिनका रामानुज मध्व, विष्णुस्वामिमु व निम्बादित्य से 
समीकरण क्या जा सकता है। वे अपन गुरुआ को परम्परा मे श्रीक्षष्ण ब्रह्मा, 
देवधि वादरायणा, मध्व, पद्मनाभ नहरि, माघव, श्रक्षोम्य, जयतीथ ज्ञानसिधु 
विद्यानिधि, राजेद्र, जयधम पुस्पोत्तम, ब्राह्मण्य, व्यासतीय, नक्ष्मीपति माधवेद्र, 
ईइवर, भ्रद्वत, नित्यानाद तथा श्री चतय* वी मी गराना करते हैं। बलदेव द्वारा 
जिस विचारतत्र वा प्रतिनिधित्व क्या जाता है उसे मध्व गौटीय मत की सज्ञा दी जा 
सकती है, बगाल में हाल ही म वेष्णवों का एक सम्प्रदाय हो चुका है जो स्वय को 
मध्व गौढीय सम्प्रदाय कहता है । 
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" कवि कख्पूर द्वारा श्रपने काल्पनिक श्रथवा प्रास्यानात्मक ग्रय 'गौर गणोदहेश 
दीपिका में दी गई एक पूव सूची देखिए । 


